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T-155-26 TEMAS-SUBTEMAS Sentencia T-155/26 ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
-Procedencia por desconocimiento del precedente jurisprudencial /MORA EN EL PAGO DE APORTES Y
COTIZACIONES PENSIONALES -No es admisible que la entidad administradora de pensiones alegue a su favor su
propia negligencia en la implementacién de las acciones de cobro (...) no es posible supeditar el pago de la prestacién al
pago de la suma que arroje el calculo actuarial. En caso de que la autoridad judicial establezca la imposibilidad de
recaudo de la suma que arrojé el cdlculo actuarial, deberd permitirle a la administradora de pensiones descontar el valor
del célculo actuarial del retroactivo pensional y, si este no fuere suficiente, debera permitirle deducir mensualmente de la
pensién reconocida, los valores correspondientes hasta la satisfaccion total de la deuda, previo acuerdo con la accionante,

sin que ello vacie de contenido o afecte su minimo vital.

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES -Facultad en materia de recaudo de aportes que los empleadores
y beneficiarios adeudan al régimen de seguridad social en pensiones (...) no era constitucionalmente admisible dejar en
suspenso el disfrute de la prestacion hasta que el empleador cancelara el calculo actuarial. Ese condicionamiento soslay6
el contenido del derecho fundamental a la seguridad social, pues hace depender la efectividad de la pensién de una
contingencia ajena a la trabajadora: la voluntad o solvencia del empleador incumplido y la diligencia de Colpensiones en
el cobro.



EMPLEADOR -Responsabilidad por omitir la afiliaciéon del trabajador al Sistema de Seguridad Social JUEZ DE
TUTELA -Facultad de fallar extra y ultra petita ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES -
Requisitos generales y especiales de procedibilidad ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
-Defecto sustantivo por desconocimiento del precedente constitucional ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES -Clases de defectos PRECEDENTE CONSTITUCIONAL -Concepto /PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL -Caracter vinculante PRECEDENTE CONSTITUCIONAL -Circunstancias que configuran su
violaciéon PRECEDENTE JUDICIAL -Definicién /PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL Y VERTICAL -Alcance
y caracter vinculante DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL -Reiteracion de jurisprudencia
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL -Fundamental y autonomo DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL -
Evolucién jurisprudencial PENSION DE VEJEZ EN EL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL -Alcance
/PENSION DE VEJEZ -Finalidad PENSION DE VEJEZ -Al momento de computar las semanas requeridas se debe tener
en cuenta el tiempo de servicios del trabajador con un empleador que por omisién no lo hubiese afiliado al sistema
general de pensiones PAGO DEL CALCULO ACTUARIAL -Finalidad OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR -Pago de
salarios y prestaciones, y afiliacion al sistema integral de seguridad social EMPLEADOR -Obligacién de afiliar a sus
trabajadores al Sistema General de Seguridad Social y los tramites corren por su cuenta y no del trabajador
EMPLEADOR -Deber de subsanar afiliacién en caso de desatender obligacién con el pago del pasivo liquidado por la
entidad administradora, y célculo actuarial SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL -Deber de afiliacién por el empleador
y consecuencias por el incumplimiento MORA EN EL PAGO DE APORTES Y COTIZACIONES PENSIONALES -
Entidad administradora de pensiones no puede hacer recaer sobre el trabajador las consecuencias negativas que se
puedan derivar de la mora del empleador en el pago de dichos aportes REPUBLICA DE COLOMBIA CORTE
CONSTITUCIONAL —Sala Sexta de Revision— SENTENCIA T-155 de 2026 Referencia:

Expediente T-11.493.620 Accion de tutela presentada por Leudith Esther Palomino Quintero contra la Sala de
Descongestion Nro. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Administradora Colombiana

de Pensiones - Colpensiones Magistrado ponente:

Vladimir Ferndndez Andrade Bogotd D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintiséis (2026). La Sala Sexta de
Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por la magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera, el
magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar y el magistrado Vladimir Ferndndez Andrade -quien la preside-, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, y especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la

Constitucion Politica, profiere la siguiente:

SENTENCIA En el trdmite de revision de los fallos proferidos el 12 de junio de 2025 por la Sala de Decisién de Tutelas
Nro. 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en primera instancia, y el 24 de julio de 2025 por la
Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, en segunda instancia, dentro de la accion de
tutela presentada por Leudith Esther Palomino Quintero contra la Sala de Descongestion Nro. 2 de la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones [1] .

Sintesis de la decisién La accionante presenté un proceso ordinario laboral con radicado 2006-00612, en el que se
condend a Lilia Sdnchez Quintero como propietaria del Jardin Mi Paraiso a afiliarla al ISS y a asumir el pago de las
cotizaciones en materia de pensiones por un periodo en el que se demostré que la actora prestd sus servicios en la
institucion educativa y se omiti6 su afiliacién al sistema de seguridad social (1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre
de 2003). En el afio 2010, la accionante remiti6 las copias de las decisiones adoptadas dentro del proceso ordinario
laboral al ISS para que procediera con el recaudo de las cotizaciones y se consolidaran sus aportes para pension. En el
afio 2020, la actora solicit6 ante Colpensiones la correccién de su historia laboral para que se tuvieran en cuenta los

periodos de cotizacién a cargo de su antiguo empleador, reconocidos en el proceso ordinario laboral y que se le



reconociera y pagara su pensién de vejez. La entidad negé lo pretendido al considerar que no se acreditaba la densidad
de cotizaciones requerida y que no existian aportes ni evidencias del vinculo laboral con la Sala Cuna de Parvulos Mi

Paraiso para las fechas sefialadas.

Ante las negativas de Colpensiones, la accionante promovié una demanda ordinaria laboral (Rad. 2021-00101) para que
se ordenara a la administradora de pensiones consolidar su historia laboral y, en consecuencia, se le reconociera y pagara
su pension de vejez. La Sala de Descongestién Nro. 2 caso la sentencia de segunda instancia debido a que no se podia
desconocer el periodo del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003, reconocido en un proceso ordinario previo
por la omision de afiliaciéon en que habia incurrido un empleador. En sede de instancia, la Sala de Descongestién
concluyé que la actora cumplia con los requisitos exigidos para acceder a la pensién de vejez, en atencion a que acredito
1392 semanas cotizadas al momento de cumplir 57 afios, pero supedit6 la liquidacién y el pago de la prestacién al pago

de la suma que arrojara el calculo actuarial por los periodos de cotizacién adeudados.

La accionante presentd accién de tutela contra la decisién anterior. Solicit6 el amparo de sus derechos fundamentales al
minimo vital, a la vida digna, a la seguridad social y al acceso a la administracién de justicia, aparentemente vulnerados
por la Sala de Descongestion Nro. 2 y Colpensiones. Por una parte, la actora estimé que Colpensiones habia actuado de
manera negligente en relacién con las acciones de liquidacién y cobro del calculo actuarial por los periodos que
adeudaba su antiguo empleador. Por otra parte, consider6 que la sentencia SL.1294 del 12 de mayo de 2025 de la Sala de
Descongestion Nro. 2 incurrié en un defecto por desconocimiento del precedente en relacion con el reconocimiento de

sus derechos pensionales ante la configuracién de la omision del deber de afiliacién.

Al respecto, la Sala Sexta de Revisién encontr6 acreditados los presupuestos generales de procedencia de la accién de

tutela contra providencia judicial.

Enseguida, delimit6 el objeto del litigio al andlisis de la eventual vulneracién de los derechos a la seguridad social
(invocado por la accionante) y al debido proceso (no invocado por la accionante). Posteriormente, con base en los

antecedentes del caso, formulé dos problemas juridicos.

El primero de ellos para cuestionar si la Sala de Descongestion N.° 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia habia vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social de la accionante, al
incurrir en un presunto desconocimiento del precedente constitucional y judicial, por supeditar la liquidacién y pago de
la pension de vejez de la accionante al recaudo previo del calculo actuarial con ocasién de la omision de afiliacion de un
empleador. El segundo problema juridico consistié en determinar si Colpensiones habia actuado de manera negligente,
vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social frente al deber de adelantar el cobro y la liquidacién del célculo

actuarial por el periodo del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003 a cargo del antiguo empleador de la actora.

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala realiz6 una breve caracterizacion de los defectos endilgados a la
decision judicial cuestionada y se refiri6 a la jurisprudencia en punto a la posibilidad de condicionar o supeditar el

reconocimiento y pago de pensiones al pago efectivo de la suma que arroja un célculo actuarial.

En el estudio de caso concreto, la Sala de Revision abordo el estudio del desconocimiento del precedente a partir de la
decisién de casacién , asi como la de instancia , proferidas por la autoridad accionada. Al respecto, concluy6 que la Sala
accionada, en sede de casacidn, actué conforme al precedente de la Sala Laboral y de la Corte Constitucional, al
reconocer como tiempo efectivamente cotizado el periodo respecto del cual se acredit6 la omisiéon de afiliacién
imputable al empleador Al estudiar la decisién de instancia, la Sala constaté que, si bien la autoridad judicial accionada
habia seguido la regla sentada por jurisprudencia de la Corte, segin la cual, ante los casos de incumplimiento del deber
de afiliacion, a Colpensiones le corresponde fijar el monto adeudado, recibir la cancelacién por parte del empleador

incumplido o activar los medios de cobro de que dispone, lo que requiere que la omisién haya sido puesta en



conocimiento de la entidad administradora de pensiones, la Sala accionada desconocié el precedente constitucional en lo
que corresponde a supeditar o condicionar el pago de la pensién de vejez de la accionante al pago del calculo actuarial y
al trasladar a la trabajadora el incumplimiento de las obligaciones del antiguo empleador que omitié el deber de
afiliacion.

Asi, la Corte reiteré que, ante la omisién de afiliacion, el pago de la prestacion no puede condicionarse a mecanismos de
financiacion como el cdlculo actuarial, pues ello vulnera los derechos a la seguridad social y al debido proceso al
imponer cargas ajenas al trabajador. Ahora bien, en relacién con las actuaciones adelantadas por Colpensiones frente al
cobro de los aportes ante la omisién de afiliacién comprobada entre el 1° de febrero de 1990 y el 30 de noviembre de
2003, la Sala advirtié que el ejercicio efectivo de las acciones de cobro por parte de esa administradora de pensiones
permite que los tramites pensionales no se dilaten y que los trabajadores no vean afectados sus derechos fundamentales

ante la indeterminacion en el reconocimiento de la prestacién de cardcter pensional.

En este orden de ideas, la Sala de Revision resolvié (i) revocar los fallos de tutela que negaron la accién constitucional
interpuesta y amparar los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social de la accionante; (ii)
mantener los efectos de la decisién de casacion y (iii) dejar parcialmente sin efectos la decisiéon de instancia. Como
consecuencia de ello, (iv) ordenar a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia proferir una sentencia
de reemplazo en sede de instancia, previa practica de pruebas con el fin de establecer en ese escenario la imposibilidad
de recaudo de la suma derivada del cdlculo actuarial. La nueva decision debera ordenar a la administradora de pensiones
el pago de la pensiéon de vejez a la accionante. En caso de imposibilidad del cobro, dispuso la habilitacién de

mecanismos de descuento progresivo del calculo actuarial, garantizando la proteccién del minimo vital de la accionante.

I. ANTECEDENTES 1. Hechos relevantes 1.1. Primer proceso ordinario laboral (Rad. 2006-00612) 1. Leudith Esther
Palomino Quintero, actuando a través de apoderado, presenté demanda ordinaria laboral contra Lilia Sdnchez Quintero,
en calidad de propietaria del Jardin Infantil Mi Paraiso. La demanda fue admitida el 21 de enero de 2005.

2. La demandante indicé que estuvo vinculada mediante contrato de trabajo verbal para prestar sus servicios como
educadora en la referida institucion, no fue afiliada al sistema de pensiones y al momento de la finalizacion del vinculo

laboral no se le pagé el valor de las vacaciones correspondientes al afio 2003.

En ese sentido, solicité al juez laboral que se condenara a la demandada a pagar al Instituto de Seguros Sociales los
aportes adeudados desde el 1° de febrero de 1990 hasta el 30 de noviembre de 2003, las vacaciones de ese tltimo afio,

los intereses de mora, las costas y las agencias en derecho.

3. Sentencia de primera instancia. En audiencia del 18 de septiembre de 2006, el Juzgado 004 Laboral del Circuito de
Barranquilla condené a Lilia Sanchez Quintero como propietaria del Jardin Mi Paraiso, previa afiliaciéon de la
demandante, a pagar al Instituto de Seguros Sociales (en adelante ISS) las cotizaciones en materia de pensiones

“derivadas del contrato de trabajo verificado entre el 1° de febrero de 1990 hasta el 30 de noviembre de 2003” [2] .

Asi, ordend al ISS afiliar a la trabajadora al Sistema General de Pensiones, determinar el valor de la deuda, recaudar la
suma por concepto de cotizaciones no realizadas hasta el 30 de noviembre de 2003 y aplicar las sanciones conforme al
articulo 29 del Decreto Ley 1650 de 1977 [3] .

Asimismo, condend a la parte demandada a reconocer y pagar a la demandante una suma por concepto de vacaciones
correspondientes al afio 2003 “indexadas desde el mes de diciembre de 2003 y hasta cuando se haga su pago efectivo,

con base a la variacién del IPC que certifique el DANE” [4] .

4. Sentencia de segunda instancia. En audiencia del 31 de agosto de 2009, la Sala 003 de Descongestion Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla se pronunci6 acerca de la apelacion interpuesta. En el recurso



presentado, la parte demandada sefial6 que la autoridad judicial de primera instancia no habia tenido en cuenta los
documentos aportados en los que constaba que la suma por concepto de vacaciones del afio 2003 habia sido consignada

en el Banco Agrario y puesta a disposicion del referido juzgado.

Frente a ese punto, la Sala estimd que el documento obrante en el expediente no demostraba que se hubiera consignado
la suma por concepto de vacaciones, sino que se trataba de una simple solicitud del empleador para que se autorizara la

consignacion.

5. Asi, la Sala 003 de Descongestion Laboral confirmé el numeral primero [5] de la sentencia apelada en el que se
condend a Lilia Sanchez Quintero, en calidad de propietaria del Jardin Mi Paraiso, a afiliar a Leudith Esther Palomino
Quintero al ISS y asumir el pago de las cotizaciones de pensiones del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003.
También confirm6 el numeral tercero [6] en el que se condend a la parte demandada a reconocer una suma por concepto
de vacaciones correspondientes al afio 2003 y la condena en costas. Por su parte, revocé el numeral segundo [7] de la
sentencia de primera instancia en el que se autoriz6 al ISS a afiliar a la sefiora Leudith Esther Palomino Quintero al
Sistema General de Pensiones, determinar la deuda y recaudar la suma correspondiente por concepto de cotizaciones al

Sistema de Seguridad Social, toda vez que esa entidad no habia sido parte dentro del proceso.

1.2. Tramites administrativos surtidos 6. EI 19 de mayo de 2010 [8] , Leudith Esther Palomino Quintero remitié a la
seccional del Atlantico del ISS las “primeras copias” del acta de la audiencia de juzgamiento del 18 de septiembre de
2006 emitida por el Juzgado 004 Laboral del Circuito de Barranquilla [9] y del acta de la audiencia de juzgamiento del
31 de agosto de 2009 [10] . Lo anterior a efectos de que la entidad procediera con el recaudo de las cotizaciones y se

consolidaran sus aportes para pension [11] [12] .

7. E1 27 de noviembre de 2020, la accionante solicit6 ante Colpensiones el reconocimiento y pago de la pension de vejez
y el 2 de diciembre del mismo afio, solicit6 a esa misma entidad la correccion de su historia laboral con el fin de que se
incluyera el periodo de cotizacién a cargo del Jardin Mi Paraiso de enero de 1990 a diciembre de 1994 [13] .

8. Mediante oficio BZ2020_12347838-0023889 del 6 de enero de 2021 [14] , Colpensiones indic6 que, respecto del
periodo 01-01-1990 a 31-12-1994, el aportante Sala Cuna de Parvulos Mi Paraiso tinicamente realiz6 cotizaciones para
los periodos reflejados en la historia laboral. En ese sentido, la solicitante debia suministrar los documentos y/o los
soportes de afiliaciéon que evidenciaran su vinculo laboral con dicho empleador para los referidos periodos. Por su parte,
en relacién con el periodo del 01-01-1995 al 31-12-2003, la entidad asegur6 que no fue posible evidenciar afiliacién con

el empleador Sala Cuna de Parvulos Mi Paraiso o registro de pagos.

9. A través de Resolucion Nro. SUB29995 del 9 de febrero de 2021 , Colpensiones negd el reconocimiento y pago de la
pensioén de vejez solicitada por la accionante, pues solo acredité un total de 5.229 dias que correspondian a 747 semanas
cotizadas. Indicé que, dentro de la relacion de tiempos cotizados, solo se encuentra un periodo con el empleador Sala
Cuna de Parvulos Mi Paraiso desde el 11-06-1990 hasta el 30-11-1990 por 173 dias [15] .

10. Finalmente, mediante las resoluciones SUB146389 del 24 de junio de 2021 y DPE 8443 del 30 de septiembre de
2021, Colpensiones resolvio los recursos de reposicion y apelacion propuestos por la sefiora Leudith Esther Palomino
Quintero y confirmé la Resolucién SUB29995 del 9 de febrero de 2021, a través de la cual neg6 el reconocimiento y

pago de la pension de vejez reclamada.

1.3. Segundo proceso ordinario laboral (Rad. 2021-00101) 11. Leudith Esther Palomino Quintero, actuando a través de
apoderado, presentd demanda ordinaria laboral contra Colpensiones, en la que solicité que se condenara a esa entidad a
(i) consolidar su historia laboral con las semanas de cotizacion del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003, (ii)
reconocer y pagar su pension de vejez desde el 27 de noviembre de 2020 con los incrementos correspondientes y (iii)

pagar las mesadas adicionales y los intereses moratorios [16] .



12. Sentencia de primera instancia. Mediante sentencia del 4 de diciembre de 2023, el Juzgado 015 Laboral del Circuito

de Barranquilla accedid a las pretensiones de la demandante y resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR que las (sic) sefiora Leudith Palomino Quintero, cumple con los requisitos establecidos en el
art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley 797 de 2003, al acreditar 57 afios de edad y haber
cotizado mas de 1300 semanas al sistema pensional para vejez en la fecha en que cumpli6 los 57 afios de edad, esto es
[el] 27 de agosto de 2019 y que el derecho a disfrutar del derecho pensional surgi6 a partir del dia 27 de noviembre de
2020, lo anterior teniendo en cuenta que se ordena tener como valido el periodo que causé como trabajadora dependiente
de la sefiora Lilia Sdnchez Quintero —en el periodo comprendido entre el 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de

2003, como quedd expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocerle y pagarle a la sefiora Leudith Palomino Quintero la
pension de vejez a partir del 27 de noviembre de 2020, en cuantia inicial de un minimo legal, mas mesada adicional de
diciembre y pagarle el retroactivo pensional causado hasta cuando sea incluida en ndmina de pensionados. Retroactivo
pensional que para una condena en concreto fue liquidado a 30 noviembre del cursante afio y el cual asciende por las
mesadas ordinarias a la suma de $ 36.657.155,40 mas las mesadas adicionales que suman $3.946.606,00 para un total de
$40.603.4706,40 pesos.

CUARTO: (sic) AUTORIZAR descontar de las mesadas ordinarias las cotizaciones al sistema de seguridad social en
salud, que fueron liquidadas a 30 de noviembre del cursante afo y que suman $1.942.172,43 pesos, quedando un saldo
insoluto por pagar a cargo de la demandada y a favor de la demandante de $34.714.982,97 pesos por concepto de

mesadas ordinarias, mas las mesadas adicionales $3.946.606,00 pesos para un saldo neto de $38.661.588,97.

QUINTO: ORDENAR A COLPENSIONES hacer la gestion de cobro y liquidacion del calculo actuarial a favor de la
sefiora Leudith Palomino, por el periodo de tiempo del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003, con el
empleador Lilia Sdnchez Quintero — Sala Cuna Parvulos Mi Paraiso en atencion a la condena que ya le fue impuesta por

el Juzgado 4 Laboral del Circuito de Barranquilla.

SEPTIMO: (sicc CONDENAR a COLPENSIONES a reconocerle y pagarle a la sefiora LEUDITH PALOMINO
QUINTERO, los intereses moratorios a partir del dia 27 de marzo de 2021, conforme quedé expuesto en la parte motiva

de este proveido.

OCTAVO: ORDENAR A COLPENSIONES emitir el acto administrativo e incluir en némina de pensionados una vez

quede en firme y ejecutoriado el presente proveido.

NOVENO: CONDENAR en costas COLPENSIONES por salir vencida en este juicio. DECIMO: Enviese a consulta
ante el superior” [17] . 13. Sentencia de segunda instancia . A través de sentencia del 30 de abril de 2024, la Sala Nro.
002 de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla estudi6 el recurso de apelacion
interpuesto por Colpensiones, en el que sefial6 que la demandante no contaba con los requisitos para ser beneficiaria del
régimen de transicion, en virtud del Acto legislativo 01 de 2005, pues solo acreditaba 747 semanas cotizadas y que,
frente a las semanas que estaban en cabeza de un empleador que no afili6 a la demandante, no existia responsabilidad por

parte de esa entidad.

14. La Sala advirti6 que el periodo del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003 no podia tenerse en cuenta para
efectos de analizar el cumplimiento de los requisitos pensionales, pues se requeria el pago de las cotizaciones
correspondientes a través de la reserva actuarial. Asi, la autoridad judicial sefiald6 que la demandante no contaba con la
densidad de cotizaciones requerida.



En consecuencia, revoco los numerales de la sentencia apelada en los que se habia (i) declarado el cumplimiento de los
requisitos para acceder a la pension de vejez y se tuvo como valido el periodo del 1° de febrero de 1990 al 30 de
noviembre de 2003, (ii) condenado a Colpensiones al reconocimiento y pago de la pension de vejez desde el 27 de
noviembre de 2020, (iii) autorizado a realizar los descuentos de las mesadas, (iv) ordenado a Colpensiones realizar la
gestion de cobro y liquidacion del calculo actuarial, (v) condenado a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
intereses moratorios y (vi) ordenado la emision del acto administrativo frente al reconocimiento y pago de la prestacién
junto con su inclusion en némina.

15. De esta manera, la Sala Nro. 002 de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
confirmo la orden relativa a ordenar a Colpensiones hacer la gestién de cobro y liquidacion del célculo actuarial [18] y,
finalmente, condeno en costas a la parte demandante.

16. Sentencia de casacion y de instancia. El 12 de mayo de 2025, mediante sentencia SL.1294, la Sala de Descongestion
Nro. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronunci6 acerca del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la sefiora Leudith Esther Palomino Quintero contra la sentencia proferida el 30 de abril de 2024

por la Sala Nro. 002 de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

17. En el recurso extraordinario presentado se asegurdé que la sentencia de segunda instancia vulner6 por la via directa,
en la modalidad de interpretacién errénea “el inciso 2° del paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado
por el 9° de la Ley 797 de 2003, en relacion con los derechos constitucionales a la vida digna, al minimo vital, a la salud
y a la seguridad social” [19] .

Concretamente, la recurrente cuestiond que se desconocieran los periodos que no fueron cotizados ante la omision de

afiliacién o que se supedite el reconocimiento de la pension de vejez al desembolso efectivo del calculo actuarial.

18. La Sala de Descongestién Nro. 2 se ocupd en determinar si “para la causacién del derecho [al reconocimiento de la
pensién de vejez] se requiere el pago efectivo de los aportes ante el sistema general de pensiones, pese a que no existe

duda de la relacion laboral y la prestacion del servicio” [20] .

La autoridad judicial concluy6 que ante la ausencia de vinculacion al sistema general de pensiones del “operario cuando
se trata de la prestacion de vejez, el cdlculo actuarial a satisfacciéon de la entidad pensional, [...] es la solucién mas
adecuada a los intereses de los trabajadores para que estas puedan tener en cuenta el tiempo servido como efectivamente
cotizado, sin que se vea afectada la estabilidad financiera del sistema” [21] .

19. En el caso particular, la Sala resaltd que en un proceso ordinario laboral anterior se habia reconocido que el
empleador no afili6 a la sefiora Leudith Palomino Quintero al sistema general de pensiones para el periodo
correspondiente del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003, raz6n por la cual no se le podian desconocer (a la
demandante) 5.045 dias cotizados que corresponden a 720 semanas. Asi, resolvié casar la sentencia proferida el 30 de
abril de 2024 por la Sala Nro. 002 de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

20. En sede de instancia, la Sala de Descongestion Nro. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
sefialé que la demandante contaba con 1392 semanas cotizadas al momento de cumplir 57 afios. Ademas, indico que
causé el derecho el 27 de agosto de 2019, pero cotizé hasta el 31 de enero de 2021, por lo que la fecha del disfrute por
desvinculacion del sistema es el 1° de febrero de 2021.

21. Por otro lado, expuso que, aunque se habia causado el derecho, no ordenaria el pago de la prestaciéon de forma
inmediata porque era indispensable que se pagaran las cotizaciones al sistema de pensiones del 1° de febrero de 1990 al
30 de noviembre de 2003. En este sentido, aseguré que Colpensiones estaba obligada a efectuar las diligencias



necesarias, entre ellas, las acciones de cobro y liquidacién del célculo actuarial en favor de Leudith Esther Palomino

Quintero, tal como se habia ordenado en el numeral 5 de la sentencia de primera instancia [22] .

22. En consecuencia, la Sala de Descongestion Nro. 2 modificé los numerales 1 y 2 de la sentencia emitida el 4 de
diciembre de 2023 por el Juzgado 015 Laboral del Circuito de Barranquilla, en los que se declaré que la sefiora Palomino
Quintero cumplia los requisitos para acceder a la pension de vejez y se ordend el reconocimiento y pago de la prestacién.

Los numerales modificados se transcriben a continuacion:

“PRIMERO: DECLARAR que la sefiora Leudith Palomino Quintero, cumple con los requisitos establecidos en el art. 33
de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley 797 de 2003, al acreditar 57 afios de edad y haber cotizado
mas de 1300 semanas al sistema pensional para vejez en la fecha en que cumpli6 los 57 afios de edad, esto es, 27 de
agosto de 2019 y que el derecho a disfrutar del derecho pensional surgi6 a partir del dia 1° de febrero de 2021, lo anterior
teniendo en cuenta que se ordena tener como valido el periodo que causé como trabajadora dependiente de la sefiora
Lilia Sanchez Quintero —el periodo comprendido entre el 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003, como qued6

expuesto en la parte considerativa de este proveido [23] .

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a que, una vez reciba los periodos que debe cancelar la empleadora Lilia
Sanchez Quintero del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003, de acuerdo con lo decidido en el proceso con
radicado n° 08-001 31-05-004-2004-00612-01, proceda a liquidar y cancelar la prestacion, teniendo en cuenta que: i) la
fecha de disfrute es el 1° de febrero de 2021, sin que operara la prescripcion; ii) el IBL se debe determinar siguiendo el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, tomando el IBC maés favorable entre el obtenido de los 10 tltimos afios o el de toda la
vida laboral; iii) una tasa de reemplazo del 70,5 %, sin que el monto de la mesada pueda ser inferior a un SMLMYV; iv)

en 13 mesadas al afio, de conformidad con los argumentos esbozados en la parte motiva”.

23. Por otra parte, la Sala revoco el resolutivo séptimo de la sentencia del 4 de diciembre de 2023 del Juzgado 015
Laboral en el que se conden6 a Colpensiones a reconocerle y pagarle intereses moratorios a la sefiora Palomino Quintero

y, en su lugar, emiti6 una condena frente a la indexacién del retroactivo adeudado.

Finalmente, la autoridad judicial revoco el resolutivo octavo mediante el cual se ordenaba a Colpensiones la emision de
un acto administrativo de reconocimiento pensional y la inclusiéon en némina una vez se presentara la ejecutoria de esa
decisién.

2. La accion de tutela presentada en el expediente T-11.493.620 24. El 29 de mayo de 2025, Leudith Esther Palomino
Quintero present6 accion de tutela contra la Sala de Descongestién Nro. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y Colpensiones, en la que solicité que se protegieran sus derechos fundamentales al minimo vital, a
la vida digna, a la seguridad social y al acceso a la administracién de justicia, presuntamente vulnerados en la sentencia

de casacion emitida por la Sala de Descongestion Nro. 2 el 12 de mayo de 2025.

25. La accionante, de 63 afios [24] , asegur6 que no se encontraba trabajando ni contaba con ingresos. Indic6 que
cumplié con el deber de entregar a la seccional del Atlantico del ISS “las primeras copias de las citadas sentencias [del
proceso con radicado 2006-00612], las cuales prestaban mérito ejecutivo, para que se adelantara el cobro de [los]
aportes” [25] correspondientes al periodo del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003, por lo que, a su juicio,
el reconocimiento pensional no puede verse afectado por la negligencia de la entidad responsable de garantizar el

recaudo de los aportes [26] .

26. La actora considerd que la sentencia SL.1294 del 12 de mayo de 2025 de la Sala de Descongestion Nro. 2 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurri6 en un defecto por desconocimiento del precedente en
relacién con (i) la omision del deber de afiliacion contenido en las sentencias T-064 de 2018, T-114 de 2020, SU-068 de



2022 y T-289 de 2024 y (ii) el reconocimiento de derechos pensionales ante la omision del deber de afiliacion, contenido
en las sentencias SL.14388-2015, SL16086-2015, SL.2731-2015, y SL.1290-2025.

27. La sefiora Palomino Quintero se refiri6 a la Sentencia T-289 de 2024, segtin la cual, la jurisprudencia constitucional
es coherente con la posicion desarrollada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre el
reconocimiento de derechos pensionales ante la omisién del deber de afiliacién. Adicionalmente, cit6 las reglas

establecidas en relacion con el incumplimiento del deber de afiliacién al Sistema General de Pensiones [27] .

28. Asi, la accionante solicité que se deje sin efectos la modificacién hecha a los numerales segundo y octavo de la
sentencia emitida el 4 de diciembre de 2023 por el Juzgado 015 Laboral del Circuito de Barranquilla, en los que se
condené a Colpensiones al pago de una pension de vejez en favor de la accionante y, en consecuencia, se emita el acto
administrativo de reconocimiento y la inclusién en némina de pensionados. De esta manera, pidi6 que se ordene a

Colpensiones que proceda al reconocimiento y pago de su pension de vejez.

3. El trdmite de la accién de tutela 29. A través de auto del 3 de junio de 2025, se asumi6 el conocimiento de la accién de
tutela de la referencia. En tal sentido, se vincul6 al Juzgado 015 Laboral del Circuito de Barranquilla y a la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla; asimismo se orden6 remitir copia de la accion de tutela a las
autoridades accionadas y a las partes intervinientes en el proceso laboral para que se pronunciaran en un término

perentorio [28] .

30. Mediante oficio del 4 de junio de 2025, se le notificé el auto admisorio de la accién de tutela a la sefiora Leudith
Esther Palomino Quintero, a la Sala de Descongestion Nro. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y a Colpensiones; asi como al Juzgado 015 Laboral del Circuito de Barranquilla, a la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla y a los apoderados de la sefiora Palomino Quintero y de Colpensiones

dentro del proceso ordinario laboral surtido.

4. Informe de las autoridades accionadas y los vinculados 31. Sala de Descongestion Nro. 2 de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

La accionada indicé que el calculo actuarial es la solucion mas adecuada a los intereses de los trabajadores, para que se
pueda tener en cuenta el tiempo servido como efectivamente cotizado, sin que se vea afectada la estabilidad financiera
del sistema. En ese sentido estim6 que lo que pretende la accionante es reabrir el debate surtido en el proceso ordinario

laboral.

32. Colpensiones . La administradora de pensiones sefiald que lo solicitado por la accionante desconoce el caracter
subsidiario de la accién de tutela. Adicionalmente, indic6 que, con fundamento en la sentencia de la Sala de
Descongestién Nro. 2 de la Sala de Casacién Laboral, “la Direccién de Ingresos por Aportes de conformidad con el fallo
judicial en comento emiti6 Oficio de 22 de junio de 2021, dirigido a la sefiora Lilia Certina Maria Sanchez Quintero,
propietaria del establecimiento Jardin Mi Paraiso, a fin de que allegara los documentos que [se] requieren para el estudio

de la liquidacion del cdlculo actuarial sin que a la fecha se observe que haya radicado tal documentacién” [29] .

33. Advirti6 que en caso de que se concediera la procedencia del amparo, Colpensiones tendria que “desarrollar
actuaciones administrativas donde no interviene unicamente la entidad, sino que ademaés se necesita de la intervencién de
la sefiora Sanchez Quintero, propietaria del (sic) Jardin Mi Paraiso” [30] . En todo caso, asegur6 que la accionante cuenta
con la via administrativa para que se acate lo que se determin6 dentro del proceso ordinario 08001-31-05-015-2021-
00101-01.

34. Sala Nro. 2 de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla . A través de oficio del 5 de junio

de 2025, la Sala realizé un recuento de las actuaciones adelantadas por ese despacho dentro del proceso ordinario laboral



interpuesto por la sefiora Leudith Esther Palomino Quintero y estimé que la tutela debia declararse improcedente por su
caracter subsidiario.

35. Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion. Por medio de escrito del 5 de
junio de 2025, el P.A.R. L.S.S. solicit6 la desvinculacién del tramite de tutela por falta de legitimacién en la causa por

pasiva.

5. Decisiones judiciales objeto de revision 36. Sentencia de primera instancia. A través de sentencia del 12 de junio de
2025, la Sala de Decision de Tutelas Nro. 3 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia negd el amparo
solicitado porque no se verificé la existencia de una causal o defecto que habilitara la intervencion del juez
constitucional. Sumado a lo anterior, expuso que la discrepancia con una decision judicial no habilita la interposicion de

una accién de tutela, dado que ese mecanismo no fue disefiado como una instancia adicional.

37. Considerd que la sentencia de casacion se adopté luego de un estudio pormenorizado del caso, asi como de las
normas y la jurisprudencia aplicables, por lo que la accionante no podia usar la tutela para revivir una discusion resuelta
de manera clara y oportuna. Concretamente, adujo que en la decision se concluyé “ que en los eventos en los que se
pretende el reconocimiento de la pension de vejez [...] sin que se hubiese afectado el traslado del pago de tiempos
laborados y que se tornan necesarios para ese efecto, se debe acceder a su concesién con independencia de que la orden
de desembolso de los ciclos que fueron reconocidos judicialmente no se hayan materializado, toda vez que existen
instrumentos que permiten el pago por parte del empleador, que para el caso se concluy6 corresponde a Colpensiones

adelantar las diligencias necesarias de cobro” [31] .

38. Finalmente, sefialé que no se podia presentar un defecto por desconocimiento del precedente, porque la autoridad

accionada “acudio6 a la jurisprudencia emanada de la Sala Especializada que resultaba aplicable al caso” [32] .

39. Impugnacioén. La accionante present6 escrito de impugnacion al considerar que la providencia de primera instancia
desconoci6é precedentes constitucionales como los contenidos en las sentencias SU-062 de 2023 y T-289 de 2024 que
ampararon el derecho al minimo vital en casos similares al que plante6 y, por otra parte, cuestioné que no se hubiera

aplicado la perspectiva de género en la solucién de su caso.

40. Sentencia de segunda instancia . Por medio de sentencia del 24 de julio de 2025, la Sala de Casacion Civil, Agraria y
Rural de la Corte Suprema de Justicia confirmé la decision anterior, porque, a su juicio, la sentencia SL.1294-2025 “no

fue el resultado de criterios subjetivos u ostensiblemente alejados del ordenamiento patrio o de la realidad procesal” [33]

41. La Sala sefial6 que no existe desconocimiento del precedente, puesto que la Sala de Casacién Laboral ha indicado
que, en los casos de reconocimiento pensional en los que no existe afiliacion del trabajador al sistema general de
pensiones, el calculo actuarial es una solucién adecuada de cara a los intereses del trabajador y no afecta la estabilidad
financiera del sistema.

42. En este sentido, estimé que no se configurd el defecto alegado por la accionante, toda vez que en la sentencia
cuestionada se respet6 el precedente de la Sala de Casacion Laboral y porque las decisiones de tutela, como la Sentencia
T-289 de 2024, generan efectos entre las partes. Para terminar, asegurd que no existen escenarios que “estructuren alguna
inequidad de género o situacién especial de debilidad manifiesta derivada de su condicién que ameriten la aplicacién del

enfoque diferencial suplicado” [34] .

6. Actuaciones en sede de revision 43. Auto de seleccién. Por medio de Auto del 31 de octubre de 2025, notificado el 18
de noviembre de 2025, la Sala de Seleccion Numero Diez escogio el asunto de la referencia para revision y lo reparti6 al

despacho del suscrito magistrado ponente.



44. Auto de vinculacién y pruebas. E 1 suscrito magistrado ponente ordené vincular al presente tramite de tutela al Jardin

Infantil Mi Paraiso y a la sefiora Lilia Sanchez Quintero por posible interés en la decision [35] .

Asimismo, requiri6 informacion sobre la posible realizacion de gestiones relacionadas con el pago de cotizaciones en
materia pensional en favor de la accionante y sobre eventuales requerimientos por parte de Colpensiones. De la misma
manera, ofici6 a la administradora de pensiones para que informara sobre posibles actuaciones en relacién con la
liquidacién y cobro del célculo actuarial en favor de la accionante, por el periodo del 1° de febrero de 1990 al 30 de

noviembre de 2003. Finalmente, requirié informacién a la accionante en punto a su situacién socioeconémica actual.

45. Respuesta de la accionante. El 26 de enero de 2026, la accionante inform6 que trabajé hasta el 31 de diciembre de
2025 [36] y que desde esa fecha depende econémicamente de su hija, quien asumi6 el pago de su seguridad social.
Agregd que no es beneficiaria de ningtin programa social del Estado, que no se le ha pagado la pensién de vejez y que

reside en un apartamento que le fue adjudicado en la sucesién tramitada por el fallecimiento de sus padres.

46. Respuesta de Colpensiones. El 27 de enero de 2026, la accionada sefialé que la entidad ha realizado las siguientes
actuaciones frente al cobro y liquidacién del célculo actuarial en favor de la sefiora Palomino Quintero, por el periodo
del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003 a cargo del empleador Lilia Sanchez Quintero — Sala Cuna
Parvulos Mi Paraiso, asi:

Actuacién adelantada Resumen de la actuacion Comunicacion BZ. 2021_7026008 del 22 de junio de 2021
Comunicacion dirigida a la Sala Cuna de Parvulos Mi Paraiso y a la sefiora Lilia Bertina Maria Sanchez Quintero, en la
que se solicit6 el envio de la informacion necesaria para dar trdmite al calculo actuarial por omisién de afiliacién. Sin
perjuicio de lo anterior, sefial6 que la direccion registrada en la base de datos en ese momento no result6 efectiva para la

entrega.

Respuesta a requerimiento judicial BZ. 2023_19357852 del 06 de diciembre de 2023 Mediante oficio se dio respuesta al
requerimiento del Juzgado 015 Laboral del Circuito de Barranquilla contenido en Oficio No 00623 - 2023 de fecha 24 de
octubre de 2023, en el que se solicit6 a Colpensiones que informara sobre las acciones de cobro realizadas por los
aportes a pensiones en favor de la sefiora Palomino Quintero. La entidad se refiri6 a la comunicacién BZ. 2021_7026008
del 22 de junio de 2021 que contaba con estado “devuelta” con la observacién “No Reside / Se Traslad6”. Sefialé que
para dar cumplimiento a la orden requeria el niimero de identificacién y copia del documento de identidad de la

empleadora y contar con la informacién de contacto.

Solicitud del Registro Unico Empresarial — RUES Colpensiones solicité informacién de la empresa Sala Cuna de
Parvulos Mi Paraiso, Limitada En Liquidacion y esta aparecia con la anotacion “CANCELADA” desde el 21 de
septiembre de 2003.

Requerimiento en el Registro Unico Empresarial — RUES de la copia de la Escritura Pudblica No. 2867 de la Notaria
Quinta de Barranquilla En la escritura ptblica consta el acto de disolucion y liquidacion de la sociedad de conformidad
con lo resuelto por la directora social y representante legal Lilia Bertina Sdnchez Quintero y el socio Carlos Daniel
Llanos Sanchez. Segun el certificado de Camara de Comercio, el capital de la sociedad limitada estaba fijado en la suma
de $180.000.

Oficios 2026_629660 y 2026_555965 del 13 de enero de 2026 [37] Los oficios 2026_629660 y 2026_555965 del 13 de
enero de 2026 se dirigieron a la sefiora Lilia Bertina Maria Sanchez Quintero. En ellos se indic6 que Colpensiones
procedi6 a liquidar el calculo actuarial para los periodos desde el 1/02/1990 hasta el 10/06/1990 y desde el 01/12/1990
hasta el 30/11/2003 a nombre de Lilia Bertina Maria Sanchez Quintero representante legal de Sala Cuna Parvulos Mi
Paraiso.



Se resalté que “las multas a que hace relacién el Articulo 29 del Decreto Ley 1650 de 1977, han sido derogadas por la
Ley 1607 de 2012 (Art. 179), Ley 1819 de 2016 (Art. 314), Ley 1151 de 2007 (Art. 156)” y que el no pago podia generar
“la intervencién de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP), para imposicion de multas adicionales, al
pago de los aportes”. Entre otras se indic6 a la sefiora Sanchez Quintero que se habia generado la r eferencia de pago No.
125821 con dos fechas limite de pago; la primera para el 30/01/2026 y la segunda hasta el 27/02/2026 [38] .

Oficio BZ 026_555965 del 13 de enero de 2026 La directora de Ingresos y Aportes de Colpensiones informé a la sefiora
Leudith Esther Palomino Quintero sobre las actuaciones adelantadas para el pago del calculo actuarial y sefial6 que la
sociedad responsable del pago de los aportes estaba liquidada antes del fallo inicial del primer proceso ordinario laboral
interpuesto. Expuso que de conformidad con el articulo 36 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, “[s]on solidariamente
responsables de todas las obligaciones que emanen del contrato de trabajo las sociedades de personas y sus miembros y
éstos entre si en relacion con el objeto social y s6lo hasta el limite de responsabilidad de cada socio, y los conduefios o

comuneros de una misma empresa entre si, mientras permanezcan en indivision”.

Posteriormente, advirtio que “si la empresa Ltda. no satisfizo las acreencias laborales con su patrimonio empresarial, el
trabajador/Colpensiones puede reclamar directamente a los socios. Sin embargo, la responsabilidad de cada socio esta
limitada unicamente a su propio aporte de capital. En este caso al 2003, correspondia a $180.000 (el monto de los aportes
en una sociedad limitada (Ltda.) no se actualiza automéaticamente cada afio), en tanto el valor del célculo actuarial
insoluto es superior al limite de capital que es responsabilidad de cada socio”.

Finalmente, la entidad asegurd que habia procedido a liquidar el calculo actuarial y que como hasta la fecha la sefiora
Lilia Bertina Maria Sanchez Quintero no habia efectuado ningiin pago, de manera excepcional, la sefiora Leudith Esther
Palomino Quintero podia efectuar dicho pago mediante descuento de su mesada pensional en cuotas de conformidad con
las sentencias T-289 de 2024 y T-463 de 2025.

Tabla No. 1. Actuaciones informadas por Colpensiones frente al cobro y liquidacion del célculo actuarial en favor de
Leudith Esther Palomino Quintero, por el periodo del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003.

47. El 24 de febrero de 2026, el gerente de Defensa Judicial de Colpensiones enumer6 las actuaciones adelantadas por
Colpensiones con respecto de la liquidacién y el cobro del calculo actuarial en favor de Leudith Esther Palomino
Quintero, por el periodo del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003. Asimismo, sefial6é que el cumplimiento
de lo resuelto en el proceso ordinario puede ser considerado como una orden compleja, pues “COLPENSIONES debe
desarrollar actuaciones administrativas que no le son imputables tinicamente a la entidad, sino que ademas se necesita de

la intervencioén de la empleadora” [39] .

48. Por otra parte, sefial6 que la Sala de Casacion Laboral ha establecido que, frente a la omision de afiliacién por parte
del empleador a los fondos de pensiones, no se les puede atribuir responsabilidad a estos tltimos en relacién con el cobro
de aportes. Ello porque la afiliacién del trabajador permite a Colpensiones o a cualquier administradora de pensiones
conocer de la existencia de una relacién laboral que origina la obligacion de pagar aportes en seguridad social. Asegur6
que “el calculo actuarial por omisién tiene como objetivo garantizar que los tiempos laborados por un trabajador al cual
su empleador no report6 la respectiva afiliacién ante un fondo de pensiones determinado, sean imputados en su historia
laboral y asi puedan ser tenidos en cuenta para un futuro reconocimiento de una prestaciéon econémica dentro del Sistema
de Seguridad Social en Pensiones” [40] .

49. En linea con lo anterior, asegurd que “si se procediera al reconocimiento de las prestaciones y cargue de tiempos en
la historia laboral de los afiliados, sin el recaudo efectivo de los aportes y cuya omisioén recaiga en el empleador,
conllevaria a un detrimento de los recursos ptblicos administrados por Colpensiones, que afectarian el pago de las

prestaciones de aquellos que ostenten la calidad de pensionados” [41] . Finalmente, se refiri6 a la obligacion de



garantizar la sostenibilidad financiera del sistema y consideré que la tutela no superaba el requisito de subsidiariedad
debido a que “tratindose de una sentencia ejecutoriada y que presta mérito ejecutivo [no se habia] surtido el

procedimiento ejecutivo al que tiene derecho la accionante respecto de las érdenes impartidas” [42] .

50. Informe a Sala Plena. El suscrito magistrado ponente remiti6 a la Sala Plena de la Corte Constitucional el informe de
que trata el inciso 2 del articulo 60 del Reglamento Interno [43] , en atencién a que la tutela de la referencia se dirige
contra una sentencia de la Sala de Descongestion Nro. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
En sesion del 30 de enero de la presente anualidad, la Sala Plena decidié que el proceso de la referencia fuera tramitado y

decidido por esta Sala de Revision.

II. CONSIDERACIONES 1. Competencia 51. La Sala Sexta de Revision es competente para revisar los fallos de tutela
dictados en el trdmite de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86 y 241
numeral 9 de la Constitucion Politica y 33 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

2. Andlisis del cumplimiento de los presupuestos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencia
judicial 52. La Sentencia C-590 de 2005 [44] estableci6 los presupuestos de cardcter general que habilitan la

interposicion de la accion de tutela contra providencias judiciales, a saber:

la legitimacién en la causa por activa, la legitimaciéon en la causa por pasiva, la observancia del presupuesto de
inmediatez, el agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa, la relevancia constitucional del
asunto, la incidencia determinante en la decisién cuando se alegue una irregularidad procesal, la identificacién de los
hechos que dieron origen a la violacién y que, de haber sido posible, se hubiera alegado oportunamente tal cuestion en

las instancias, y que la sentencia impugnada no sea de tutela.

53. Legitimacion en la causa por activa . El articulo 86 de la Constituciéon Politica y el Decreto Ley 2591 de 1991
disponen que toda persona puede hacer uso de la accién de tutela para reclamar, por si misma o por quien acttie a su

nombre, la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales.

En desarrollo del articulo constitucional antes referido, el Decreto Ley 2591 de 1991 estableci6 en su articulo 10 que la
accion de tutela puede ser ejercida por (i) la persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
(quien puede actuar directamente o a través de representante); (ii) quien agencie derechos ajenos, en caso de que el

titular no esté en condiciones de promover su propia defensa;

(iii) el Defensor del Pueblo o (iv) los personeros municipales. 54. En el asunto objeto de revisiéon se acredita el
mencionado requisito porque la accién de tutela fue presentada directamente por la sefiora Leudith Esther Palomino
Quintero, quien solicit6 la proteccion de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados en la sentencia S1.1294
del 12 de mayo de 2025, proferida por la Sala de Descongestion Nro. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la que se modificaron los numerales segundo y octavo de la sentencia proferida por el Juzgado
015 Laboral del Circuito de Barranquilla [45] . De esta manera, en el marco del presente mecanismo constitucional pidi6
que se deje parcialmente sin efectos la mencionada sentencia y se ordene a Colpensiones el reconocimiento y pago de su

pension de vejez.

55. Legitimacion en la causa por pasiva . El articulo 86 de la Constitucién dispone que la tutela tiene por objeto la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de las autoridades publicas o por el actuar de los particulares, en los casos previstos en la ley. En el
mismo sentido, los articulos 5y 13 del Decreto Ley 2591 de 1991 establecen que la accién de tutela debe dirigirse contra

las autoridades publicas o los particulares que con sus acciones u omisiones violen o amenacen derechos fundamentales.



56. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido la legitimacion en la causa por pasiva como “la aptitud legal
de la persona contra quien se dirige la accion, de ser efectivamente la llamada a responder por la vulneracién o amenaza
del derecho fundamental” [46] . Para su cumplimiento se deben acreditar dos requisitos: “[e]l primero de ellos, que se
trate de uno de los sujetos frente a los cuales proceda la accion de tutela y, el segundo, que la conducta que genera la

vulneracion o amenaza del derecho se pueda vincular, directa o indirectamente, con su accién u omisién” [47] .

57. En el presente caso se acredita la legitimacién en la causa por activa porque la accién de tutela se dirige, en primer
lugar, contra la Sala de Descongestién Nro. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, autoridad
judicial que profiri6 la sentencia S1.1294 del 12 de mayo de 2025 que es objeto de reproche por la parte accionante. En
segundo lugar, la tutela se dirige contra Colpensiones, empresa industrial y comercial del Estado que tiene como
finalidad otorgar los derechos y beneficios establecidos por el sistema general de seguridad social. En el caso bajo

estudio, esa administradora de pensiones seria la responsable de pagar la pension de vejez que pretende la actora.

Concretamente, la sefiora Leudith Esther Palomino Quintero reproch6 que esa entidad fue negligente a la hora de cobrar
las sumas adeudadas por concepto de cotizaciones a pensiones del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003, de

conformidad con lo reconocido en el primer proceso ordinario laboral que presenté (Rad. 2006-00612).

58. Por otro lado, corresponde sefialar que en el auto admisorio de la accién de tutela, la Sala de primera instancia ordené
vincular a los terceros e intervinientes dentro del segundo proceso ordinario laboral promovido por Leudith Esther
Palomino Quintero (Rad. 2021-00101). En este sentido, en el proceso de tutela se notificé a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Barranquilla, al Juzgado 015 Laboral del Circuito de Barranquilla y al Patrimonio Auténomo de Remanentes
del Instituto de Seguros Sociales. Posteriormente, en sede de revision, el magistrado ponente ordené vincular al presente
tramite al Jardin Infantil Mi Paraiso (Barranquilla) y a la sefiora Lilia Sdnchez Quintero, por representar al empleador de
la actora [48] .

59. Al respecto, la figura del tercero con interés “parte de la existencia de un sujeto que, sin que forzosamente quede
vinculado por la decision, se halla juridicamente relacionado con una de las partes o con la pretensiéon que se debate, de
suerte que puede verse afectado desde una perspectiva o relacién sustancial con los efectos juridicos del fallo” [49] . En
ese sentido, los terceros con interés “se encuentr[a]n vinculados a la situacion juridica de una de las partes o a la

pretension que se discute, al punto que a la postre puedan resultar afectados por el fallo que se pronuncie” [50] .

Bajo este entendido, la Sala mantendra la vinculacién realizada a los sujetos mencionados y los tendra como terceros

vinculados con interés directo en la presente decision.

60. Inmediatez . El requisito de inmediatez se deriva del articulo 86 de la Constitucién y el articulo 1 del Decreto Ley
2591 de 1991. Exige que la tutela sea promovida dentro de un término razonable y proporcionado, contado desde el
hecho que origina la presunta vulneracién de derechos fundamentales. Concretamente, la Corte en la Sentencia SU-961
de 1999 estim6 que “la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba
interponerse dentro de un plazo razonable” y que la “razonabilidad de este plazo estd determinada por la finalidad misma

de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto” [51] .

Asi, la razonabilidad del plazo para la presentacion de la acciéon de amparo se determina a partir del hecho causante de la
presunta vulneracién iusfundamental , lo que implica identificar el momento en que se entiende configurada la posible
amenaza o vulneracion del derecho y valorar el tiempo transcurrido entre ese evento y la fecha de presentacion de la

accion de tutela [52] .

61. Adicionalmente, la Corte ha sefialado que, a pesar de la inexistencia de un plazo perentorio para la presentacion de la

accién de amparo, el estudio del requisito de inmediatez se torna estricto cuando se trata del estudio de tutelas dirigidas



contra providencias judiciales, pues de lo contrario se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica, lo

que traeria consigo la incertidumbre sobre la firmeza de las decisiones judiciales [53] .

62. Frente al estudio de la inmediatez en el presente caso, la sentencia cuestionada en el marco de la accion de tutela de
la referencia (SL1294 emitida por la Sala de Descongestion Nro. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia) fue proferida el 12 de mayo de 2025. Por su parte, la accién de tutela fue presentada el 29 de ese mismo mes
y afio. De manera que, entre uno y otro evento solo transcurrieron 17 dias, tiempo que esa Sala estima razonable y por

ende acredita el mencionado requisito.

63. Subsidiariedad. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién la accién de tutela solo procede “cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial ”.

En el mismo sentido, el numeral 1° del articulo 6 del Decreto Ley 2591 de 1991 dispone que esta accion constitucional
no es procedente “[cJuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales”, pero establece como excepciones a la
regla de improcedencia: (i) que la accién de tutela “se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”, o (ii) que los recursos o medios de defensa no sean idéneos y eficaces en el caso concreto para proteger
los derechos fundamentales del accionante, caso en el que procede como mecanismo definitivo [54] .

64. En el presente caso se cuestiona la sentencia S1.1294 del 12 de mayo de 2025, proferida por la Sala de Descongestion
Nro. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso con radicado 2021-00101 , a
través del cual esa autoridad judicial se pronuncié acerca del recurso extraordinario de casacién interpuesto por Leudith
Esther Palomino Quintero. En este escenario, la accionante no contaba, en principio, con otro medio de defensa judicial
para cuestionar la decision adoptada por la autoridad accionada salvo el presente mecanismo de proteccién
constitucional.

65. Ahora bien, Colpensiones en sede de revision estimé que la tutela de la referencia no superaba el requisito de
subsidiariedad porque “tratdndose de una sentencia ejecutoriada y que presta mérito ejecutivo [no se habia] surtido el
procedimiento ejecutivo al que tiene derecho la accionante respecto de las érdenes impartidas” [55] . Para la entidad
accionada, la actora debe adelantar un proceso ejecutivo (respecto de lo ordenado en el proceso ordinario laboral con
radicado 2006-00612 ) en el que se condend a la empleadora a afiliar a la actora al entonces ISS (ahora Colpensiones) y

asumir el pago de las cotizaciones de pensiones del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003.

66. Al respecto, la Sala estima pertinente sefialar que el mencionado proceso ordinario laboral (con radicado 2006-
00612) no se cuestiona en la accion de tutela de la referencia y se menciona como un antecedente de contexto frente a la
situacién de la accionante. En gracia de discusién, la autoridad judicial accionada reconocié (en la sentencia que es
objeto de estudio) que, aunque inicialmente Colpensiones no tuvo conocimiento de la relacién laboral de la demandante,
esta circunstancia desaparecié cuando la actora radico ante la seccional del Atlantico del ISS las “primeras copias” del
acta de la audiencia del 18 de septiembre de 2006 y del acta de la audiencia del 31 de agosto de 2009, ambas dentro del

proceso ordinario laboral con radicado 2006-00612 .

De esta manera, precis6 que la administradora de pensiones estaba obligada a “gestionar de manera eficiente y
profesional el servicio de la seguridad social en pensiones, ademds debe garantizar su debido cumplimiento y activar las

garantias constitucionales para hacer efectivos los derechos fundamentales de los trabajadores”.

67. En ese contexto, para la Sala no es de recibo el argumento planteado por Colpensiones, al desplazar automaticamente
las gestiones de cobro que le son propias y, en particular, dejar de lado que, en el proceso de la referencia, se cuestiona
especificamente que la Sala de Descongestion Nro. 2 de la Sala de Casacion Laboral haya condicionado el pago de la
pensién de vejez (que fue reconocida a la actora) a un hecho futuro e incierto y, ademas, si ello desconoce el precedente,

planteamiento cuya resolucién dista de la competencia de una autoridad judicial en el marco de un proceso ejecutivo. En



este orden de ideas, la Sala de Revisidn concluye que la accionante no contaba con mecanismos de defensa judicial para
cuestionar la sentencia adoptada por la Sala de Descongestion Nro. 2, por lo que la tutela presentada en el expediente de

la referencia procede de manera definitiva.

68. Relevancia constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, es necesario verificar que la tutela contra
providencia judicial no sea utilizada como una instancia adicional, encaminada a remplazar las vias judiciales ordinarias.
Sobre la relevancia constitucional esta Corporacion ha sefialado que esta exigencia no solo se acredita con la “mera
adecuacion del caso a un lenguaje que exponga una relacién con derechos fundamentales”, sino que requiere “justificar
razonablemente la existencia de una restriccion desproporcionada a un derecho fundamental, que no es lo mismo que una

simple relacion con aquel” [56] .

69. En la Sentencia SU-573 de 2019, la Sala Plena sefial6 que la relevancia constitucional tiene como finalidades “(i)
preservar la competencia y la independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a la constitucional [57] y, por
tanto, evitar que la accion de tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad [58] ; (ii) restringir el ejercicio de la
accion de tutela a cuestiones de relevancia constitucional que afecten los derechos fundamentales [59] y, finalmente, (iii)
impedir que la accion de tutela se convierta en una instancia o recurso adicional para controvertir las decisiones de los

jueces [60] ”.

Ademas, en esa providencia se decantaron tres criterios de andlisis para establecer si una tutela acredita este requisito, a

saber: (i) la controversia debe versar sobre un asunto constitucional y no meramente legal y/o econ6mico;

(ii) el caso debe involucrar algin debate juridico que gire en torno al contenido, alcance y goce de algin derecho

fundamental; (iii) la tutela no es una instancia o recurso adicional para reabrir debates meramente legales.

70. En esta oportunidad, la Sala Sexta de Revision considera que se satisface el requisito de relevancia constitucional. El
debate planteado trasciende la mera aplicacién de disposiciones legales sobre el recaudo de aportes, pues se orienta a
determinar si la providencia judicial cuestionada condicioné indebidamente el pago de la pensién de vejez en favor de la

actora al recaudo previo del calculo actuarial a cargo del empleador omiso.

71. Al respecto, esta Corporacién ha precisado que supeditar el disfrute de la prestacion al pago de las sumas adeudadas
por el empleador compromete directamente el derecho a la seguridad social y al debido proceso del afiliado, al
trasladarle las cargas derivadas de la omision del empleador y de la posible ineficacia de las facultades de cobro de la
administradora de pensiones [61] . Por tanto, establecer si la sentencia censurada se apart6 del precedente, sobre los
efectos de la omisién de afiliacién, es un asunto que reviste relevancia constitucional, mas alld de un mero debate
econémico o de legalidad.

72. Incidencia determinante en la decisiéon cuando se alegue una irregularidad procesal . En los eventos en los que se
alega una irregularidad procesal es indispensable que: (i) se constate que, en efecto, ocurrié una anomalia en el tramite,

(ii) que esta haya sido determinante en la decisién final y (iii) que el fallo impacte directamente derechos fundamentales.

73. En el caso objeto de revisién no se alega una irregularidad procesal, pues la controversia gira en torno a una cuestion
sustancial relacionada con el presunto desconocimiento del precedente de la Corte Constitucional y de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia como maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad

laboral.

74. Identificaciéon razonable de los hechos que generan la vulneracion acusada sobre los derechos fundamentales
implicados. Este requisito exige que la accién de tutela “tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacién de
derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al

momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos” [62] .



75. En el caso bajo estudio la accionante identificé en la demanda de tutela las circunstancias por las que considera que
Colpensiones y la Sala de Descongestion Nro. 2 de la Sala de Casacion Laboral desconocieron presuntamente sus

derechos fundamentales.

Concretamente, la actora presenté los argumentos por los cuales considera que la sentencia SL.1294 del 29 de mayo de
2025 posiblemente incurrié en un defecto por desconocimiento del precedente constitucional y de la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

76. La accionante asegurd que la decisién cuestionada desconocié el precedente en relacién con (i) la omisién del deber
de afiliacion contenido en las sentencias T-064 de 2018, T-114 de 2020, SU-068 de 2022 y T-289 de 2024 [63] y (ii) el
reconocimiento de derechos pensionales ante la omisién del deber de afiliacion, contenido en las sentencias SL.14388-
2015, SL16086-2015, S1.2731-2015, y SL.1290-2025 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

77. La accién de tutela no se dirige contra una sentencia de tutela, una proferida por la Corte Constitucional, una de
nulidad por inconstitucionalidad proferida por el Consejo de Estado o una proferida por la Secciéon de Apelacion del
Tribunal para la Paz de la JEP, como consecuencia de una peticién especifica de algtin 6rgano de dicha Jurisdiccién y

que detenten exclusivamente un caracter general, impersonal y abstracto.

78. De acuerdo con la Sentencia C-590 de 2005, “los debates sobre la protecciéon de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccién ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por
decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas”. Por otra parte, siguiendo las sentencias SU-391 de 2016, SU-573 de
2017, SU-116 de 2018 y SU-474 de 2020, la tutela es improcedente para cuestionar decisiones de esta Corporacion y las

providencias del Consejo de Estado que resuelven acciones de nulidad por inconstitucionalidad [64] .

Finalmente, en la Sentencia SU-388 de 2023, la Corte concluyé que la regla de improcedencia de la tutela también aplica
para las sentencias interpretativas proferidas por la Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz de la JEP, como
consecuencia de una peticion especifica de algtin 6rgano de dicha Jurisdiccion y que detenten exclusivamente un caracter
general, impersonal y abstracto, de conformidad con el numeral 5 del articulo 6 del Decreto Ley 2591 [65] .

79. En la controversia que se analiza en esta oportunidad, la supuesta vulneraciéon de los derechos fundamentales, se
predica de una decision judicial adoptada en sede del recurso extraordinario de casacién en materia laboral presentado

por Leudith Esther Palomino Quintero contra Colpensiones dentro de un proceso ordinario laboral.

80. En este orden de ideas, la Sala encuentra superado el estudio de los presupuestos generales de procedencia de la
accion de tutela, por lo que procederd a delimitar el objeto de la decisién, plantear los problemas juridicos

correspondientes, las consideraciones y el anélisis de fondo del proceso objeto de revision.

3. Delimitacion del objeto de la decisién y las facultades ultra y extra petita del juez constitucional 81. La Corte
Constitucional “tiene la facultad para delimitar el estudio de ciertos aspectos juridicos, [y] goza también de la potestad
para ampliar el dmbito de su andlisis, como por ejemplo en cuanto a la tipologia de otros derechos fundamentales, no
solo porque ello resulta util en términos de dogmatica constitucional, sino, ademas, ante la importancia de precisar el

alcance de su jurisprudencia, bien sea por una de las salas, bien por la [Sala Plena]” [66] .

82. Adicionalmente, debido al caracter informal, oficioso y preferente de la accién de tutela, el juez constitucional tiene
un papel activo en la proteccién de los derechos fundamentales [67] . En este orden de ideas, le corresponde “(i)
establecer los hechos relevantes y, en caso de no tenerlos claros, indagar por ellos; (ii) adoptar las medidas que estime
convenientes y efectivas para el restablecimiento del ejercicio de las garantias ius fundamentales; y (iii) precisar y

resguardar todos los derechos que advierta comprometidos en determinada situacion. Al hacerlo e ir mas alld de lo



expuesto y lo pretendido en el escrito de tutela, el juez emplea facultades ultra y extra petita , que son de aquellas
‘facultades oficiosas que debe asumir de forma activa, con el fin de procurar una adecuada proteccién de los derechos

fundamentales de las personas’” [68] .

83. En el asunto objeto de revision, a unque en la demanda se solicitd la proteccion de los derechos fundamentales al
minimo vital, a la vida digna, a la seguridad social y al acceso a la administracion de justicia de la accionante, la Sala
delimitard el objeto del presente andlisis a la eventual vulneracién de los derechos fundamentales a la seguridad social
[69] y al debido proceso [70] . En relacién con el primero, la actora cuestiond concretamente la decision de la Sala de
Descongestién Nro. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia de supeditar la liquidacién y el
pago de su pensién de vejez a que se adelante el recaudo de la suma que arroje un célculo actuarial derivado de la
omision de afiliaciéon de un empleador. Adicionalmente, objet6 las actuaciones adelantadas por la administradora de
pensiones frente al cobro y la liquidacién del calculo actuarial en su favor. Por su parte, aunque en la demanda de tutela
no se aleg6 expresamente la posible vulneracion del derecho al debido proceso , este asunto debe ser objeto de estudio ,
toda vez que la parte actora cuestiona la supuesta omision en la aplicacién de un precedente por parte de la Sala de
Descongestién Nro. 2 de la Sala de Casacion Laboral, asunto que, de acreditarse, implicaria el vulneracién de tal derecho
fundamental [71] .

4. Problemas juridicos y estructura de la decision 84. De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala
Sexta de Revision de la Corte Constitucional resolver los siguientes problemas juridicos:

(i) ¢La Sala de Descongestion N.° 2 de la Sala de Casacién Laboral vulneré los derechos fundamentales a la seguridad
social y al debido proceso de Leudith Esther Palomino Quintero, al incurrir en un presunto desconocimiento del
precedente al declarar causado el derecho a la pension de vejez reclamada, y supeditar su liquidacién y pago al recaudo
previo del cdlculo actuarial derivado de la omision de afiliacion de un empleador? y, (ii) ¢Colpensiones vulnerd el
derecho fundamental a la seguridad social de la accionante en relacién con las actuaciones de cobro y liquidacion del
calculo actuarial en favor de la sefiora Palomino Quintero, por el periodo del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre

de 2003 a cargo del empleador Lilia Sdnchez Quintero — Sala Cuna Parvulos Mi Paraiso? 85.

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados, la Sala (i) se referird a los r equisitos especiales de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales y realizard una breve caracterizacion de los defectos
alegados por la accionante y (ii) se referira a la posibilidad de condicionar o supeditar el reconocimiento y pago de
pensiones al pago efectivo de la suma que arroja un célculo actuarial. Finalmente, resolvera el caso concreto.

(i) Requisitos especiales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales . Reiteraciéon de
jurisprudencia 86. En la Sentencia C-590 de 2005, la Corte establecié que la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales esta supeditada al cumplimiento de los requisitos de caracter general, como se explico, y a la
acreditacion de al menos una de las siguientes causales o de los requisitos especiales de procedibilidad: defecto organico,
defecto procedimental absoluto, defecto factico, defecto material o sustantivo, error inducido, decisién sin motivacién,

desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constitucion.

87. En atencién a lo expuesto en la demanda de tutela objeto de revisién, esta Sala reiterara brevemente la jurisprudencia
en punto al defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial y al defecto por desconocimiento del

precedente constitucional.

88. Breve caracterizacion del defecto por desconocimiento del precedente judicial y del defecto por desconocimiento del

precedente constitucional .

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el precedente judicial ha sido definido como “la sentencia o el conjunto de

ellas, anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe



necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo” [72] . El respeto del
precedente se fundamenta, entre otras cosas, en la necesidad de proteger el derecho a la igualdad de quienes acuden a la

administracion de justicia y el caracter vinculante de las decisiones judiciales.

89. La Corte Constitucional ha sefialado que el desconocimiento del precedente ha sido abordado como un defecto
sustantivo cuando se trata de reglas de derecho que son fijadas por autoridades judiciales distintas a la Corte
Constitucional y como defecto por desconocimiento del precedente constitucional que se “concreta en la infraccion a la
eficacia interpretativa de lo resuelto por esta corporacién”. Sin embargo, esta Corporacién ha sefialado que, con
independencia de que se alegue como defecto autbnomo o como modalidad de defecto sustantivo, el desconocimiento
del precedente vulnera los derechos a la igualdad y al debido proceso, asi como el principio de supremacia constitucional
[73].

90. Defecto por desconocimiento del precedente judicial . La Corte ha sefialado que el defecto sustantivo “abarca
multiples circunstancias en las que la aplicacién del elemento de derecho genera un error en la administracion de
justicia” [74] y parte del reconocimiento de que “la competencia asignada a las autoridades judiciales para interpretar y
aplicar las normas juridicas, fundada en el principio de autonomia e independencia judicial, no es en ningtin caso

absoluta” [75] , aun cuando se fundamente en el principio de autonomia e independencia judicial.

91. Una de las hipdtesis dentro de las que se configura esta causal de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales se presenta cuando “se desconoce el precedente judicial horizontal o vertical sin ofrecer un
minimo razonable de argumentacién” [76] . Concretamente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido
que el defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial se presenta cuando el juzgador (i) se aparta de los
precedentes que determinan el contenido de la norma aplicable, (ii) interpreta la norma de una forma diferente a la
autorizada o (iii) en la hipétesis en que, al variar la manera en la que el mismo juez venia decidiendo los mismos

problemas juridicos, surge un error en la aplicacién uniforme de la norma [77] .

92. Al respecto es relevante sefialar que, de acuerdo con esta Corporacién, los precedentes no tienen un simple caracter

orientador en la labor de administracién de justicia.

Son obligatorios, por lo que es preciso consultar los siguientes aspectos: i) determinar la existencia de un precedente o de
un grupo de precedentes aplicables al caso concreto y distinguir las reglas decisionales contenidas en los mismos; ii)
comprobar que el fallo judicial impugnado debié tomar en cuenta tales precedentes pues de no hacerlo incurriria en un
desconocimiento del principio de igualdad; iii) verificar si el juez tuvo razones fundadas para apartarse, bien sea por
encontrar diferencias facticas entre el precedente y el caso analizado, o por considerar que la decisiéon deberia ser
adoptada de otra manera para lograr una interpretacion mas arménica en relacion con los principios constitucionales, y

mas favorable a la vigencia y efectividad de los derechos fundamentales, de acuerdo con el principio pro homine [78] .

93. Defecto por desconocimiento del precedente constitucional . La causal por desconocimiento del precedente
constitucional se predica de los precedentes fijados por la Corte Constitucional en su jurisprudencia y se presenta

cuando:

“(i) se aplican disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de control de
constitucionalidad, (ii) se contraria la ratio decidendi de sentencias de control de constitucionalidad, especialmente la
interpretacion de un precepto que la Corte ha sefialado es la que debe acogerse a la luz del texto superior, o (iii) se
desconoce la parte resolutiva de una sentencia de exequibilidad condicionada, o (iv) se desconoce el alcance de los
derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de control de

constitucionalidad o de revision de tutela” [79] .



94. Esta Corporaciéon ha establecido que “el sentido, alcance y fundamento normativo de obligatoriedad de los
pronunciamientos de la Corte Constitucional varia segun se trate de fallos de constitucionalidad o de revision de tutelas.
No obstante, ambos tienen en comun, que se deben acatar (i) para garantizar el cardcter normativo de la Constitucion
como norma de normas, en tanto la Corte Constitucional es el intérprete autorizado de la Carta, y (ii) para unificar la

interpretacion de los preceptos constitucionales por razones de igualdad” [80] .

95. Frente a la fuerza vinculante de las decisiones de las Salas de Revisidn, esta Corporacion ha reiterado que estas
providencias cumplen la labor de unificacion y de desarrollo de la Constitucion y “constituyen precedente obligatorio

sobre los alcances y limites aplicables a los derechos fundamentales por parte de los diferentes operadores juridicos” [81]

96. En sintesis, el desconocimiento del precedente constitucional se configura cuando la Corte Constitucional ha
establecido el alcance normativo de un derecho fundamental o definido la interpretacién constitucional de un precepto y,
sin embargo, una autoridad judicial limita sustancialmente el alcance del derecho o se aparta de la interpretaciéon

constitucional [82] sin acreditar las cargas de transparencia y argumentacion.

(ii) Sobre la posibilidad de condicionar o supeditar el reconocimiento y pago de pensiones al pago efectivo de la suma

que arroja un célculo actuarial 97.

De acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993, el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones ampara los
riesgos de vejez, enfermedad y muerte del afiliado. Segtn la Sentencia T-289 de 2024, se constituye una relacién
tripartita, en la que el trabajador debera aportar al sistema, el empleador debera cotizar en forma oportuna sus aportes y
los de sus trabajadores y las administradoras de pensiones deberan hacer los recaudos correspondientes y reconocer

oportunamente las prestaciones que consagra el sistema.

98. En este contexto, se presenta la afiliacion inicial ante el Sistema de Pensiones y los empleadores deberan reportar la
novedad de ingreso de los trabajadores que se afiliaron previamente. Concretamente, estos ultimos tienen (i) la
obligacion de afiliacion de los trabajadores y (ii) la obligacién de cotizacion efectiva de acuerdo con el articulo 22 de la
Ley 100 de 1993, segtn el cual, “[e]l empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a

su servicio”.

99. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha distinguido el tratamiento frente a la omisién de las
obligaciones de afiliacién y de cotizacién efectiva de la siguiente manera. (i) Falta de afiliacion : En este caso, existe
ausencia, omision o inactividad de la afiliacién imputable al empleador, quien debe asumir el “pago de las cotizaciones
correspondientes al periodo omitido, a través del denominado célculo actuarial o titulo pensional, que es el mecanismo
legal que refiere el art. 33 de la Ley 100 de 1993”. (ii) Mora Patronal : En esta hipoétesis, la consecuencia de la conducta
del empleador en el pago de los aportes no se traslada al afiliado, debido a las gestiones de cobro que deben adelantar las

administradoras del régimen solidario de prima media con prestacién definida, como Colpensiones [83] .

100. Frente a la omision de afiliacién, la Sala de Casacién Laboral ha sefialado que “ante hip6tesis de omisién en la
afiliacion del trabajador al sistema de pensiones, es deber de las entidades de seguridad social tener en cuenta el tiempo
servido, como tiempo efectivamente cotizado, y obligacién del empleador pagar un célculo actuarial, por los tiempos

omitidos, a satisfaccion de la respectiva entidad de seguridad social” [84] .

101. Ademads, esta autoridad precis6 “que para convalidar [el] incumplimiento en el deber de afiliacion, lo que procede es
el pago del célculo actuarial por parte del empleador omiso en los términos del literal d) del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003” [85] . En este punto, se ha destacado la competencia de la
administradora de fondos de pensiones de “promover las acciones necesarias para hacer efectivo el pago de dicho céalculo

actuarial”, pues el pago de este no le puede ser oponible al trabajador para negarle la prestacion pensional [86] .



102. Ahora bien, la Corte Constitucional ha indicado que cuando el empleador “desatiende su obligacién de afiliacion,
éste debe subsanar su incuria con el pago del pasivo liquidado por la entidad administradora, con base en el calculo
actuarial. Por su parte, a este Gltimo extremo de la relacion le corresponde (i) fijar el monto total adeudado, (ii) recibir la
cancelacion por parte del incumplido o activar los medios de cobro con los que disponga, y (iii) superados los demaés
requisitos legales, asumir el reconocimiento y pago oportuno de la pensién respectiva, considerando siempre el tiempo

de servicio prestado por el trabajador durante el lapso en el que se causé la omision del empleador” [87] .

103. La Sala Plena de la Corte Constitucional en la Sentencia SU-226 de 2019 [88] establecio que “[e] | incumplimiento
de las obligaciones del empleador [que incluye el deber de afiliacién] o de las entidades administradoras en materia de
pensiones no es imputable ni oponible al trabajador, por lo cual las consecuencias negativas de estas omisiones no
podran serle adversas y nunca seran razén suficiente para enervar el acceso a una prestacion pensional , pues estas dos
partes (el empleador y las entidades administradoras) estdn llamadas a hacer uso de los instrumentos legales y
administrativos dirigidos a cumplir o a exigirse mutuamente el acatamiento de sus deberes. Una actuacién contraria a
este presupuesto jurisprudencial seria abiertamente trasgresora del derecho a la seguridad social del titular de la pensién
a que haya lugar”. En este sentido, consideré que “el tiempo de servicio de los trabajadores respecto de quienes han
existido omisiones que no le son oponibles debe ser incluido dentro del computo de las semanas de cotizacién necesarias

para acceder a la pensién, indistintamente de si se trata de prestaciones de vejez o invalidez”.

104. Por su parte, en la Sentencia T-114 de 2020, la Sala Tercera de Revision establecié que la omision de afiliacion por
parte del empleador puede afectar el derecho a la seguridad social del afiliado “si al momento del reconocimiento de su
pensién de vejez no le son contabilizadas las semanas con €l laboradas o si, por motivo de ello, el tramite pensional se
dilata y se complejiza al punto de que el trabajador debe acudir a otras herramientas previstas en el ordenamiento

juridico, para lograr que dichas semanas le sean tenidas en cuenta” [89] .

105. En ese orden, la Corte Constitucional, a través de sus diferentes salas de revision, ha estudiado tutelas en las que se
nego el reconocimiento y pago de pensiones de vejez al no tener en cuenta los tiempos de servicio respecto de los cuales
se acredito la omision de afiliacién imputable al empleador y se cuestiond la imposibilidad de condicionar o supeditar el
reconocimiento y pago de pensiones de vejez al pago efectivo de la suma que arroja un célculo actuarial . A

continuacién, se presenta un resumen de estas decisiones:

Sentencia T-064 de 2018 Sentencia T-289 de 2024 Sentencia T-463 de 2025 (12 de noviembre de 2025 [90] ) Supuestos
de hecho Mujer asegur6 que se afilié al antiguo ISS desde el 1 de abril de 1968 y que, en diferentes oportunidades,
solicitd ante Colpensiones la correccion de su historia laboral para que se incluyera las semanas laboradas para el
Instituto Técnico Comercial Tabora.

Colpensiones neg6 sistematicamente el reconocimiento y pago de la prestacién alegando que la afiliada no acreditaba las
semanas requeridas. Concretamente, la administradora de pensiones sefial6 que no existia constancia del tiempo laborado

con el empleador sefialado.

Por su parte, la accionante sefial6 que a través de la informacién que habia recaudado pudo establecer que el Instituto

Técnico Comercial Tabora habia “dejado de operar”.

Mujer solicité por medio de proceso ordinario laboral el reconocimiento de una pensiéon de vejez. Indicé que
Colpensiones no habia adelantado gestiones para el cobro de un periodo laborado que no obraba en su historia laboral,

pero que se habia reconocido en proceso previo, lo que impedia el reconocimiento de la pensién de vejez que reclamaba.

En el proceso ordinario laboral no se accedid a lo pretendido, pues se indicé que Colpensiones no estaba obligada a

adelantar gestiones de cobro frente al periodo no pagado, porque dicho deber solo se predica de los casos en los que



existia afiliacién efectiva. En consecuencia, a efectos de estudiar el reconocimiento pensional no se tuvieron en cuenta

las semanas reconocidas judicialmente.

Hombre solicité mediante proceso ordinario laboral el reconocimiento de una pensién de vejez . En primera instancia se
declar¢6 la existencia de una relacién laboral con una empresa entre el 1 de agosto de 1999 y el 30 de junio de 2013.

Ademas, se ordend el reconocimiento y pago de la pension.

En segunda instancia se condicion6 el reconocimiento pensional que se pagara el célculo actuarial. El actor presento

proceso ejecutivo, pero indic6 que la empresa entré en régimen de insolvencia.

Solicitudes de tutela La accionante solicit6 el amparo de sus derechos fundamentales y que se ordenara a Colpensiones la
inclusion de las semanas laboradas para el Instituto Técnico Comercial Tabora y se dispusiera el pago de la pensién de

vejez.

La accionante solicité el amparo de sus derechos fundamentales y consider6é que se configuré un desconocimiento del

precedente constitucional y vertical ordinario.

El accionante solicit6 el amparo de sus derechos, pues estimé que en el proceso ordinario se le impuso el deber de

garantizar el pago del calculo actuarial, a pesar de que esto le correspondia a la administradora de pensiones.

Decisiones de la Corte Constitucional La Sala Novena de Revision sefial6 que “la omisién en la afiliacién y la falta de
pago de las cotizaciones, como el incumplimiento a todas las obligaciones contempladas en la legislacion, por parte del
empleador no puede ser imputable al trabajador, ni puede generar consecuencias negativas poniendo en peligro el
derecho a la vida digna, al minimo vital, a la salud y a la seguridad social, maxime cuando tal aspecto no le puede ser

imputable .

En consecuencia, la Sala estableci6 lo siguiente: “Cuando ha sido demostrado el vinculo laboral entre un empleador y
una persona afiliada al régimen pensional de prima media con prestacion definida, Colpensiones tiene el deber legal y
constitucional de reconocer las semanas que no fueron declaradas ni canceladas por el empleador , ya sea por la ausencia
de afiliacién o por la mora en el pago de las cotizaciones, tal como lo sefiala el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el 9° de la Ley 797 de 2003 paragrafo 1 literal d) habilitdindose a perseguir el pago del calculo o titulo

actuarial correspondiente”.

La Sala Segunda de Revision encontrd configurado el desconocimiento del precedente y concedié el amparo de los

derechos. En la sentencia se fijaron las siguientes reglas:

(i) el incumplimiento de las obligaciones del empleador o de la administradora de pensiones no puede trasladarse al
trabajador, (ii) para efectos del estudio y reconocimiento del derecho pensional, debe tenerse en cuenta el tiempo de
servicio respecto del cual se presentd la omision de afiliacion imputable al empleador; y (iii) las administradoras de
pensiones tienen la facultad y el deber de adelantar el proceso de cobro de aportes en mora en los casos de

incumplimiento del deber de afiliacién.

La Sala Segunda de Revision declaré un defecto sustantivo ante y la violacién directa de la Constitucién. Inicialmente,
estimé que se incurrié en defecto sustantivo debido a que la autoridad judicial accionada interpret6 de forma errénea las
normas que regulan los efectos de la omisién de afiliacion al sistema general de pensiones y los requisitos de
consolidacion del derecho.

Por otro lado, concluyé que la providencia judicial objeto de reproche incurrié en una violacion directa de la
Constitucion porque condiciond la pension de vejez al pago del cdlculo actuarial, lo que vulner6 el nticleo esencial del

derecho a la seguridad social.



Remedios constitucionales adoptados La Sala Plena ampar6 los derechos fundamentales y frente al reconocimiento y

pago de la pension resolvié lo siguiente:

- Dej6 sin efectos las resoluciones que negaron el reconocimiento y pago de la pensiéon de vejez. - Ordend a
Colpensiones a que tuviera en cuenta el tiempo de servicio respecto del cual se presentd la omisién de afiliacion
imputable al empleador y estudiara si la accionante cumplia con los requisitos establecidos en la ley para el

reconocimiento de la pension de vejez.

- En caso de que la accionante cumpliera con los requisitos para el reconocimiento pensional se permiti6 a Colpensiones
deducir la suma que arrojara el calculo actuarial del retroactivo pensional causado. Si este rubro no era suficiente, le
permitio a la accionada deducir mensualmente de la pensién reconocida los valores correspondientes hasta la satisfaccion

total de la deuda, previo acuerdo con la afiliada y siempre que no se pusiera en riesgo su derecho al minimo vital.

La Sala Segunda de Revision ampar6 los derechos fundamentales y frente al reconocimiento y pago de la pensién
resolvié lo siguiente: - Ordené a Colpensiones que procediera a reconocer y pagar la pension de vejez a la accionante

teniendo en cuenta los tiempos reconocidos en proceso ordinario laboral previo.

- Cumplido lo anterior, dispuso que Colpensiones podia exigir el pago del calculo actuarial correspondiente a los aportes

en mora a cargo de los empleadores.

Sin embargo, sefial6 que en el evento en que Colpensiones no pudiera recaudar el valor de los aportes faltantes (por
insolvencia de los empleadores o por otras causas facticas y juridicas que imposibiliten el cobro y se encuentren
debidamente acreditadas), la administradora podia descontar el valor del cdlculo actuarial del retroactivo y si este era
insuficiente podia deducir mensualmente de la pension reconocida los valores correspondientes hasta la satisfaccion total

de la deuda, previo acuerdo con la accionante.

La Sala Segunda de Revision ampar6 los derechos fundamentales y frente al reconocimiento y pago de la pensién
resolvio lo siguiente: - Dejo6 en firme la sentencia de primera instancia dentro del proceso ordinario laboral en la que se

declaro la existencia de la relacion laboral y se ordend el reconocimiento y pago de la pension de vejez.

- Advirti6 a Colpensiones que en el evento en que no pudiera recaudar el valor de los aportes faltantes (por insolvencia
de los empleadores o por otras causas facticas y juridicas que imposibiliten el cobro y se encuentren debidamente
acreditadas), la administradora podia descontar el valor del calculo actuarial del retroactivo y si este era insuficiente
podia deducir mensualmente de la pensién reconocida los valores correspondientes hasta la satisfaccion total de la deuda,
previo acuerdo con la accionante Tabla nro. 2. Precedente de la Corte Constitucional acerca de la imposibilidad de
condicionar o supeditar el reconocimiento y pago de pensiones al pago efectivo de la suma que arroja un calculo

actuarial 106.

De lo anterior, es posible extraer las siguientes reglas constitucionales: En primer lugar, el empleador que desconoce la
obligacion legal de afiliacion vulnera el derecho a la seguridad social del trabajador, quien no puede verse afectado por
una obligacién que incumple quien lo contrata, puesto que las administradoras de fondos de pensiones y cesantias
cuentan con mecanismos para “iniciar el cobro ejecutivo por los incumplimientos legales en los que incurran los
empleadores, como por ejemplo ante la omisién en la afiliacién y/o la omision en el pago de aportes a la seguridad social

de sus trabajadores” [91] .

107. En segundo lugar, aunque la responsabilidad principal del incumplimiento del deber de afiliacion recae en el
empleador, la facultad de las administradoras de pensiones para adelantar el proceso de cobro de aportes en mora
requiere “ (i) que la omision haya sido puesta en conocimiento de la entidad administradora de pensiones, y (ii) que esta

haya cumplido su deber de fijar el monto actuarial adeudado” [92] .



108. En tercer lugar, para efectos del estudio y reconocimiento de derechos pensionales, las administradoras de
pensiones deben tener en cuenta el tiempo de servicio respecto del cual se presenté la omisién de afiliacion imputable al

empleador.

Asimismo, se ha sefialado la imposibilidad de condicionar el pago de una pension de vejez a un mecanismo para su
financiamiento, como es el pago del calculo actuarial.

109. En cuarto lugar, la omisién de afiliacién por parte del empleador puede afectar el derecho a la seguridad social del
afiliado si, por ese motivo, el tramite pensional se dilata y se complejiza, al punto de que el trabajador debe acudir a otras

herramientas previstas en el ordenamiento juridico para lograr que dichas semanas le sean tenidas en cuenta [93] .

110. En casos analizados por las diferentes salas de revision, se ampararon los derechos fundamentales de los
accionantes y se adoptaron las medidas tendientes a que se tuvieran en cuenta los tiempos de servicio respecto de los
cuales se present6 la omision de afiliacion imputable al empleador para efectos del estudio y reconocimiento de derechos
pensionales. En las dltimas dos sentencias referenciadas, en la tabla nimero 2 supra , se estudiaron tutelas contra

providencias judiciales y se emitieron 6rdenes para que se reconocieran y pagaran las pensiones de vejez reclamadas.

111. Asimismo, en las providencias referidas se permitié a Colpensiones descontar el valor del calculo actuarial del
retroactivo y si este era insuficiente, esa entidad podia deducir mensualmente de la pension reconocida los valores
correspondientes hasta la satisfaccion total de la deuda, previo acuerdo con la parte accionante. En las sentencias T-289
de 2024 y T-463 de 2025, la Corte supedité esa posibilidad a los eventos en los que existiera una imposibilidad
comprobada como la insolvencia de los empleadores o la acreditacién de otras causas facticas y juridicas que
imposibiliten el cobro.

5. Andlisis del caso concreto 112. La Sala estudiard si la autoridad judicial accionada vulner6 los derechos fundamentales
al debido proceso y a la seguridad social de la actora, al declarar causado el derecho a la pensién de vejez reclamada, y
supeditar su liquidacion y pago al recaudo previo del célculo actuarial derivado de la omision de afiliaciéon de un
empleador . Para ello, hara referencia a los hechos juridicamente relevantes y a lo pretendido en la accién de tutela bajo
analisis; estudiard la posible configuracion del aludido defecto por parte de la autoridad accionada, asi como el posible
desconocimiento de los derechos fundamentales por parte de la administradora de pensiones de conformidad con lo
indicado en problema juridico. Finalmente, de encontrarlo procedente, dispondra el remedio constitucional a que haya
lugar.

113. Para la Sala estéa acreditado que, mediante el proceso ordinario laboral con radicado 2006-00612 , se conden¢ a la
entonces empleadora [94] a afiliar a la accionante al ISS (hoy Colpensiones) y a asumir el pago de las cotizaciones en
materia de pensiones desde el 1° de febrero de 1990 hasta el 30 de noviembre de 2003 [95] .

En este sentido, el 19 de mayo de 2010, la actora remiti6 a la seccional del Atlantico del ISS las “primeras copias” de las
decisiones adoptadas dentro del proceso ordinario laboral con radicado 2006-00612, de manera que se procediera con el

recaudo de las cotizaciones y se consolidaran sus aportes para pension.

114. Previa negativa de Colpensiones a reconocer y pagar la pension de vejez, la accionante presentd un segundo proceso
ordinario con radicado 2021-00101 en el que, por medio de sentencia SL.1294 del 12 de mayo de 2025, la Sala de
Descongestién Nro. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia cas6 la sentencia de segunda

instancia y, posteriormente, procedio a adoptar la respectiva sentencia de instancia.

115. En sede de casacidn , la Sala de Descongestion Nro. 2 concluy6 que no era juridicamente admisible desconocer el
periodo de cotizacién comprendido entre el 1° de febrero de 1990 y el 30 de noviembre de 2003, respecto del cual se

acredito la relacion laboral y la omisién en el deber de afiliacion imputable al empleador. Asi, resalté que dichos tiempos



debian ser tenidos en cuenta para efectos pensionales y, por tal motivo, resolvié casar la sentencia de segunda instancia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 30 de abril de 2024.

116. En sede de instancia , la autoridad judicial accionada estableci6 que la demandante habia acreditado la edad (57
afios de edad) y haber cotizado més de 1300 semanas, al validar judicialmente el periodo del 1° de febrero de 1990 hasta
el 30 de noviembre de 2003. En ese sentido, declar6 que la accionante cumplié los requisitos para el reconocimiento de
la pensidn de vejez, pero dispuso que la liquidacion y el pago de la prestacion quedarian supeditados al recaudo efectivo

de la suma que arrojara el calculo actuarial.

Por tanto, orden6 a Colpensiones que adelantara las acciones de liquidacién y cobro de los dineros que debia cancelar la
entonces empleadora. Finalmente, la Sala de Descongestion Nro. 2 revocé las condenas relacionadas con intereses

moratorios y la orden de inclusién en némina inmediata.

117. La sefiora Leudith Esther Palomino Quintero present6 accion de tutela contra la Sala de Descongestiéon Nro. 2 de la

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Colpensiones.

118. A juicio de la accionante, la vulneracién de sus derechos fundamentales se explica en las siguientes actuaciones

endilgadas a las entidades accionadas.

(i) A su juicio, la Sala de Descongestion Nro. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia SL.1294 del 12 de mayo de 2025, incurrié en un desconocimiento del precedente al reconocer el cumplimiento
de los requisitos para gozar de una pension de vejez, pero supeditar el pago de la prestacion al pago del célculo actuarial

por el periodo del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003 en cabeza de la entonces empleadora.

(ii) Ademas, la accionante sefial6 que Colpensiones habia actuado de manera negligente al no adelantar el cobro de los
aportes ante la omision de afiliacion comprobada entre el 1° de febrero de 1990 y el 30 de noviembre de 2003 a cargo de

su antigua empleadora.

En consecuencia, solicitd dejar sin efectos lo resuelto por la autoridad judicial accionada (que supedit6 el pago de la
pensidn al pago del calculo actuarial) y, en consecuencia, que se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones

reconocer y pagar su pension de vejez.

119. En este contexto, la actora consideré en la demanda de tutela que la sentencia cuestionada desconoci6 (i) el
precedente de la Corte Constitucional sobre la omision del deber de afiliacion contenido en las sentencias T-064 de 2018,
T-114 de 2020, SU-068 de 2022 y T-289 de 2024 [96] y (ii) el precedente de la Sala de Casaci6n Laboral de la Corte
Suprema de Justicia sobre el reconocimiento de derechos pensionales ante la omisién del deber de afiliacién, contenido
en las sentencias SL.14388-2015, SL.16086-2015, SL.2731-2015 y SL.1290-2025.

120. Para adelantar el analisis de los defectos endilgados por la accionante, la Sala estudiara inicialmente la decisién de
casacion respecto de la obligacion de las administradoras de pensiones de tener en cuenta el tiempo de servicio respecto
del cual se present6 la omisién de afiliacién imputable al empleador. Frente a este aspecto, la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, ante la omisién de afiliacién del trabajador, las entidades de
seguridad social deben tener en cuenta el tiempo servido , como tiempo efectivamente cotizado, a efectos de analizar el

reconocimiento de pensiones de vejez [97] .

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional ha establecido que “para efectos del estudio y reconocimiento del derecho
pensional, debe tenerse en cuenta el tiempo de servicio respecto del cual se present6 la omisién de afiliacién imputable al

empleador” [98] .

121. De esta manera, esta Sala de Revisiéon encuentra que la autoridad judicial accionada, al estudiar el recurso

extraordinario de casacion, acato el precedente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de la



Corte Constitucional pues, para el estudio del reconocimiento de la pension de vejez, tuvo como vdlido el periodo
comprendido entre el 1° de febrero de 1990 y el 30 de noviembre de 2003 relacionado con la omisién de afiliacién [99] .
Por consiguiente, la decisiéon de casar la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 30 de abril de 2024 debe ser confirmada, por encontrarse ajustada a tal

precedente.

122. Ahora bien, en este punto, corresponde a la Sala adelantar el estudio respecto de la decisién de instancia proferida

por la autoridad judicial accionada de cara a los defectos endilgados por la accionante.

123. De acuerdo con el precedente constitucional, en los casos de incumplimiento del deber de afiliacién, a Colpensiones
le corresponde fijar el monto adeudado, recibir la cancelacién por parte del empleador incumplido o activar los medios
de cobro con los que disponga. Sin embargo, para la Corte este deber solo se activa cuando la omision de afiliacién ha

sido puesta en conocimiento de la entidad administradora de pensiones.

124. En relacién con este asunto, la Sala encuentra que, en la sentencia adoptada en sede de instancia , la accionada
respetd la regla sentada por la Corte Constitucional pues establecié que, en un principio, “Colpensiones no tuvo
conocimiento de la relacién laboral de la demandante con el Jardin Mi Paraiso de propiedad de Lilia Sanchez Quintero.
No obstante, lo cierto es que tal circunstancia desaparecié cuando la accionante radicé el 19 de mayo de 20[1]0, ante

dicha entidad copia de las decisiones emitidas en el proceso con radicado [2006-00612]".

125. En tal sentido, la Sala de Descongestiéon Nro. 2 concluyé que Colpensiones tenia la obligacién de adelantar las
gestiones encaminadas a la liquidacién y al cobro de la suma que arrojara el calculo actuarial, pues desde el afio 2010
tenia pleno conocimiento de la comprobada omisién de afiliaciéon por parte del empleador Jardin Mi Paraiso. No
obstante, la Sala accionada, en sede de instancia, desconoci6 el precedente de la Corte Constitucional, al imponerle a la
accionante las consecuencias negativas del incumplimiento del empleador frente a la omision de los deberes de afiliacion

y cotizacién, asi como aquellas que recaen sobre la administradora de pensiones respecto del cobro de lo adeudado.

126. En efecto, de acuerdo con las reglas indicadas en precedencia (sentencias T-064 de 2018 y T-289 de 2024), el
incumplimiento de las obligaciones del empleador no puede trasladarse al trabajador y, en consecuencia, el pago de la
pensién de vejez no puede condicionarse a un mecanismo para su financiamiento, como lo es el calculo actuarial. Pese a
ello, la decision judicial de instancia cuestionada supedité el pago de la pension de vejez de la accionante sin considerar
que ello, segtin ha dicho la Corte Constitucional, desconoce el derecho a la seguridad social de los afiliados y deja en

suspenso el disfrute de una prestacién pensional.

127. En otras palabras, una vez la autoridad judicial concluyé que la accionante cumplia los requisitos legales para
acceder a la pensién de vejez, no era constitucionalmente admisible dejar en suspenso el disfrute de la prestaciéon hasta
que el empleador cancelara el calculo actuarial. Ese condicionamiento soslay6 el contenido del derecho fundamental a la
seguridad social, pues hace depender la efectividad de la pension de una contingencia ajena a la trabajadora: la voluntad
o solvencia del empleador incumplido y la diligencia de Colpensiones en el cobro. La jurisprudencia constitucional ha
rechazado expresamente esa traslacion de cargas, por estimar que lesiona tanto el mencionado derecho a la seguridad

social como el debido proceso del afiliado, al oponerle una carga que no esta juridicamente obligado a soportar.

128. En este orden de ideas, es necesario recordar que “a las autoridades judiciales les es dable apartarse del precedente
siempre que motiven en forma transparente y suficiente las razones que llevan a abandonar la posicion adoptada con
anterioridad” [100] . Asi pues, el defecto por desconocimiento del precedente se encuentra configurado “cuando, a pesar
de existir un precedente vinculante y vigente, la autoridad judicial lo desconoce en un caso concreto, sin ofrecer una

razén suficiente para apartarse” [101] .



129. En el caso bajo estudio de esta Sala de Revision, la Sala de Descongestiéon Nro. 2 en la sentencia SL.1294 del 12 de
mayo de 2025 no cumpli6 la carga argumentativa sefialada, porque en la decisién de instancia solamente se refiri6 a los
precedentes de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sin referirse a los precedentes contenidos en
las sentencias T-064 de 2018 y T-289 de 2024 que resolvieron casos en los que se cuestiond la negativa en el
reconocimiento de pensiones de vejez al imponer a los afiliados las cargas por el incumplimiento de los empleadores que
omitieron el deber de afiliacion. En esa linea, la Sala accionada tampoco acredité la carga de suficiencia , segin la cual,
la autoridad judicial debe ofrecer una carga argumentativa sélida mediante la cual explique de manera razonada los

motivos por los cuales considera que es necesario apartarse del respectivo precedente.

130. En este orden de ideas, esta Sala concluye que la decisién de casar la sentencia de segunda instancia no precisa de
reparo constitucional alguno , pues tuvo en cuenta el precedente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y de la Corte Constitucional, segin el cual, en los casos en que se compruebe la omision de afiliaciéon imputable
al empleador, las autoridades de seguridad social y judiciales deben computar el tiempo de servicio como efectivamente
cotizado para efectos del reconocimiento pensional.

131. No obstante, tal como se indico, la Sala dispondra dejar parcialmente sin efectos la decisiéon de instancia adoptada
por la autoridad judicial accionada y ordenara que se emita una sentencia de reemplazo, tal como se indica a

continuacién y de conformidad con la informacion que reposa en el expediente de tutela.

Inicialmente, debido a que, en sede de revision, Colpensiones informé que la Sala Cuna de Parvulos Mi Paraiso Ltda.
(antiguo empleador de la accionante) fue disuelta y liquidada desde el 21 de septiembre de 2003 [102] , se ordenard a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, para mejor proveer y con el fin de precisar lo relativo a la
imposibilidad de recaudo del valor del calculo actuarial, decrete de oficio las pruebas necesarias, de acuerdo con el
articulo 99 del Decreto Ley 2158 de 1948 [103] [104] .

132. Posteriormente, la autoridad accionada debera proferir una sentencia de reemplazo en la que ordene a Colpensiones
el reconocimiento y pago de la pensién de vejez en favor de la accionante, toda vez que, conforme se explicé a lo largo
de esta decision, no es posible supeditar el pago de la prestacion al pago de la suma que arroje el calculo actuarial. En
caso de que la autoridad judicial establezca la imposibilidad de recaudo de la suma que arrojé el célculo actuarial, debera
permitirle a la administradora de pensiones descontar el valor del calculo actuarial del retroactivo pensional y, si este no
fuere suficiente, debera permitirle deducir mensualmente de la pensién reconocida, los valores correspondientes hasta la

satisfaccion total de la deuda, previo acuerdo con la accionante, sin que ello vacie de contenido o afecte su minimo vital .

133. En lo que se refiere a la imposibilidad de recaudo del valor del célculo actuarial, es relevante recordar que, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se trata de la “insolvencia de los empleadores u otras causas

facticas y juridicas que imposibiliten el cobro y se encuentren debidamente acreditadas ” [105] .

134. Estudio de las actuaciones adelantadas por Colpensiones. Ahora bien, como se indico supra , en un primer proceso
ordinario laboral se conden6 a la entonces empleadora de la accionante a afiliarla al Instituto de Seguros Sociales y
asumir el pago de las cotizaciones en materia de pensiones del 1° de febrero de 1990 hasta el 30 de noviembre de 2003.
Al respecto, en el presente tramite de tutela se puso de presente la supuesta negligencia por parte de la administradora de

pensiones frente a la liquidacion y cobro del célculo actuarial por el tiempo laborado por la actora.

Sobre el particular y de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, en escenarios de omision de afiliacion, la facultad
para adelantar el proceso de cobro de aportes en mora, requiere que la omision haya sido puesta en conocimiento de la
entidad administradora de pensiones.

135. En el presente asunto, la actora remiti6 el 19 de mayo de 2010 a la seccional del Atlantico del ISS las “primeras

copias” del acta de la audiencia del 18 de septiembre de 2006 emitida por el Juzgado 004 Laboral del Circuito de



Barranquilla y del acta de la audiencia del 31 de agosto de 2009, lo que ademéas no fue discutido por parte de las
autoridades accionadas ni los sujetos vinculados en el presente tramite. Lo anterior a efectos de que la entidad pensional

procediera con el recaudo de las cotizaciones y se consolidaran sus aportes para pension.

136. En relacién con este punto, la administradora de pensiones, solo hasta el afio 2021 emitié una comunicacion dirigida
a la entonces empleadora de la accionante para que enviara la informacién necesaria para dar tramite al calculo actuarial
por omision de afiliacion. Sin embargo, ante los problemas para encontrar los datos de contacto de la sefiora Lilia Bertina
Sanchez Quintero, Colpensiones adelanté diferentes diligencias para recaudar informacién, frente a lo cual pudo
constatar, seguin lo informado, que la Sala Cuna de Parvulos Mi Paraiso Limitada fue liquidada el 21 de septiembre de
2003.

Ante este panorama, en enero de la presente anualidad Colpensiones remitié6 comunicacioén a la sefiora Lilia Bertina
Sanchez Quintero para que se diera cumplimiento a la obligacion correspondiente al calculo actuarial que ya habia sido
liquidado en $159.164.500, sin que hasta el momento se tenga conocimiento del pago adeudado.

137. En este contexto, es posible colegir que Colpensiones adelanté acciones de cobro luego de un amplio espacio de
tiempo, sin ninguna explicacién que lo justifique. De hecho, solo en el marco de su reciente indagacién pudo advertir
que la entonces empleadora fue liquidada tres afios antes de que, mediante proceso ordinario laboral con radicado 2006-
00612, se le condenara a afiliar a la trabajadora al entonces Instituto de Seguros Sociales y asumir el pago del calculo

actuarial frente a las cotizaciones en pensiones que no habia realizado.

138. En este contexto, la actuacién de la administradora se extendié por un periodo considerable, lo que -justamente-
condujo a la accionante a promover un nuevo proceso ordinario laboral ( radicado 2021-00101 ), con el fin de que se
contabilizaran las semanas adeudadas, ante la comprobada omisién de afiliacion. Bajo ese entendido y de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, “[c]orresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora

determine el valor adeudado prestard mérito ejecutivo”.

139. Adicionalmente, el Decreto 2633 de 1994, por medio del cual se reglamentan los articulos 24 y 57 de la Ley 100 de
1993, disponen expresamente los procedimientos para el cobro por jurisdiccion coactiva [106] y el cobro por jurisdiccion
ordinaria [107] que puede adelantar la administradora de pensiones. Asi pues, en hipotesis como la analizada en esta
oportunidad, el ejercicio efectivo de las acciones de cobro por parte de Colpensiones permite que los tramites
pensionales no se dilaten y los trabajadores no vean afectados sus derechos fundamentales ante la indeterminacién frente

al reconocimiento de la prestacién de caracter pensional.

140. Conclusién y determinacion del remedio constitucional. En este orden de ideas, la Sala de Descongestién Nro. 2 de
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la decisién de instancia , desconocié el precedente al
trasladar de manera injustificada a la sefiora Leudith Esther Palomino Quintero las consecuencias de la omisién de
afiliacién y, en consecuencia, desconoci6 sus derechos, a la seguridad social y al derecho al debido proceso. Lo anterior
debido a que supedit6 el pago de la prestacion de vejez de la actora al pago del calculo actuarial por el periodo del 1° de

febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003 que estaba en cabeza de la entonces empleadora.

141. En criterio de la Sala, la pension debi6 ser reconocida y pagada sin supeditar su efectividad al éxito previo del
mecanismo de financiacion, sin perjuicio de que se adelantaran las gestiones de liquidacién, cobro y recaudo frente al
empleador o frente a quienes legalmente deban responder y que, de ser necesario, se autorice a Colpensiones a deducir
mensualmente del retroactivo y de la pensién reconocida, los valores correspondientes hasta la satisfaccién total de la

deuda derivada del célculo actuarial. Esta solucién es la que mejor armoniza, de una parte, el derecho fundamental a la



seguridad social y la prohibicién de hacer soportar al trabajador las consecuencias de incumplimientos ajenos y, de otra,

la necesidad de preservar la financiacién del sistema pensional mediante los instrumentos legales previstos para ello.

142. En consecuencia, la Sala de Revision concedera el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social y al
debido proceso de la accionante. En ese sentido, aunque dejara en firme la decisién de casar la sentencia de segunda
instancia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 30 de abril de 2024,
dispondrd dejar parcialmente sin efectos la decisién de instancia contenida en la sentencia SL1294 del 12 de mayo de

2025y le ordenaré a la accionada, previo el decreto de pruebas de oficio, que profiera una decisién de reemplazo.

143. En efecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como juez natural del asunto, de
conformidad con el articulo 99 del Decreto Ley 2158 de 1948, puede decretar de oficio las pruebas que estime necesarias
para mejor proveer y con el fin de esclarecer, en ese escenario, lo relativo a la imposibilidad de recaudo del valor del

calculo actuarial respecto de los periodos adeudados por el entonces empleador de la accionante.

Asi, una vez recaudadas las pruebas y puestas a disposicién de las partes segun el articulo 110 del C.G.P. [108], la Sala
de Casacion Laboral contard con el término de quince (15) dias para proferir sentencia de reemplazo en la que debera

tener en cuenta el siguiente cuadro:

Los resolutivos que se mantienen: - El resolutivo primero (parcial) respecto de la modificacién al numeral primero de la
sentencia emitida por el Juzgado 015 Laboral del Circuito de Barranquilla, el 4 de diciembre de 2023, en la que se
declar6 que sefiora Leudith Palomino Quintero cumplié con los requisitos para acceder a la pension de vejez y que el

derecho a disfrutar del derecho pensional surgi6 a partir del dia 1° de febrero de 2021.

- El resolutivo tercero que revoco el inciso séptimo de la sentencia emitida por el Juzgado 015 Laboral del Circuito de
Barranquilla en el que se condené a Colpensiones a reconocerle y pagarle a la sefiora Palomino Quintero intereses

moratorios a partir del dia 27 de marzo de 2021, y en su lugar, condend a la indexacion del retroactivo adeudado.

- El resolutivo cuarto que se refiere a la condena en costas. Los resolutivos que se dejaran sin efectos por las razones

expuestas en esta providencia:

- El resolutivo primero (parcial) respecto de la modificacion al numeral segundo de la sentencia emitida por el Juzgado
015 Laboral del Circuito de Barranquilla, a través del cual, se conden6 a Colpensiones a que, una vez reciba los periodos
que debe cancelar la empleadora Lilia Sanchez Quintero del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003, de
acuerdo con lo decidido en el proceso con radicado n.° 08-001-31-05-004-2004-00612-01, proceda a liquidar y cancelar
la prestacion.

- El resolutivo segundo que revoco el literal octavo de la sentencia emitida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Barranquilla, que ordené a Colpensiones emitir un acto administrativo de reconocimiento pensional e incluir en
némina de pensionados a la sefiora Palomino Quintero, para en su lugar, absolver a Colpensiones de la inclusion en

némina de pensionados.

Tabla nro. 3. Resolutivos que se dejan con efectos y sin efectos respecto de la sentencia SL.1294 del 12 de mayo 2025

proferida por la Sala de Descongestion Nro. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia 144.

De acuerdo con el cuadro anterior, en la decisién de reemplazo se debera ordenar a Colpensiones el pago de la pension
de vejez en favor de la accionante y, en caso de establecer (en sede de instancia) la imposibilidad de recaudo del valor de
los aportes faltantes debera permitirle a Colpensiones descontar el valor del calculo actuarial del retroactivo pensional. Si
este no fuere suficiente, debera permitirle deducir mensualmente de la pension reconocida, los valores correspondientes
hasta la satisfaccion total de la deuda, previo acuerdo con la accionante, sin que ello vacie de contenido o afecte su

minimo vital.



145. Finalmente, la Sala resalta que la anterior determinacion se justifica porque no se acredita alguna de las hipétesis en
las que la Corte Constitucional ha recurrido a la adopcién de una orden directa de proteccién [109] , como cuando (i) la
decisién resulta necesaria para asegurar el cumplimiento del fallo de tutela, (ii) los hechos del caso demuestran que la
autoridad judicial ha sido renuente en obedecer el precedente constitucional, (iii) la orden se requiere para asegurar una
pronta solucion de la controversia judicial y, a su vez, garantizar la proteccién efectiva de los derechos fundamentales
alegados y, adicionalmente, (iv) la adopcién de la orden no involucra un examen distinto al efectuado por el juez de
tutela [110] . Por lo demads, es del caso aclarar que ante la finalizacion del periodo por el cual fueron creadas las Salas de
Descongestién Laboral el pasado 5 de junio de 2025, la orden debera ser ejecutada por la autoridad judicial que cumpla

Sus veces.

III. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE Primero.

REVOCAR la sentencia de segunda instancia del 24 de julio de 2025, proferida por la Sala de Casacién Civil, Agraria y
Rural de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la sentencia de primera instancia dictada el 12 de junio de 2025 por
la Sala de Decision de Tutelas Nro. 3 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se
negd el amparo reclamado por la accionante. En consecuencia, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a
la seguridad social y al debido proceso de la sefiora Leudith Esther Palomino Quintero, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de la providencia.

Segundo. DEJAR EN FIRME la decisién de casar la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 30 de abril de 2024, contenida en la sentencia SL1294 del 12 de
mayo de 2025, proferida por la Sala de Descongestién Nro. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, por las razones expuestas en esta sentencia.

Tercero. DEJAR PARCIALMENTE SIN EFECTOS la decision de instancia contenida en la sentencia SL.1294 del 12 de
mayo de 2025, proferida por la Sala de Descongestion Nro. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia , de conformidad con lo expuesto en el acépite de conclusién y determinacion del remedio constitucional de esta

providencia.

Cuarto. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
que, en sede de instancia , decrete de oficio las pruebas necesarias para mejor proveer y con el fin de esclarecer lo
relativo a la imposibilidad de recaudo del valor del calculo actuarial respecto de los periodos adeudados por el antiguo

empleador de la accionante.

Una vez recaudadas las pruebas y puestas a disposicion de las partes, la Sala de Casacion Laboral contara con el término
de quince (15) dias para proferir sentencia de reemplazo en la que (i) mantenga los resolutivos dejados con efectos, de
conformidad con lo expuesto en el acapite de conclusién y determinacion del remedio constitucional de esta providencia,
(ii) ordene el pago de la pensién de vejez en favor de la accionante y (iii) en caso de establecer la imposibilidad de
recaudo del valor de los aportes faltantes, debera permitirle a Colpensiones , descontar el valor del calculo actuarial del

retroactivo pensional.

Si este no fuere suficiente, deberd permitirle deducir mensualmente de la pensién reconocida, los valores
correspondientes hasta la satisfaccion total de la deuda, previo acuerdo con la accionante, sin que ello vacie de contenido

o afecte su minimo vital.

Quinto. LIBRAR las comunicaciones —por la Secretaria General de la Corte Constitucional—, asi como DISPONER las
notificaciones a las partes —a través del juez de tutela de instancia—, previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de
1991.



VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE Magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR Magistrado PAOLA
ANDREA MENESES MOSQUERA Magistrada ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ Secretaria General [1] El
expediente de la referencia fue seleccionado para revision mediante Auto del 31 de octubre de 2025 de la Sala de

Seleccién de Tutelas Numero Diez, que fue notificado el 18 de noviembre de 2025.

[2] Expediente digital, archivo “PRUEBA_29_5_2025, 11_20_33.pdf”, p. 23. [3] El Juzgado 004 Laboral del Circuito de
Barranquilla, dentro de las razones de la decision, precisé que remitiria copia de la sentencia al ISS para que luego de la

determinacion de la deuda recaudara las cotizaciones incumplidas y aplicara la sancién correspondiente.

[4] Expediente digital, archivo “PRUEBA_29_5_2025, 11_20_33.pdf”, p. 24. [5] En el resolutivo primero de la
sentencia del 18 de septiembre de 2006, el Juzgado 004 Laboral del Circuito de Barranquilla resolvié lo siguiente:
“CONDENESE al demandado LILIA SANCHEZ QUINTERO como propietaria del establecimiento JARDIN MI
PARAISO, por medio de apoderado, a afiliar a LEUDITH ESTHER PALOMINO QUINTERO al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES y asumir el pago de las cotizaciones con destino al régimen de pensiones derivadas del contrato
de trabajo verificado entre el 1° de febrero de 1.990 hasta el 30 de noviembre de 2003”.

[6] En el resolutivo tercero de la sentencia del 18 de septiembre de 2006, el Juzgado 004 Laboral del Circuito de
Barranquilla resolvié lo siguiente: “CONDENESE a la demandada LILIA SANCHEZ QUINTERO como propietaria de
JARDIN MI PARAISO a reconocer y pagar a la demandante la suma de $195.000 por concepto de vacaciones
correspondientes al afio 2003, indexado desde el mes de diciembre de 2003 y hasta cuando se haga efectivo su pago con

base a la variacién del IPC que certifique el DANE haber acaecido entre esas fechas”.

[7] En el resolutivo segundo de la sentencia del 18 de septiembre de 2006, el Juzgado 004 Laboral del Circuito de
Barranquilla resolvié lo siguiente: “AUTORICESE al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES la afiliacion al régimen
de pensiones de la trabajadora LEUDITH ESTHER PALOMINO QUINTERO a cargo de la empleadora LILIA
SANCHEZ QUINTERO como propietaria de JARDIN MI PARAISO con efectos entre el 1° de febrero de 1990,
determinando la deuda por cotizaciones a dicho régimen conforme a las normas reglamentarias que la determinen y
autoricen, recaudando las cotizaciones incumplidas por la susodicha empleadora hasta el 30 de noviembre de 2003 y
aplique las sanciones correspondientes, pues conforme al articulo 29 del D. L. 1650 de 1.977 seria al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES a quien le compete hacerlo”.

[8] Expediente digital, archivo “PRUEBA_29 5 2025, 11_20_33.pdf”, p. 18. [9] Expediente digital, archivo
“PRUEBA_29_5_2025, 11_20_33.pdf”, p. 19-24.

[10] Expediente digital, archivo “PRUEBA_29 5 2025, 11_20_33.pdf”, p. 25-30. [11] Expediente digital, archivo
“PRUEBA_29_5_2025, 11_20_33.pdf”, p. 18.

[12] Expediente digital, archivo “PRUEBA_29_5_2025, 11_20_33.pdf”, p. 31. La solicitante anexé copia de las actas
enunciadas y una certificacion del 13 de mayo de 2010 del Juzgado 004 Laboral del Circuito de Barranquilla, en la que
se indica que las copias del proceso ordinario laboral son fieles de sus originales, constituyen sentencias debidamente
ejecutoriadas y son las primeras copias expedidas.

[13] Expediente digital, archivo “PRUEBA_29_5_2025, 11_20_33.pdf”, p. 33-35. [14] Expediente digital, archivo
“PRUEBA_29_5_2025, 11_20_33.pdf”, p. 36 y 37.

[15] Expediente digital, archivo “PRUEBA_29_5_2025, 11_20_33.pdf”, p. 139. [16] Con fundamento en las facultades
de Colpensiones de adelantar procedimientos de recaudo y cobro coactivo de conformidad con el articulo 24 y 57 de la
Ley 100 de 1993.



[17] Como se desprende de la lectura, en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia se omitieron los

numerales tercero y sexto .

[18] En la sentencia del 30 de abril de 2024, la Sala Nro. 2. de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla confirmé el resolutivo quinto de la sentencia del 04 de diciembre de 2023 proferida por el
Juzgado 015 Laboral del Circuito de Barranquilla, en el que se orden6 a Colpensiones “HACER LA GESTION DE
COBRO Y LIQUIDACION DEL CALCULO ACTUARIAL A FAVOR DE LA SENORA LEUDITH PALOMINO, POR
EL PERIODO DE TIEMPO del 01 de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003, con el empleador LILIA SANCHEZ
QUINTERO — SALA CUNA PARVULOS MI PARAISO EN ATENCION A LA CONDENA QUE YA LE FUE
IMPUESTA POR EL JUZGADO 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA”.

Expediente digital, archivo, “ANEXOS_29_5_2025, 11_20_44.pdf”, p. 4 y 5. [19] Expediente digital, archivo
“ANEXOS_29_5_2025, 11_20_53.pdf”, p. 12.

[20] Expediente digital, archivo “ANEXOS_29_5_2025, 11_20_53.pdf”, p. 16. [21] Expediente digital, archivo
“ANEXOS_29_5_2025, 11_20_53.pdf”, p. 17.

[22] En el resolutivo quinto de la sentencia del 4 de diciembre de 2023 del Juzgado 015 Laboral del Circuito de
Barranquilla se ordené a Colpensiones “HACER LA GESTION DE COBRO Y LIQUIDACION DEL CALCULO
ACTUARIAL A FAVOR DE LA SENORA LEUDITH PALOMINO, POR EL PERIODO DE TIEMPO del 01 de febrero
de 1990 al 30 de noviembre de 2003, con el empleador LILIA SANCHEZ QUINTERO — SALA CUNA PARVULOS MI
PARAISO EN ATENCION A LA CONDENA QUE YA LE FUE IMPUESTA POR EL JUZGADO 4 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA”.

Expediente digital, archivo “ANEXOS_29_5_2025, 11_20_44.pdf”, p. 4 y 5. [23] En la sentencia de instancia, la Sala de
Descongestién Nro. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia concluy6 que la sefiora Leudith
Palomino Quintero contaba con 1.392,73 semanas cotizadas, incluyendo en dicha densidad lo reportado en la Historia
Laboral con fecha de 11 de marzo de 2021 y lo respectivo del 1° de febrero de 1990 al 30 de noviembre de 2003, que
fueron reconocidas y condenadas a pagar en el proceso de radicado n.° 08-001-31-05-004-2004-00612-01. Ademas, la
autoridad judicial establecié que aunque la demandante habia causado el derecho a la pensién de vejez y se le debia
reconocer el mismo, lo cierto era que no se debia ordenar el pago de manera inmediata, pues resultaba “indispensable
que la empleadora Lilia Sdnchez Quintero cumpl[iera] con la orden dada en el proceso radicado n.® 08-001-31-05-004-
2004-00612-01 de cancelar las contribuciones al sistema general de pensiones del 1° de febrero de 1990 al 30 de
noviembre de 2003, en aras de velar por la sostenibilidad financiera del sistema”. Expediente digital, archivo
“ANEXOS_29_5_2025, 11_20_53.pdf”, p. 25y 26.

[24] La sefiora Leudith Esther Palomino Quintero adjunté con la demanda de tutela copias de su registro civil de
nacimiento y de su cédula de ciudadania. Expediente digital, archivo “PRUEBA_29_5_2025, 11_20_33.pdf”, p. 10 y 46.

[25] Expediente digital, archivo “DEMANDA_29_5_2025, 11_20_13.pdf”, p. 3. [26] El 19 de mayo de 2010, la sefiora
Leudith Esther Palomino Quintero remitié a la seccional del Atlantico del ISS las primeras copias del acta de la
audiencia de juzgamiento del 18 de septiembre de 2006 emitida por el Juzgado 004 Laboral del Circuito de Barranquilla
y del acta de la audiencia de juzgamiento del 31 de agosto de 2009 con el objetivo que la entidad procediera con el

recaudo de las cotizaciones y se consolidaran sus aportes para pension.

[27] Las reglas citadas de la Sentencia T-289 de 2024 en relacién con el incumplimiento del deber de afiliacién al
Sistema General de Pensiones son las siguientes: (i) La omisién en la afiliacién no puede suponer la desprotecciéon de los
derechos fundamentales del trabajador. Por tal razén, el incumplimiento de las obligaciones del empleador o de las

administradoras de pensiones no puede trasladarse al trabajador, por lo que no se puede negar el reconocimiento del



derecho pensional bajo el argumento de la omisién de afiliacién o la mora en el pago de aportes. (ii) Para efectos del
estudio y reconocimiento del derecho pensional, debe tenerse en cuenta el tiempo de servicio respecto del cual se
presento la omision de afiliacion imputable al empleador. (iii) Si bien la responsabilidad principal del incumplimiento del
deber de afiliacién recae en el empleador, las administradoras de pensiones tienen la facultad y el deber de adelantar el
proceso de cobro de los aportes en mora.

[28] Expediente digital, archivo “0003Auto.pdf”. El magistrado ponente Gerson Chaverra Castro de la Sala de Decision
de Tutelas Nro. 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia asumi6 el conocimiento de la accion de
tutela.

[29] Expediente digital, archivo “0015Memorial.pdf”, p. 5. [30] Expediente digital, archivo “0015Memorial.pdf”, p. 5.
[31] Expediente digital, archivo “0017Sentencia.pdf”, p. 20.

[32] Expediente digital, archivo “0017Sentencia.pdf”, p. 20. [33] Expediente digital, archivo “0004Fallo_de_tutela.pdf”,
p. 9. [34] Expediente digital, archivo “0004Fallo_de_tutela.pdf”, p. 18.

[35] En concreto, se procedié a su vinculacion por representar al empleador. Ver, primer proceso ordinario laboral
promovido por la accionante (radicado 2006-00612).

[36] Con servicios postales nacionales. [37] Colpensiones advirti6 en su respuesta que la Direccién de Ingresos por
Aportes adelant6 gestiones para encontrar datos de contacto de la sefiora Lilia Bertina Sanchez Quintero. Inicialmente
encontr6 un dato de contacto en el afio 2021, pero la sefiora Sdnchez Quintero ya no residia en dicha direccién.

Finalmente, solicité los datos registrados en la DIAN y se procedi6 a remitir el cobro.

[38] Se indico6 al sefior Llanos Sanchez que “para dar cumplimiento a la obligacién correspondiente al célculo actuarial,
es necesario se realice el pago del valor debido y de ser pertinente se recobre a la socia [ Lilia Bertina Maria Sanchez
Quintero ] solidariamente responsable”.

[39] Expediente digital, archivo “Intervencion T11493620.pdf”, p. 13. [40] Expediente digital, archivo “Intervencion
T11493620.pdf”, p. 18. [41] Expediente digital, archivo “Intervencién T11493620.pdf”, p. 20.

[42] Expediente digital, archivo “Intervencion T11493620.pdf”, p. 27. [43] Corte Constitucional. Sala Plena. Acuerdo 01
de 2025. Por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional. Articulo 60. Revision por la
Sala Plena. [...] Adicionalmente, para los fines establecidos en las normas vigentes, después de haber sido escogidos
auténomamente por la Sala de Seleccién competente, los fallos sobre acciones de tutela instauradas contra providencias
de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado deberan ser llevados por la magistrada o el magistrado a quien
le corresponda en reparto a la Sala Plena, la cual determinara si asume su conocimiento [...].

[44] Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005, en la que esta Corporacion se pronunci6 sobre la constitucionalidad
del articulo 185, parcial, de la Ley 906 de 2004 y declaré inexequible la expresion “ni accion” de la norma demandada.

[45] El 4 de diciembre de 2023. [46] Corte Constitucional, Sentencia T-1015 de 2006. [47] Corte Constitucional,
Sentencia T-328 de 2020. [48] De acuerdo con el primer proceso ordinario laboral promovido por la sefiora Leudith
Esther Palomino Quintero (radicado 2006-00612), se emiti6 condena para que se realizara al pago de los aportes en
materia pensional del 1° de febrero de 1990 hasta el 30 de noviembre de 2003.

[49] Corte Constitucional, Sentencia T-321 de 2025. [50] Corte Constitucional, Sentencia T-1020 de 1999. [51] Corte
Constitucional, Sentencia SU-961 de 1999.

[52] Corte Constitucional, Sentencia T-328 de 2020. [53] Corte Constitucional, Sentencia SU-108 de 2018. [54] Corte

Constitucional, Sentencias T-211 de 2009, en la que esta Corporacion sefialé que el medio de defensa judicial es idéneo



cuando es “materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales” y es eficaz si esta

“disefiado de forma tal que brinde oportunamente una proteccién al derecho”.

[55] Expediente digital, archivo “Intervenciéon T11493620.pdf”, p. 27. [56] Corte Constitucional, Sentencia SU-573 de
2019. [57] Sentencia C-590 de 2005.

[58] Al respecto, ver las sentencias T-335 de 2000, T-1044 de 2007, T-658 de 2008, T-505 de 2009, T-610 de 2009, T-896
de 2010, T-040 de 2011, T-338 de 2012, T-512 de 2012, T-543 de 2012, T-1061 de 2012, T-931 de 2013, T-182 de 2014 y
T-406 de 2014.

[59] Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005. [60] Corte Constitucional, Sentencia T-102 de 2006. [61] Al
respecto ver Sentencias SU-226 de 2019, T-289 de 2024, T-463 de 2025, entre otras.

[62] Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005. En este mismo sentido, las sentencias T-926 de 2014 y SU-217 de
2019 se mencion6 la necesidad de que “el actor ofrezca claridad en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos
que se imputa a la decision judicial”, de manera que el juez de tutela verifique que los argumentos se hubieren planteado

al interior del proceso judicial, de haber sido esto posible”.

[63] Adicionalmente, la accionante en el escrito de impugnaciéon consider6 que la sentencia atacada desconocié el
precedente constitucional establecido en las sentencias de tutela SU-062 de 2023 y T-289 de 2024 de la Corte

Constitucional.

[64] Corte Constitucional, Sentencia SU-355 de 2020, en la que se precisé que “[1]a accion de tutela es improcedente por
regla general para controvertir sentencias proferidas por el Consejo de Estado en ejercicio del control de nulidad por
inconstitucionalidad, salvo cuando el fallo dictado por esa Corporacion (i) desconoce la cosa juzgada constitucional; o

(ii) su interpretacién genera un bloqueo institucional inconstitucional”.

[65] Corte Constitucional, Sentencia SU-388 de 2023, en la que la Corte sefial6 que las “Senit proferidas por la SA, no
en el marco de casos concretos, sino de oficio o a solicitud de los distintos 6rganos de la JEP -primer escenario, supra
numeral 133-, (i) tienen efectos erga omnes; (ii) son de caracter vinculante; (iii) son proferidas por el érgano de cierre de
una jurisdiccién; y (iv) aunque no tienen la potestad para retirar normas del ordenamiento, si tienen el alcance de
establecer, con caracter obligatorio, la manera en que se debe interpretar y aplicar determinada norma en el marco de su
propia Jurisdiccién. Estos atributos llevan a la Sala Plena a concluir que las mencionadas Senit proferidas de oficio o a
solicitud de los distintos 6rganos de la JEP también se catalogan como actos de caracter general, impersonal y abstracto,
y, por lo tanto, se deben regir por la regla de improcedencia del amparo en su contra establecida en el articulo 6.5 del
Decreto Ley 2591 de 1991”.

[66] Corte Constitucional, Auto 031A de 2002. [67] Corte Constitucional, Sentencia T-488 de 2025. [68] Corte
Constitucional, Sentencia T-015 de 2019.

[69] Invocado en la accién de tutela. [70] No invocado expresamente en la accion de tutela. [71] Corte Constitucional,
Sentencia T-309 de 2015.

[72] Corte Constitucional, Sentencia SU-053 de 2015 [73] Corte Constitucional, Sentencia T-309 de 2015. [74] Corte
Constitucional, Sentencia SU-298 de 2015.

[75] Corte Constitucional, Sentencia SU-210 de 2017. [76] Corte Constitucional, Sentencia T-482 de 2020. [77] Corte
Constitucional, Sentencia SU-298 de 2015.

[78] Corte Constitucional, sentencias T-146 de 2014, T-410 de 2014, SU-658 de 2015 y SU-462 de 2020. [79] Corte
Constitucional, Sentencia T-830 de 2012.



[80] Corte Constitucional, Sentencia SU-918 de 2013. [81] Corte Constitucional, Sentencia T-693 de 2009. [82] Corte
Constitucional, Sentencia SU-218 de 2024.

[83] Corte Suprema de Justicia, Sala de Descongestion Nro. 2. de la Sala de Casacién Laboral, Sentencia SL.2723-2022,
28 de junio de 2022, [84] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Sentencia SL.14388-2015, 20 de octubre
de 2015.

[85] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL4328-2021, 11 de agosto de 2021. [86] Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Sentencia SI.16086-2025, 20 de octubre de 2015.

[87] Corte Constitucional, Sentencia SU-226 de 2019. [88] En la Sentencia SU-226 de 2019, la Sala Plena de la Corte
Constitucional revis6 una tutela contra una providencia de la Sala Séptima de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, en la que se negé el reconocimiento y pago de una pension de invalidez bajo el argumento que no se podian
contabilizar las semanas de cotizacion que una empresa, a través de una transaccion, se habia comprometido a reconocer

debido a la omision en el deber de afiliacion.

[89] En la Sentencia T-114 de 2020, se estudi6 un caso en el que se neg6 el reconocimiento y pago de una pensién de
sobrevivientes en favor de una cényuge. La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional encontré demostrado
que en proceso previo se habia condenado solidariamente a un municipio y a una empresa de servicios publicos al pago
de salarios y prestaciones, por el tiempo durante en el que el causante trabajé como recaudador de impuestos y, pese a
ello, el ente territorial habia omitido los deberes de afiliacion y de efectuar los aportes correspondientes. Ademas, la Sala
acreditd que Colpensiones habia tenido conocimiento de la sentencia judicial de la que se derivaba la obligacion de
afiliacion y pago de aportes y, a pesar de ello, no intent6 efectuar ningtin cobro. En consecuencia, se determiné que el
actuar omisivo prolong6 injustificadamente en el tiempo de resolucion del reclamo pensional adelantado por la actora y,

en consecuencia, desconoci6 su derecho al minimo vital y a la seguridad social.

[90] La Sentencia T-463 del 12 de noviembre de 2025 se expidi6 con posterioridad a la sentencia S1.12947 del 12 de
mayo de 2025 que es objeto de censura. Sin embargo, la providencia del 2025 se incluye dentro del cuadro porque

adopt6 un remedio similar al del fallo T-289 de 2024 frente al pago de la suma que arroja el calculo actuarial.

[91] Corte Constitucional, Sentencia T-064 de 2018. [92] Corte Constitucional, Sentencia T-289 de 2024. [93] Corte
Constitucional, Sentencia T-114 de 2020.

[94] Al Jardin Mi Paraiso y a su propietaria. [95] En sentencia del 18 de septiembre de 2006, el Juzgado 004 Laboral del
Circuito de Barranquilla condeno a la sefiora Lilia Sdnchez Quintero, como propietaria del Jardin Mi Paraiso, a afiliar a
“LEUDITH ESTHER PALOMINO QUINTERO al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y asumir el pago de las
cotizaciones con destino al régimen de pensiones derivadas del contrato de trabajo verificado entre el 1° de febrero de
1.990 hasta el 30 de noviembre de 2003”. Dicha orden fue confirmada por la Sala 003 de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla en decision del 31 de agosto de 2009. Expediente digital, archivo
“PRUEBA_29_5_2025, 11_20_33.pdf”, p. 23 y 30.

[96] Ademas, en el escrito de impugnacién la accionante indico que se habia desconocido en precedente contenido en las
sentencias SU-062 de 2023 y T-289 de 2024 de la Corte Constitucional.

[97] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL.14388-2015, 20 de octubre de 2015. [98] Corte
Constitucional, Sentencia T-289 de 2024.

[99] Dado que la Sala de Descongestion Nro. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia reconocid
el periodo de cotizaciéon comprendido entre el 1° de febrero de 1990 y el 30 de noviembre de 2003, respecto del cual se

acredito la relacion laboral y la omision en el deber de afiliacion, ello llevé a que en sede de instancia declarara que la



actora cumplio6 con los requisitos establecidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art 9° de la Ley
797 de 2003, para acceder a la pension de vejez desde el 1 de febrero de 2021.

[100] Corte Constitucional, Sentencia SU-299 de 2022. [101] Corte Constitucional, Sentencia SU-299 de 2022. [102] De
acuerdo con la informacién remitida en sede de revision, Colpensiones solicit6 el Registro inico Empresarial — RUES y
pudo constatar que Sala Cuna de Parvulos Mi Paraiso Ltda. fue disuelta y liquidada desde el 21 de septiembre de 2003,
asunto que constaba en la Escritura Piblica No. 2867 de la Notaria Quinta de Barranquilla.

[103] Decreto 2158 de 1948. Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Articulo 99. Decisién del recurso. Si
el Tribunal hallare justificada alguna de las causales del articulo 87 [Causales de procedencia del recurso de casacién
laboral] de este Decreto, decidira sobre lo principal del pleito o sobre los capitulos comprendidos en la casacién. En este

caso informado el fallo, podra el Tribunal dictar auto para mejor proveer.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el auto del 7 de noviembre de 2017,
AL7753-2017, Radicacién Nro.

46224, expuso que el articulo transcrito con anterioridad es el que “ faculta a la Corte, en sede de instancia, para ordenar
pruebas , lo que implica que tiene competencia legal para hacerlo, pues la l6gica consecuencia del quebrantamiento es
que al desaparecer lo resuelto por el Tribunal, se deba proferir una decisién de reemplazo, de manera que, si se estima
necesario, a juicio de la Sala, es que aquella facultad es juridicamente posible”. Sobre el decreto de pruebas en sede de
instancia, también pueden consultarse las siguientes providencias: (i) Sala de Descongestion Nro. 1. de la Sala de
Casacion Laboral, Sentencia SL2868-2022, 9 de agosto de 2022; (ii) Sala de Descongestion Nro. 2. de la Sala de
Casacion Laboral, Sentencia SL2723-2022, 28 de junio de 2022 y (iii) Sala de Descongestion Nro. 4. de la Sala de
Casacion Laboral, Sentencia SI1.1833-2023, 18 de julio de 2023.

[104] El articulo 249 de la Ley 2452 de 2025, por la cual se expide el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, dispone que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia “podra dictar auto para mejor proveer”
y que luego de que se allegue lo requerido se debe surtir por secretaria traslado a las partes, “luego de lo cual, el
expediente regresara al despacho para decidir lo pertinente [...]”. No obstante, dicha disposicién no resulta aplicable al
asunto de la referencia, toda vez que los procesos iniciados con anterioridad a la vigencia de este c6digo deben tramitarse
por las normas procesales anteriores, en este caso, el articulo 99 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

[105] Corte Constitucional, Sentencia T-289 de 2024. [106] Articulos 1, 2, 3 y 4. [107] Articulo 5. [108] Ley 1564 de
2012. Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

Articulo 110. Traslados . Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird permitiéndole a la parte
respectiva que haga uso de la palabra. || Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia,

se surtira en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente.

Estos traslados se incluirdn en una lista que se mantendra a disposicién de las partes en la secretaria del juzgado por un

(1) dia y correran desde el siguiente.

[109] En las sentencias T-289 de 2024 y T-463 de 2025 se estudiaron tutelas en las que se cuestionaron providencias
judiciales en la que se supedit6 el reconocimiento y pago de pensiones al pago efectivo de la suma que arrojara un
calculo actuarial. En los casos analizados la Sala Segunda de Revisién adopt6 directamente las medidas tendientes a que
se garantizara el reconocimiento y pago de las pensiones de vejez reclamadas, ante la situacion de extrema

vulnerabilidad de la accionante. En el caso de la Sentencia T-289 de 2024 y debido a los distintos factores de



vulnerabilidad social, personal, médicos y economicos, tratdndose del accionante en el caso de la Sentencia T-463 de
2025.

[110] Corte Constitucional, Sentencia SU-061 de 2018.

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 1 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



