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Texto completo

T-170-15 Sentencia T-170/15 ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES- Reiteracion de
jurisprudencia sobre procedencia excepcional ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO
CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES Puede
originarse por una interpretaciéon legal inconstitucional o bien, porque la autoridad competente deja de aplicar la
denominada excepcion de inconstitucionalidad. Tiene lugar cuando el juez ordinario adopta una decisiéon que desconoce
la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar una disposicién ius fundamental a un caso concreto; o porque (ii)
aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucion.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES- Reiteracion de jurisprudencia Las autoridades
ptblicas administrativas y judiciales deben respetar el precedente judicial o los fundamentos juridicos mediante los
cuales se han resuelto situaciones analogas anteriores, pues esta sujecién impone la obligacion de respetar el principio y

derecho de igualdad cuando resuelven casos similares. Asi, mientras no exista un cambio de legislacion, persiste la



obligacion de las autoridades ptblicas de respetar el precedente de los maximos tribunales, en todos los casos en que siga
teniendo aplicacion el principio o regla jurisprudencial.

PRECEDENTE HORIZONTAL Y VERTICAL- Diferencias La jurisprudencia ha distinguido entre precedente
horizontal, que es aquel que debe observarse por el mismo juez o corporaciéon que lo gener6 o por otro (a) de igual
jerarquia funcional, y precedente vertical, que es el que proviene de un funcionario o corporacién de superior jerarquia,
particularmente de aquellas que en cada uno de los distintos &mbitos de la jurisdiccion se desempefian como 6rganos
limite o de cierre.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL- Formas en que puede ser desconocida la jurisprudencia En
cuanto a las decisiones tomadas por la Corte Constitucional, estas pueden ser desconocidas de las siguientes formas (i)

aplicando prescripciones legales que han sido declaradas inexequibles mediante sentencias de constitucionalidad;

(ii) aplicando normas legales cuyo contenido normativo ha sido encontrado contrario a la Constitucion; (iii) contrariando
la ratio decidendi de sentencias de constitucionalidad; y (iv) desconociendo el alcance de los derechos fundamentales

fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela contra providencia judicial.

DERECHO AL REGIMEN DE TRANSICION EN MATERIA PENSIONAL- Desarrollo legal, articulo 36 de la Ley 100
de 1993 Con el proposito de establecer un mecanismo que protegiera las expectativas legitimas que en materia pensional
tenian los trabajadores afiliados al régimen de prima media, que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de
Pensiones, esto es, al 1° de abril de 1994, estaban proximos a adquirir su derecho a la pension de vejez, el articulo 36 de
la Ley 100/93 previé un régimen de transicion .

En virtud de éste, las personas que se encuentran bajo su amparo pueden hacer efectivo su derecho a la pensién de vejez,
conforme con los requisitos previstos en el régimen anterior al cual se encontraban afiliados, y no con base en el nuevo

ordenamiento que contiene mayores exigencias para acceder a tal prestacién economica.

ACUMULACION DE TIEMPOS DE SERVICIOS PRESTADOS TANTO EN EL SECTOR PRIVADO COMO EN EL
SECTOR PUBLICO PENSION DE VEJEZ- Posibilidad de acumular tiempo de servicio a entidades estatales y
cotizaciones al ISS para reunir el nimero de semanas necesarias para obtener pension con anterioridad a la ley 100 de
1993 ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES- Procedencia por desconocimiento del
precedente judicial de la Corte Suprema de Justicia en materia de requisitos para acceder a la pension de jubilacién por
aportes La autoridad accionada vulneré los derechos fundamentales al minimo vital, al debido proceso y a la seguridad
social de la peticionaria al negarle el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién por aportes, pues aun cuando la
accionante cumpli6 con los requisitos sefialados en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, le exigi6 una condicién adicional,
seglin la cual, para la acumulacién de sus aportes, realizados al sector publico y al sector privado, los aportes al ISS
debieron haber tenido lugar con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 Referencia: Expediente T-
4.617.759 Accién de tutela instaurada por Gladys Pabuence Bohada contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C. —Sala Laboral- Derechos fundamentales invocados: minimo vital, debido proceso, seguridad social.

Temas: Accion de tutela contra decisiones judiciales, régimen de transicién, desconocimiento del precedente. Problema
Juridico: Corresponde a la Corte Constitucional determinar si el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
—Sala Laboral- incurri6 en los defectos de desconocimiento del precedente judicial y de violacién directa de la
Constitucion, al haber negado el reconocimiento y pago de la pensiéon de jubilacién por aportes, solicitada por la
accionante, bajo el argumento de que, atin cuando la actora se encuentra cobijada por el régimen de transicién, no realizo

aportes al ISS con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.



Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB Bogotd D.C., quince (15) de abril de dos mil quince
(2015) La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub -quien la preside, Martha Victoria Sachica Méndez y Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales y, especificamente, de las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la
Constitucion Politica, ha proferido la siguiente SENTENCIA En el tramite de revisiéon del fallo emitido por la Sala de

Casacion Penal- Sala de Decision de Tutelas No. 1- de la Corte Suprema de Justicia, el 2 de octubre de 2014.

Conforme a lo consagrado en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de

Seleccién Numero Cinco de la Corte Constitucional eligid, para efectos de su revision, el asunto de la referencia.

De acuerdo con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisién procede a dictar la sentencia
correspondiente. 1. ANTECEDENTES 1.1.

HECHOS 1.1.1. La sefiora Gladys Pabuence Bohada trabajé en la Registraduria Nacional del Estado Civil, en diferentes
periodos, entre el 1 de enero de 1978 y el 14 de septiembre de 1997, laborando en total 18 afios, 2 meses y 14 dias.

Posteriormente, realizé cotizaciones en el consorcio Prosperar, por un periodo de 1 afio, 10 meses y 5 dias, para un total
de 20 afios, y 19 dias.

1.1.2. Informa que naci6 el 14 de febrero de 1952 y que en la actualidad tiene 63 afios de edad. 1.1.3. Aduce que durante
los 18 afios, 2 meses y 14 dias en los que prestd sus servicios en la Registraduria Nacional del Estado Civil, las
cotizaciones fueron realizadas a Cajanal y, posteriormente, por un periodo de 1 afio, 10 meses y 05 dias, realiz6 aportes

al ISS mientras estuvo afiliada en el Consorcio Prosperar.

1.1.4. Sefala que fue desafiliada del Consorcio Prosperar desde el 01 de marzo de 2012, por haber cumplido los

requisitos para acceder a la pensién de vejez en ese momento.

1.1.5. Indica que para el 22 de julio de 2005, acreditaba mas de 750 semanas de cotizacion, por lo que asegura, se

encuentra cobijada por el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

1.1.6. Relata que mediante escrito del 15 de mayo de 2012, solicit6 al ISS el reconocimiento y pago de la pension de

jubilacién por aportes, sin haber recibido respuesta de tal entidad dentro del término legal.

1.1.7. Afirma que el 9 de agosto de 2013, present6 demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones. Indica que en
audiencia del 28 de noviembre de 2013, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota profirié sentencia, en la cual
se conden6 a Colpensiones a reconocer y pagar la pensién pretendida por la actora, a partir del 1 de marzo de 2012, en
cuantia de $891.540.39. Asi mismo, se condend a la referida entidad, al pago de $18.939.883 por mesadas pensionales
causadas desde el 01 de marzo de 2012 al 31 de octubre de 2013 y a la suma de $2.208.852.64 por intereses moratorios
generados entre el 16 de septiembre de 2013 y el 31 de octubre de 2013.

1.1.8. Sefiala que tal sentencia fue remitida en grado de consulta ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, Sala Laboral, quien la revocé y neg6 las pretensiones de la accionante, mediante providencia del 20 de marzo de
2014. Lo anterior, al considerar que aunque la actora es beneficiaria del régimen de transicién, pues cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, al contar con mas de 35 afios de edad para el 01 de abril

de 1994, no efectu6 aportes al ISS antes de tal fecha, como lo exige el articulo 7 de la Ley 71 de 1988 segtin el Tribunal.

Por tal razon, se concluy6 que la norma aplicable en el caso de la accionante era la Ley 33 de 1985, en la cual el requisito
del tiempo sélo puede acreditarse en el sector publico, y no la Ley 71 de 1988, en la cual es posible acumular aportes al
sector publico y al ISS, como lo pretende la actora.



1.1.9. Aduce que, al habérsele negado el reconocimiento y pago de su pensién de jubilacién por aportes, en la sentencia
emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, se incurri6 en desconocimiento del precedente y en
violacion directa de la Constitucion, al no haber aplicado los presupuestos juridicos establecidos por la Corte Suprema de
Justicia al respecto, pues afirma que en casos como el suyo, ante la necesidad de acumular aportes realizados al ISS y al
sector publico, la Corte Suprema de Justicia ha aplicado la ley 71 de 1988 con el fin de que la persona complete el

tiempo requerido de cotizacion.

1.1.10. Senala que debido a la situacién econémica por la que atraviesa, se afili6 al SISBEN, a través del cual le estan
brindando el tratamiento médico que requiere para el diagndstico de colecistitis cronica, sintomatologia definida en

calculos, que exige una intervencién quirurgica.

Agrega que precisamente por su situacién actual de salud, se le dificulta acceder al mercado laboral y derivar ingresos

econdémicos para su sustento. Asi, su subsistencia depende de la venta callejera de productos alimenticios.

1.1.11. Bajo estas circunstancias, explica, no le es posible continuar cotizando para su pensién, tal y como el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral, se lo exige, supuestamente por no reunir los requisitos para
acceder a la pension solicitada, bajo el argumento de que, aun cuando la actora se encuentra cobijada por el régimen de

transicién, no realizo aportes al ISS con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

1.1.12. Ademaés de lo anterior, informa que se encuentra proxima a que el Fondo Nacional del ahorro le inicie un proceso
ejecutivo para hacer exigible el pago de algunas cuotas en mora del crédito hipotecario que adquiri6 con la entidad ante
la falta de recursos para cancelar cumplidamente sus obligaciones. Igualmente, manifiesta que adeuda las cuotas de la
administracion del edificio en el que habita, por lo cual, el edificio residencial también le iniciara el cobro de estas sumas

por via ejecutiva.

Por lo anterior, y al considerar violados sus derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital, a la dignidad
humana y a la seguridad social, solicita se ordene al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota proferir nueva
sentencia en la que se aplique el articulo 7 la Ley 71 de 1988 con el fin de que la pension de jubilacién por aportes le sea
concedida, teniendo en cuenta todos los aportes realizados a Cajanal y al ISS.

1.2. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA Radicada la accién de tutela, mediante Auto del 25 de junio
de 2014, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia la admitié y ordend correr traslado al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota y vincular al proceso al Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogot4, asi

como a quienes fueron parte e intervinientes en el asunto, por tener interés en la accién de tutela.

1.2.1. Respuesta de la UGPP Mediante escrito del 2 de julio de 2014, la UGPP indic6 que una vez revisadas las bases de

datos y aplicativos de dicha entidad, no se encontré informacién relacionada con la accionante.

Adicionalmente, afirmé que la entidad no esta legitimada en la causa por pasiva para hacerse parte en la accion de tutela

bajo estudio, por cuanto la solicitud de la actora se dirige exclusivamente a la autoridad accionada.

Finalmente, resalté que no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la accionante, pues la peticion de
reconocimiento de pension de la actora fue presentada al ISS, por lo cual, a su juicio, es esa entidad quien debe ser

vinculada por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

1.2.2. Respuesta del Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Bogotd, indic, mediante escrito del 2 de julio de 2014, que en dicha sede judicial se tramit6 el proceso ordinario de
primera instancia iniciado por la accionante, quien tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa durante el
tramite del mismo.



Asi, sefial6 que teniendo en cuenta que la decision adoptada por el a quo fue favorable a la actora, en esta instancia no
puede atribuirsele vulneracion alguna de sus garantias superiores.

1.3. PRUEBAS Y DOCUMENTOS En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes documentos: 1.3.1.
Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Gladys Pabuence Bohada [1] .

1.3.2. Copia de peticion del 15 de mayo de 2012 mediante el cual la accionante solicita al ISS el reconocimiento de su

pensién de jubilacion.

[2] 1.3.3. Copia de la Resolucién No. GNR 227065 de Colpensiones, del 04 de septiembre de 2013 mediante la cual se le
informa a la actora que acredita un total de 7,179 dias laborados, correspondientes a 1,025 semanas.

Igualmente, se sefiala que al ser beneficiaria del régimen de transicion, se le debe aplicar el articulo 7 de la Ley 71 de
1988. Sin embargo, se indica que aunque la actora cumple con el requisito de edad exigido en dicha norma para acceder
a la pensién de vejez, no cuenta con las semanas requeridas para tal efecto. Asi, posteriormente, al analizar la situacién
de la tutelante a la luz de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, Colpensiones sefiala que la accionante
tampoco cumple con los requisitos para acceder a la prestaciéon en mencién [3] .

1.3.4. Copia de recibo de pago del Fondo Nacional del Ahorro, en el cual se indica que la accionante adeuda a dicha
entidad un valor de $27°329.160, para lo cual debe pagar una cuota fija mensual de $1°372.870 [4] .

1.3.5. Copia del reporte de patologia del Hospital Meissen, en el cual se describe el diagnostico concerniente a los

calculos que tiene la accionante [5] .

1.3.6. Copia de la comunicacién del conjunto residencial Bosque de Bogota 1, en la que se le informa a la accionante
sobre la determinacién de iniciar, en su contra, proceso judicial, pues las cuotas de administracién del edificio en el que
habita no han sido canceladas por ella [6] .

1.3.7. Copia de la documentacién de las cirugias y hospitalizaciones que se le han realizado a la accionante debido a su
patologia [7] . 1.3.8.

CD de la audiencia de juzgamiento de primera instancia dentro del proceso ordinario promovido por la actora, en la cual
el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogotd condené a Colpensiones a reconocer y pagar la pensién pretendida
por la actora, a partir del 1 de marzo de 2012, en cuantia de $891.540.39. Lo anterior, por cuanto se consider6 que en el
caso de la actora, beneficiaria del régimen de transicion, es aplicable la Ley 71 de 1988, sin que se requiera que los
aportes realizados al ISS hayan debido tener lugar con anterioridad al 1 de abril de 1994, como lo exigié el ISS, pues
ademas de tener la edad requerida por tener mas de 55 afios de edad, cumple con los 20 afios de aportes exigidos por la
norma, asi como lo acredité el Grupo Liquidador de la Direccién Seccional de Administracion Judicial en tal proceso

ordinario laboral.

1.3.9. CD de la audiencia de juzgamiento del proceso impulsado por la accionante, en grado de consulta, en el cual el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Laboral, revocé la sentencia de primera instancia, absolviendo a
Colpensiones del reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién por aportes de la actora. Lo anterior, al considerar
que, a pesar de ser beneficiaria del régimen de transicion, la accionante no cumple con uno de los requisitos del articulo
7 de Ley 71 de 1988, que segun el Tribunal, exige que los aportes realizados al ISS hayan tenido lugar con anterioridad
al 1 de abril de 1994 para ser tenidos en cuenta. Asi, al haber cotizado al ISS después del 1 de abril de 1994, la actora no

cumple con los presupuestos de la ley 71 de 1988 a juicio del Tribunal, por lo cual se le aplicé la Ley 33 de 1985.
1.4. ACTUACIONES DE LA CORTE EN SEDE DE REVISION. Mediante llamada telefénica realizada el 16 de marzo

de 2015, se le solicit6 al apoderado de la accionante, copia de las resoluciones emitidas en este caso, tanto por

Colpensiones como por el ISS, por medio de las cuales se dio respuesta a la peticién de la actora respecto del



reconocimiento y pago de la pension de jubilacion por aportes. Lo anterior, por cuanto en la audiencia de sentencia de
primera instancia del proceso ordinario laboral bajo anélisis, se hizo referencia a una serie de resoluciones, proferidas por

las mencionadas entidades, las cuales no obran en el expediente de tutela.

De tal forma, el 7 de abril de 2015, se recibid, via fax, la Resolucién 15769 del 26 de mayo de 2010, emitida por el ISS,
en la cual, se niega el reconocimiento de la pension solicitada bajo el argumento de que al haber cotizado al ISS con

posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no le es aplicable la Ley 71 de 1988.

1.5. DECISIONES JUDICIALES 1.5.1. Decision de primera instancia —Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia Mediante sentencia del 9 de julio de 2014, la Sala neg6 la accién de tutela teniendo en cuenta que, como ni la
accionante ni su apoderado asistieron a la audiencia publica del fallo censurado mediante la presente accién, ni se

interpuesto el recurso extraordinario de casacién, se configuré una causal de improcedencia de la accion.

Por lo anterior, indicé que adentrarse en la cuestién planteada desnaturalizaria el objeto y fin de la accién de tutela. 1.5.2.
Impugnacion Mediante escrito del 10 de febrero de 2014, el apoderado de la accionante impugné la decisién de primera
instancia y sefial6 que no es cierto que no hubiera estado presente en la audiencia publica de fallo, como se indic6 en la
sentencia de primera instancia, pues afirmé que en el registro magnetofénico de dicha diligencia se puede verificar lo

contrario.

Asimismo, sefial6 que interpuso el recurso de extraordinario de casacion habida cuenta que la cuantia reclamada en este

caso no excede los 120 salarios minimos exigidos.

Igualmente, asever6 que su apoderada es una persona de mas de 62 afios de edad, que requiere de una atencion especial
por parte del Estado, pues lo que reclama, su pensién de vejez, se constituye en su inico medio de subsistencia y de

acceso a la seguridad social.

Por lo anterior, solicita se revoque el fallo de tutela impugnado y, en su lugar, se profiera fallo que ampare los derechos

fundamentales de su apoderada.

1.5.3. Decisién de Segunda Instancia —Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas
No.1. La Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Penal, Sala de Decisiéon de Tutelas No.1.-, decidi6, mediante
sentencia del 2 de octubre de 2014 confirmar el fallo de primera instancia al considerar que en este caso, la solicitud de
amparo se orienta a cuestionar la sentencia emitida en contra de los intereses de la actora sin que dentro del proceso

ordinario laboral se hubiera interpuesto el recurso extraordinario de casacion.

En efecto, la Sala indic6 que contrario a la opinién del apoderado de la accionante, dicho recurso pudo haber sido
procedente si se hubiese calculado el monto total del pago de la prestacién econdémica reclamada, durante la vida

probable de la actora.

Asi, se concluy6 que el hecho de que no se hubiera agotado en este asunto el recurso extraordinario de casacion contra el
fallo censurado mediante la presente accién hace improcedente la misma, lo cual impide que el juez de tutela resuelva de

fondo las pretensiones de la tutelante, siendo el escenario natural para plantear la presente discusién del proceso laboral.

2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE 2.1. COMPETENCIA Con base en las facultades conferidas por los articulos
86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, la Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional es

competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de la referencia.

2.2. PROBLEMA JURIDICO 2.2.1. En atencién a lo expuesto, corresponde a la Sala determinar si el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C. —Sala Laboral- incurri6 en los defectos de desconocimiento del precedente judicial y
de violacion directa de la Constitucion, al no haber aplicado para la resolucion del caso al caso la Ley 71 de 1988 y

negado el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién por aportes solicitada por la accionante, bajo el argumento



de que, atn cuando la actora se encuentra cobijada por el régimen de transicion, no realizé aportes en el sector privado
con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

Con el fin de dar soluciéon al problema juridico planteado, la Sala entrard a estudiar los siguientes temas: primero, la
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales segundo, el desconocimiento del precedente y la
violacion directa de la Constitucién como causales de procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial,
tercero, el régimen de transicion en materia pensional y su aplicacion en casos de acumulacién de aportes realizados al

sector publico y al ISS.

Posteriormente, con base en dichos presupuestos, abordard el caso concreto. 2.3. LA PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES La procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, tanto sentencias como autos, tiene un caracter excepcional [8] y esta supeditada, entre otras cosas, a que los
efectos de determinada decisién judicial vulneren o amenacen derechos fundamentales asi como a que no exista otro

medio judicial idoneo para proteger el derecho fundamental comprometido.

Con relacion a ello, la Corte ha sentado abundante jurisprudencia en torno a lo que ha sido llamado via de hecho y que
recientemente ha experimentado una evolucién terminolégica hacia el concepto de causales especificas de procedibilidad

de la accion de tutela.

[9] Asi, en sentencia T-231 de 1994 [10] la Corte reitero lo establecido por la Corte en sentencia T-079 de 1993 [11], y
sefial6 lo siguiente en cuanto a la llamada via de hecho:

"Una actuacion de la autoridad publica se torna en una via de hecho susceptible del control constitucional de la accion de
tutela cuando la conducta del agente carece de fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como
consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales de la persona.” En dicha sentencia, se hizo referencia a los

casos en los cuales se puede descalificar el acto judicial del que se trate. Asi, en tal oportunidad se afirmoé:

“ Si este comportamiento - abultadamente deformado respecto del postulado en la norma - se traduce en la utilizacién de
un poder concedido al juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicién (defecto sustantivo), o en el
ejercicio de la atribucion por un érgano que no es su titular (defecto organico), o en la aplicacién del derecho sin contar
con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto factico), o en la actuacién por fuera del
procedimiento establecido (defecto procedimental), esta sustancial carencia de poder o de desviacion del otorgado por la
ley, como reveladores de una manifiesta desconexién entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial,
aparejara su descalificacion como acto judicial” De la misma forma, como se manifest6 en sentencia T-1031 de 2001
[12] , y se recordd posteriormente en sentencia T-774 de 2004 [13] , la Corte decantd los conceptos de capricho y
arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba la nocién de via de hecho [14] .

Al respecto, sefiald: “No sdlo se trata de los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el
ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente
(capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacion ha sefialado que toda actuacién estatal, maxime cuando
existen amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad hermenéutica del juez),

ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable esta condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucién”.

Teniendo en cuenta lo anterior, en sentencia T-419 de 2011 [15], se indic6 que la accién de tutela contra providencias
judiciales tinicamente puede ser valorada por el juez constitucional, en los eventos en los cuales logre comprobarse que
la actuacion del funcionario judicial fue “manifiestamente contraria al orden juridico, o al precedente judicial aplicable, y
violatoria de derechos fundamentales, en especial, de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia” [16] .



En estos casos, esta Corporacion sefiald que el control que se ejerce a través del mecanismo de amparo constitucional
tiene justificacion en que las decisiones judiciales que no guarden correspondencia con las reglas preestablecidas y que
constituyen una afectacion indebida a los derechos fundamentales, se traducen realmente en una “ desfiguracién de la
actividad judicial que, en ultimas, deslegitima la autoridad confiada al juez para administrar justicia e, impone, sin mas,
su declaracion constitucional para dar paso al derecho sustancial y salvaguardar los derechos fundamentales de los

coasociados” [17] .

De tal manera, producto de una labor de sistematizacion sobre la materia, en las sentencias C-590 de 2005 [18] y SU-913
de 2009 [19] , se unificaron los requisitos de procedencia y las razones de procedibilidad de la tutela contra sentencia
[20].

De tal forma, la Corte ha distinguido entre requisitos generales y causales especificas de procedibilidad de la acciéon de
tutela contra providencia judicial. En cuanto a los primeros, llamados “requisitos formales”, se trata de aquellos cuyo
cumplimiento permite al juez de tutela entrar a analizar si se ha configurado alguna causal especifica de procedibilidad

de la accién constitucional contra una providencia judicial [21] .

En ese orden, en sentencia T-117 de 2013 [22] se indic6 cudles son las condiciones que deben ser examinadas por el juez,
antes de pasar a analizar las causales materiales que podrian dar lugar al amparo constitucional:

“Que el asunto objeto de debate sea de evidente relevancia constitucional. Que se haya hecho uso de todos los
mecanismos de defensa judicial -ordinarios y extraordinarios- a disposicién del afectado, salvo que se trate de evitar un

perjuicio iusfundamental irremediable.

Que se cumpla el requisito de la inmediatez. Asi, la tutela debe haber sido interpuesta en un término razonable y

proporcionado desde el momento de ocurrencia de la vulneracién del derecho fundamental.

Cuando se trate de una irregularidad procesal, que ésta tenga un efecto decisivo en la sentencia objeto de controversia y
afecte los derechos fundamentales de la parte actora.

En la solicitud del amparo tutelar se deben identificar los hechos que generaron la vulneracién y los derechos afectados y
que se hubiere alegado tal vulneracion dentro del proceso judicial, siempre que ello hubiere sido posible.

Que no se trate de sentencias de tutela, por cuanto los debates sobre derechos fundamentales no pueden prolongarse
indefinidamente.” Ademas de las causales genéricas ya anotadas, una vez se supera este primer analisis, la jurisprudencia
constitucional ha identificado las siguientes causales especificas de procedibilidad de la accién, en donde, de manera
concreta, puede establecerse por diversas vias si, en efecto, hubo desconocimiento del derecho al debido proceso y la
forma en que se concret6 dicha vulneracién. Estas son:

1. Defecto organico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la decisién carece, de manera absoluta, de
competencia para ello.

2. Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el Juez actué al margen del procedimiento establecido. 3.
Defecto material o sustantivo, que se origina cuando las decisiones son proferidas con fundamento en normas

inexistentes o inconstitucionales, o que presentan una evidente contradiccién entre los fundamentos y la decision.

4. Defecto factico por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas debidamente solicitadas o recaudadas en el

curso del proceso, o por haberse valorado pruebas nulas o vulneradoras de derechos fundamentales.

5. Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido engafiada por parte de terceros y ese engafio lo
llevé a tomar una decisiéon que afecta derechos fundamentales.



6. Decision sin motivacién, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta de los fundamentos facticos y

juridicos de su decision, pues es en dicha motivacién en donde reposa la legitimidad de sus providencias.

7. Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez ordinario, por ejemplo, desconoce o limita el alcance
dado por esta Corte a un derecho fundamental, apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado, también cuando se aparta del precedente sentado por los érganos de cierre de su respectiva

jurisdiccién o de su propio precedente .

(Enfasis fuera del texto). 8. Violacién directa de la Constitucién, tiene lugar, entre otros eventos, cuando, amparada en la
discrecionalidad interpretativa, la decisiéon judicial se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados amparados por la Carta Politica .” [23] ( Enfasis fuera del texto).

En suma, es necesario sefialar que para que proceda la accién constitucional contra providencias judiciales, es necesario
no sélo que se cumpla con los requisitos generales de procedibilidad, sino también, que la decisién censurada por via de
tutela, haya incurrido en uno o varios de los defectos especificos, y, finalmente, que el defecto sea de tal magnitud que

implique una lesién o afectacién a derechos fundamentales [24] .

2.4. EL DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE Y LA VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO
CAUSALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL 2.4.1.

La Violacion Directa de la Constitucion 2.4.1.1. Es necesario mencionar que todas las causales a las que ya se hizo
mencion anteriormente, que facultan la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, implican un
quebrantamiento de la Carta Fundamental. No obstante, se establecié especificamente una causal denominada: violacién
directa de la Constitucién, la cual puede originarse por una interpretacién legal inconstitucional o bien, porque la

autoridad competente deja de aplicar la denominada excepcion de inconstitucionalidad [25] .

A ese respecto, en la Sentencia T — 949 de 2003 [26] , la Corte determind que la violacion directa a la Constitucién
configura una causal auténoma de procedibilidad de la accion de tutela y que goza de un caracter independiente, a pesar
de tener relacién con el ya referido defecto sustantivo. En esa ocasion, se reiteré lo concerniente a los defectos factico,
procedimental, sustantivo y organico, y se mencionaron otros defectos adicionales, entre los cuales se incluyé el

derivado del desconocimiento de una norma constitucional aplicable al caso concreto [27] :

“todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la eventual afectaciéon de los derechos
fundamentales con ocasién de la actividad jurisdiccional (afectacién de derechos fundamentales por providencias
judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la
configuracion de una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los
seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto sustantivo, orgdnico o procedimental; (ii)
defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decisién sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacién

directa de la Constitucién ” [28] (Enfasis fuera del texto).

En efecto, esta causal de procedencia de la accién de tutela se debe a que el actual modelo de ordenamiento
constitucional reconoce valor normativo a los preceptos superiores, de tal forma que contienen mandatos y previsiones
que son de aplicaciéon directa por las distintas autoridades y, en determinados eventos, por los particulares. En
consecuencia, resulta plenamente factible que una decision judicial pueda cuestionarse a través de la accion de tutela

cuando desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales postulado s [29] .

Asi, se sefiald en sentencia T-1143 de 2003 [30] , respecto del proceso interpretativo que deben realizar los jueces, lo
siguiente: “ La exigencia de razonabilidad y de proporcionalidad en el proceso interpretativo y en los resultados de la

interpretacion, precisamente llama la atencién acerca del papel que le corresponde a la Carta en la aplicacién de la ley y,



por eso, reiteradamente la jurisprudencia ha hecho énfasis en que las decisiones judiciales “vulneran directamente la
Constitucion” cuando el juez realiza “una interpretacion de la normatividad evidentemente contraria a la Constitucion” y
también cuando ~ el juez se abstenga de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad en un caso en el cual, de no hacerlo,
la decision quebrantaria preceptos constitucionales ... [31] .” [32] La mencionada causal tiene lugar cuando el juez
ordinario adopta una decisién que desconoce la Carta Politica, ya sea porque: ( i) deja de aplicar una disposicién ius

fundamental a un caso concreto [33] ;

o porque (ii) aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucié n [34] . Con relacién al primer supuesto, la Corte
ha dispuesto que procede la tutela contra providencias judiciales por violacién directa de la Constitucién cuando (a) en la
solucion del caso se dejo de interpretar y aplicar una disposiciéon legal de conformidad con el precedente constitucional,
(b) se trata de un derecho fundamental de aplicacion inmediata [35] y (c) el juez en sus resoluciones vulneré derechos

fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de interpretacién conforme con la Constitucion [36] .

En lo concerniente al segundo caso, la Corte ha establecido que el juez debe tener en cuenta en sus providencias que, con
base en el articulo 4 de la C.P, la Constitucién es norma de normas y que por tal razén, en todo caso en que encuentre,
deduzca o se le interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones
constitucionales con preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad [37] .

2.4.2. El Desconocimiento del Precedente 2.4.2.1. En lo concerniente al desconocimiento del precedente como causal de
procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial, debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que la actividad
judicial implica la interpretacion permanente de las diferentes disposiciones juridicas en cada caso. Asi, los jueces
pueden tener comprensiones diferentes del contenido de una misma prescripcién juridica y derivar de ella, por ese
motivo, efectos distintos [38] .

De tal forma, para hacer frente a esta situacién, “ el sistema juridico ha previsto la figura del precedente, bajo el supuesto
de que la independencia interpretativa es un principio relevante pero que se encuentra vinculado por el respeto del
derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley y por otras prescripciones constitucionales que fijan criterios para la
interpretacion del derecho ” [39] .

En efecto, precisamente por esa sujecion, las autoridades publicas administrativas y judiciales deben respetar el
precedente judicial o los fundamentos juridicos mediante los cuales se han resuelto situaciones andlogas anteriores, pues
esta sujecion impone la obligacion de respetar el principio y derecho de igualdad cuando resuelven casos similares.

Asi, mientras no exista un cambio de legislacién, persiste la obligacion de las autoridades publicas de respetar el
precedente de los méaximos tribunales, en todos los casos en que siga teniendo aplicacion el principio o regla
jurisprudencial [40] .

Al respecto, vale precisar que la figura del precedente, ha sido comprendida por la Corte de la siguiente manera: “ ... el
precedente, es aquel antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver, que por su
pertinencia para la resolucién de un problema juridico, debe considerar necesariamente un juez o una autoridad
determinada, al momento de dictar sentencia.

La pertinencia de un precedente, se predica de una sentencia previa, cuando: “(i) la ratio decidendi de la sentencia que se
evalia como precedente, presenta una regla judicial relacionada con el caso a resolver posteriormente [41] ; (ii) se trata
de un problema juridico semejante, o a una cuestién constitucional semejante y (iii) los hechos del caso o las normas
juzgadas en la sentencia son semejantes o plantean un punto de derecho semejante al que se debe resolver
posteriormente” [42] .



En ese sentido, la Corte ha sefialado que los jueces deben tener en cuenta los precedentes existentes en relacion con el
tema tratado que, efectivamente, pudieren resultar aplicables al caso, especialmente aquellos que han sido trazados por
las altas corporaciones judiciales que, en relacién con los distintos temas, tienen la misién de procurar la unificacion de
la jurisprudencia. Asimismo, debe tenerse presente que hacer caso omiso de esta consideracion puede implicar entonces
la afectacion de derechos fundamentales de las personas que, de buena fe, confian en la aplicacién de los precedentes

conocidos [43] .

Lo anterior, implica que el precedente debe necesariamente ser anterior a la decision en la cual se pretende su aplicaciéon
y debe existir una semejanza de problemas juridicos, cuestiones constitucionales, hechos del caso, normas juzgadas o

puntos de derecho. En ausencia de uno de estos elementos, no puede predicarse la aplicacion de un precedente [44] .

Con relacién a lo anterior, la jurisprudencia ha distinguido entre precedente horizontal , que es aquel que debe observarse
por el mismo juez o corporacion que lo gener6 o por otro(a) de igual jerarquia funcional, y precedente vertical , que es el
que proviene de un funcionario o corporacién de superior jerarquia, particularmente de aquellas que en cada uno de los

distintos &mbitos de la jurisdiccién se desempefian como 6rganos limite o de cierre [45] .

A este respecto, en Sentencia T-441 de 2010 [46] , se indic6, en cuanto a la aplicacién del precedente frente a los

diferentes 6rganos de cierre, lo siguiente:

“En la jurisdiccion ordinaria, cuando el caso es susceptible de casacién, este érgano es la Corte Suprema de Justicia; en
los asuntos que no son susceptibles de dicho recurso extraordinario, quienes se encargan de dictar la pauta hermenéutica

en materia judicial son los Tribunales Superiores de Distrito.

En el primero de los eventos, cuando el asunto es susceptible de casacién y el 6rgano que ocupa el punto mas alto en la
jurisdiccién ordinaria se ha pronunciado sobre el mismo, el juez debe aplicar la subregla sentada jurisprudencialmente,

restringiendo su autonomia judicial.

Por lo tanto, el operador juridico, acatando el principio stare deciris, s6lo podra apartarse del precedente si demuestra que

los supuestos de hecho son radicalmente diferentes a los que regula la regla jurisprudencial [47] .

Cuando el proceso no tiene casacion, en principio, careceria de una instancia que unifique los criterios de conformidad
con los cuales debe interpretarse la normatividad. En estos casos, son los Tribunales Superiores la ctispide de los
diversos distritos judiciales y los que, en consecuencia, cumplen la funcién de unificacién jurisprudencial. Bajo ese
entendido, serian entonces los encargados de desatar los diversos dilemas interpretativos, fijando para ello criterios

ciertos y precisos.

En materia constitucional, esta Corporaciéon constituye el 6rgano de cierre y de unificacion jurisprudencial(...)”
Especificamente en cuanto a las decisiones tomadas por la Corte Constitucional, estas pueden ser desconocidas de las
siguientes formas (i) aplicando prescripciones legales que han sido declaradas inexequibles mediante sentencias de
constitucionalidad; (ii) aplicando normas legales cuyo contenido normativo ha sido encontrado contrario a la
Constitucion; (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias de constitucionalidad; y (iv) desconociendo el alcance de
los derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela

contra providencia judicial [48] ”.

Asi, vale preguntarse qué ocurre, entonces, en los casos en los cuales los diversos tribunales de distrito asumen posturas
hermenéuticas contrapuestas frente a situaciones que implican un serio compromiso de derechos fundamentales de los
ciudadanos. Ante este interrogante la Corte afirmé que compete, en estos supuestos, al Juez Constitucional analizar, a la
luz de la Carta Politica, si las interpretaciones atacadas vulneran derechos fundamentales de las partes en el proceso de

tutela. En otras palabras, si los accionantes alegan que la posicion hermenéutica de un operador judicial respecto de una



disposicion normativa, es manifiestamente contraria o restrictiva de sus derechos fundamentales, corresponde al juez de
tutela determinar si una o mas interpretaciones vulneran garantias basicas en el caso concreto. En estos casos, sera la
interpretacion que esté mas acorde con la Norma Fundamental la que debe ser adoptada y aplicada por los funcionarios
judiciales .

No obstante lo expuesto, el respeto y sometimiento a las decisiones de los altos Tribunales no puede entenderse de
manera absoluta, pues con ello se anularia por completo el principio de autonomia judicial y, adicionalmente, la
jurisprudencia se tornaria inflexible frente a los cambios sociales. De ahi que sea imperioso admitir, que en los eventos
en que el precedente sea aplicable para solucionar el asunto de que se trate, el juez esta autorizado, mediando una debida
y suficiente justificacion y argumentacion, para apartarse de la posicion del 6rgano superior, cuando existan elementos
de juicio no considerados en su oportunidad por el superior, que permitan desarrollar de manera mas coherente o

armonica la institucion juridica [49] .

En suma, el desconocimiento del precedente, con el fin de garantizar la confianza en las decisiones de los jueces a la luz
de los principios de seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza legitima, constituye una causal especial de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales. Dicha causal implica, prima facie, que los funcionarios judiciales
estan obligados a aplicar el precedente sentado por los 6rganos encargados de unificar jurisprudencia, en la jurisdiccion
ordinaria o en la constitucional. No obstante, dicha obligacién no es absoluta, pues es posible que puedan apartarse del
precedente, en ejercicio de la autonomia judicial, siempre y cuando cumplan con la carga de argumentacion mas estricta,
con el fin de demostrar de manera adecuada y suficiente las razones por las cuales se apartan, de lo contrario se presenta
un defecto que hace procedente la accion de tutela.

2.5. EL REGIMEN DE TRANSICION EN MATERIA PENSIONAL Y SU APLICACION EN CASOS DE
ACUMULACION DE APORTES REALIZADOS AL SECTOR PUBLICO Y AL ISS. Con el propésito de establecer un
mecanismo que protegiera las expectativas legitimas que en materia pensional tenian los trabajadores afiliados al
régimen de prima media, que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones, esto es, al 1° de abril
de 1994, estaban préximos a adquirir su derecho a la pensién de vejez, el articulo 36 de la Ley 100/93 previ6 un régimen
de transicion . En virtud de éste, las personas que se encuentran bajo su amparo pueden hacer efectivo su derecho a la
pensién de vejez, conforme con los requisitos previstos en el régimen anterior al cual se encontraban afiliados, y no con

base en el nuevo ordenamiento que contiene mayores exigencias para acceder a tal prestacion econémica [50] .

En efecto, al referirse al alcance de los regimenes de transicién en materia pensional, la Corte sefial6 que “ los regimenes
de transicién en el dmbito pensional han sido entendidos como mecanismos de proteccion previstos por el legislador,
mediante los cuales se pretende que los cambios introducidos por una reforma normativa no afecten excesivamente a
quienes tienen una expectativa préoxima de adquirir un derecho, por estar cerca del cumplimiento de los requisitos

necesarios para acceder a él, en el momento del cambio legislativo.

[51] Respecto al régimen de transiciéon en materia pensional, esta Corte sefialé en sentencia T-235 de 2002 [52] : “La
sustitucién de una norma por otra exige la necesidad de un régimen de transicion. La existencia de normas transitorias es

indispensable en la legislacion sobre seguridad social en pensiones porque hay derechos en via de adquisicion.

Se trata de un derecho ex - lege porque nace de una norma que expresamente lo establece y que sefala criterios
razonables para gozar de la excepcionalidad.

Una vez entre en vigencia la norma que establece el régimen transitorio, las personas que retinen los requisitos para
adquirirlo consolidan una situacién juridica concreta que no puede ser menoscabada. Es ademdas un auténtico derecho
subjetivo que le da a su titular el derecho a que se le reconozca la prestacion en las condiciones establecidas en la

normatividad anterior y a acudir ante la jurisdiccién en caso de incumplimiento.” Asi, el articulo 36 de la Ley 100 de



1993, que regula el régimen de transicién, se ocupa, principalmente, de (i) establecer en qué consiste el régimen de
transicion y los beneficios que otorga;

(ii) sefiala qué categoria de trabajadores pueden acceder a dicho régimen, y (iii) define bajo qué circunstancias el mismo
se pierde. De tal forma, el régimen de transicién alli consagrado prevé como beneficio para acceder a la pension de
vejez, que la edad , el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas , y el monto de la misma, sea la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentre afiliado el trabajador.

A ese respecto, la Corte estableci6 lo siguiente: “(...) el legislador precisé que el régimen de transicion va dirigido a tres

categorias de trabajadores, a saber:

8 Mujeres con treinta y cinco (35) o mas afios de edad, a 1° de abril de 1994. § Hombres con cuarenta (40) o mas afios de
edad, a 1° de abril de 1994.

§ Hombres y mujeres que, independientemente de la edad, acrediten quince (15) afios o mas de servicios cotizados, a 1°
de abril de 1994. Conforme con lo anterior, para ser beneficiario o sujeto del régimen de transicién pensional y asi
quedar exento de la aplicacién de la Ley 100/93 en lo referente a la edad, el tiempo y el monto de la pension de vejez, no
se requiere cumplir paralelamente el requisito de edad y el de tiempo de servicios cotizados, sino tan solo uno de ellos,
pues la redaccion disyuntiva de la norma asi lo sugiere. Cabe precisar que la excepcién a dicha regla se refiere al sector
putblico en el nivel territorial, respecto del cual la entrada en vigencia del SGP es la que haya determinado el respectivo
ente territorial (...)” Con relacion a lo anterior, la Corte indic6 que “el régimen de transicién establecido en la Ley 100
de 1993 permite la coexistencia de multiples regimenes pensionales, con el previo cumplimiento de los requisitos antes
mencionados, que han sido clasificados de la siguiente manera, entre otros:

i) el de los docentes oficiales; ii) los congresistas; iii) la rama judicial; iv) el ministerio ptblico; v) el régimen de los
trabajadores particulares no afiliados al seguro social (articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo); vi) el anterior del
Seguro Social (Acuerdo 049 de 1990 expedido por la Junta Directiva de esa entidad, aprobado por el Decreto 758 de
1990); vi) el anterior del sector publico (Ley 33 de 1985 y 71 de 1988), aplicado a los empleados ptiblicos y trabajadores
oficiales del nivel nacional y territorial.” [53] En cuanto a la aplicacién del régimen de transicién en casos de
acumulacion de aportes al sector publico y al ISS, resulta necesario hacer referencia a lo establecido en Sentencia C-596
de 1997 [54], en la cual se indic6 los casos en los cuales a las personas que han sido servidores ptiblicos y han realizado
aportes al ISS antes del 1 de abril de 1994 se les debe tener en cuenta las semanas cotizadas con anterioridad a la
vigencia de la nueva ley, sin importar si los aportes se realizaron al ISS o a cualquier caja, fondo o entidad del sector

publico o del sector privado:

“... los servidores publicos que, cumpliendo los mencionados requisitos de edad no estaban afiliados a ningiin régimen
pensional en el momento de entrar a regir la nueva ley, tienen la posibilidad de pensionarse a la edad de 55 afios si se
trata de mujeres, o de 60, si se trata de hombres, y no pierden el tiempo de servicio ni las semanas de cotizacién que

hayan acumulado con anterioridad a tal fecha.

En efecto, son varias las normas contenidas en el Régimen General de Pensiones que se refieren a los servidores publicos

que se encuentran en esta situacién, que analizadas en su conjunto conducen a la conclusién anteriormente sefialada:

En primer lugar, el articulo 13 de la Ley 100, que describe las caracteristicas del nuevo sistema, en su literal f) sefiala que
para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en cualquiera de los dos regimenes pensionales, se
tendrdn en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la nueva ley, sin importar si dicha
cotizacién se hizo al ISS o a cualquier caja, fondo o entidad del sector ptiblico o del sector privado , o el tiempo de
servicio como servidores ptblicos, cualquiera que sea el nimero de semanas cotizadas o el tiempo de servicios;



En segundo lugar, el articulo 33 de la ley en comento, al definir los requisitos generales para tener derecho a la pension
de vejez en el régimen de prima media con prestacion definida, indica que es necesario haber cotizado un minimo de mil

3

semanas en cualquier tiempo, sefialando que para el cémputo de dichas semanas se tendra en cuenta, entre otros, ‘el

tiempo de servicio como servidor publico’.

En tercer lugar, el paradgrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que es la norma especial que regula la pensién de
vejez de las personas que al entrar en vigencia el nuevo Sistema de Seguridad Integral tenian 35 o maés afios, si se trataba
de mujeres, o 40 o mas afios, si se trataba de hombres, expresamente menciona que para efectos del reconocimiento de la
pensién de vejez de tales personas, se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia
de la ley, ‘al Instituto de Seguros Sociales, a las Cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector ptuiblico o
privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera que sea el nimero se semanas cotizadas o el
tiempo de servicio .” En conclusion, aquellos servidores publicos que tenian en el momento de entrar en vigencia la
nueva ley las edades mencionadas, se jubilaran a los 55 o 60 afios de edad, segun se trate de mujeres o de hombres,
respectivamente; y el tiempo de servicio que como servidores ptblicos hayan trabajado en cualquier tiempo, siempre se

les tendra en cuenta.

»( Enfasis fuera del texto). Con relacién a lo anterior, resulta necesario referirse a lo establecido en el articulo 7 de la Ley
71 de 1988, que consagra la denominada pensién de jubilacién por aportes, es decir, aquella que se obtiene sumando los
tiempos de cotizacién en el sector publico y privado, pues tal disposiciéon permite a los empleados oficiales y publicos y
los trabajadores particulares que acrediten, 55 afios si es mujer y 60 afios si es varon, y 20 afios de aportes sufragados en
cualquier tiempo en una o varias entidades de prevision social o de las que hagan sus veces, con los efectuados ante el
I.S.S., tener derecho a acceder a tal prestacion, mediante la acumulacion de aportes y cotizaciones derivados de la

relacién contractual particular u oficial y la legal y reglamentaria. Dicha disposicion establece:

“ Articulo 7 .- Reglamentado por el Decreto Nacional 2709 de 1994 . A partir de la vigencia de la presente ley, los
empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en cualquier tiempo y
acumulados en una o varias de las entidades de previsién social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental,
municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales , tendran derecho a una pension de
jubilacién siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o més si es varén y cincuenta y cinco (55) afios 0 mds si es

Mmujer.

El Gobierno Nacional reglamentard los términos y condiciones para el reconocimiento y pago de esta prestacion y
determinara las cuotas partes que correspondan a las entidades involucradas.” (Enfasis fuera del texto)” De tal manera, la
creacion de esta modalidad pensional no modifica ni altera la aplicacién de los regimenes ordinarios establecidos con
anterioridad para regular la prestacion referida, es decir, que la legislaciéon que ya existia al momento de la expedicién de
la ley 71 de 1988, sigue vigente. Asi, para empleados oficiales, sigue estando vigente la ley 33 de 1985, entre otras, y
para los demds trabajadores, el articulo 260 del C6digo Sustantivo del Trabajo. De esa manera, segtin lo establece el
articulo 11 de la ley 71, "

esta ley y las leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4a. de 1976, 44 de 1980, 33 de 1985, 113 de 1985 y sus decretos
reglamentarios, contienen los derechos minimos en materia de pensiones y sustituciones pensionales y se aplicardn en
favor de los afiliados de cualquier naturaleza de las entidades de prevision social, del sector publico en todos sus niveles
y de las normas aplicables a las entidades de previsién social del sector privado, lo mismo que a las personas naturales y

juridicas que reconozcan y paguen pensiones de jubilacién, vejez e invalidez ".

[55] A ese respecto, cabe recordar que como lo explicd la Corte en sentencia C-012 de 1994 [56] " es evidente, que a

través del inciso 1° del articulo 7° de la ley 71 de 1988 se consagré para "los empleados oficiales y trabajadores" el



derecho a la pensién de jubilacion con 60 afios o0 mdas de edad, si es varén, y 55 afios o mas de edad, si es mujer, cuando
se acrediten aportes durante 20 afios a diferentes entidades de previsién social y al ISS. Pero con anterioridad, los
regimenes juridicos sobre pensiones no permitian obtener el derecho a la pensién de jubilacién en las condiciones
descritas en la norma; es decir, no era posible acumular el tiempo servido en entidades oficiales, afiliadas a instituciones
de prevision social oficiales y a las cuales se habian hecho aportes, con el tiempo servido a patronos particulares,
afiliados al Instituto Colombiano de los Seguros Sociales, y al cual, igualmente se habia aportado, aun cuando si era
procedente obtener el derecho a la pensién acumulando el tiempo servido a diferentes entidades oficiales, cuando se

hubieren hecho aportes a diferentes entidades de previsién social oficial o al ISS ".

Con el fin de determinar la aplicacién de la comentada Ley 71 de 1988, mas concretamente frente a aquellas personas
que no habian cotizado al ISS con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es oportuno hacer alusién
a lo manifestado en ese respecto por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado con radicado 11001-03-
06-000-2006-00014-00 (1718) de marzo 9 de 2006, C. P. Enrique José Arboleda Perdomo, en la cual se indicé:

“La cuestion es entonces: para el destinatario del régimen de transicién, que el 1° de abril de 1994 tenia vinculacién
laboral como empleado ptiblico o trabajador oficial, que requiere acumular tiempos ptiblicos y cotizaciones al ISS para
completar el requisito del tiempo y pensionarse, ¢cudl es el régimen “anterior” aplicable? Para la Sala, si se hiciera
abstraccion de la ley 100 de 1993, la situacién de la persona que se encuentra en la hipdtesis planteada estaria regulada
por la ley 71 de 1988, articulo 7°, que permite acreditar ‘aportes sufragados en cualquier tiempo’ en una o varias
entidades de prevision social publicas de cualquier orden, y en el ISS, para completar el tiempo de 20 afios, que junto
con la edad, de 60 afios para los hombres y 55 afios para las mujeres, son los requisitos establecidos por la misma ley 71

para acceder al derecho pensional.

Como el requisito del tiempo en la ley 33 de 1985 s6lo puede acreditarse en el sector publico asi como el nimero de
semanas de cotizacién es exclusivo del régimen administrado por el ISS, una persona que pueda acreditar uno u otro sin
necesidad de acumularlos, puede entonces acceder a la pension, bajo el régimen de la ley 33 de 1985 o del ISS, segun el

caso;

pero en la hipétesis consultada, esto es que requiera acumular aportes, se le negaria la posibilidad de pensionarse si se
desconoce la ley 71 de 1988 como el régimen pensional aplicable por necesitar la suma de su vinculacién ptblica y

privada.

Con la vigencia de la ley 100 de 1993, la ley 71 de 1988 se torna en el ‘régimen anterior’ aplicable a la persona de la
hip6tesis de la consulta, pues precisamente la finalidad del régimen de transicién es preservar, bajo el principio de
favorabilidad, las condiciones de edad, tiempo y monto de la pension, bajo las cuales esa persona hubiera adquirido el

derecho a la pension;

de lo contrario, esa persona quedaria sujeta al régimen general de la ley 100, o s6lo al régimen puiblico o sélo al régimen
del ISS, y ello implicaria que o no se podria pensionar o que, tratandose del ISS, el derecho a la pensién se reduciria al
pago de una indemnizaciéon compensatoria, eventos que carecen de soporte constitucional y legal precisamente en virtud
del régimen de la ley 71 de 1988 .

Desconocer que la ley 71 de 1988 contiene uno de los regimenes pensionales ‘anteriores’ a la ley 100, y en particular el
que resuelve la hipotesis descrita en la consulta, seria absurdo, como lo indica la misma solicitud de concepto del Sr.
Ministro, y también seria violatorio de los principios constitucionales que rigen las condiciones del trabajo, [57] en
especial los referentes a la igualdad, la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en las normas laborales
y la favorabilidad en caso de duda en la aplicacion e interpretacién de las normas que regulan el tema laboral, los cuales

adquieren mayor relevancia para los destinatarios del régimen de transicion de la ley 100 de 1993, pues el pilar de esa



transicién es precisamente la conservacién del régimen pensional derivado de su vida laboral.” (Enfasis fuera del texto)
En el mismo sentido, es de gran importancia referirse a lo expuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia en sentencia del 24 de mayo de 2011 (rad.

N° 41830) , M. P. Francisco Javier Ricaurte Gomez, al analizar un caso en el cual se examiné la posibilidad de aplicar la
Ley 71 de 1988 a una persona que, si bien se encontraba en el régimen de transicion, no habia cotizado para el ISS con
anterioridad a la Ley 100 de 1993 [58] .

En esa oportunidad, en segunda instancia del proceso ordinario, el Tribunal consideré que la Ley 71 de 1988 resultaba
enteramente aplicable al caso de la demandante toda vez que considerd que su articulo 7 establece, como condicién para
el otorgamiento de la pensién, el cumplimiento de 20 afios de aportes que podian ser sufragados “ en cualquier tiempo, a
partir de su vigencia ”, sin que se requiriera que los aportes al ISS se hubiesen realizado con anterioridad a la vigencia o

con retrospectividad a la Ley 100 de 1993.Ante tal consideracion, la Corte Suprema sefial6:

“Y es que no aparece tampoco equivocada la tesis del ad quem, pues del hecho que la demandante hasta el 1 de abril de
1994 solo hubiere cotizado en el sector puiblico no deviene inexorablemente que no hubiere estado en la posibilidad de
acumular ese tiempo con el cotizado al ISS, en virtud de lo previsto en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, facultad que de
ninguna manera podia considerarse truncada por el hecho de haber entrado en vigor el nuevo sistema general de
pensiones, si, como ocurre en este caso, la actora quedé inmersa en el régimen de transicién, que le permitia conservar
tal posibilidad.

” La anterior tesis fue acogida por la Corte Constitucional en sentencia T-105 de 2012 [59], en la cual se analizé el caso
de una persona a quien le fue negada la pensién de jubilacién por aportes al exigirle que sus cotizaciones hubieran sido
realizadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. La Corte orden6 el reconocimiento y pago
de tal prestacién al considerar que es viable reconocer la pensién mencionada a quien cumpla con el requisito de edad y
acredite (20) afios de servicios o de cotizaciones en el sector ptblico y privado, incluyendo para tal efecto el tiempo
laborado, incluso durante el lapso en que no se realizaron aportes a ninguna caja de previsién, sin exigir requisitos

adicionales, como el de realizar aportes al ISS con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Es decir, en virtud del régimen de transicion que ampara a la actora, le es aplicable la normativa vigente antes de que
entrara en vigencia la Ley 100 de 1993. Como en el caso de la accionante requiere acreditar 20 afios de aportes y esto
s6lo es posible si se tienen en cuenta las cotizaciones que realizo al ISS, le es plenamente aplicable lo dispuesto en la Ley
71 de 1988 que, contrario a lo expuesto por el juez de tutela en segunda instancia, no exige que dichos aportes se
hubiesen realizado antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues las semanas cotizadas al ISS pueden tener
lugar en cualquier tiempo, con anterioridad o posterioridad a la entrada en vigencia de ésta tiltima norma. Ello en razén a

que el hecho de estar cobijada por el régimen de transicion, le permite hacer exigible ésta opcion.

3. CASO CONCRETO 3.1. RESUMEN DE LOS HECHOS De los hechos narrados en el escrito de tutela y seguin se

evidencia de los documentos aportados en el tramite de la accion, la Sala encuentra probados los siguientes sucesos:

(i) La sefiora Gladys Pabuence Bohada naci6 el 14 de febrero de 1952 y actualmente cuenta con 63 afios de edad. (ii)
Labor6 en la Registraduria Nacional del Estado Civil entre el 1 de enero de 1978 y el 14 de septiembre de 1997, en total,
durante 18 afios, 2 meses y 14 dias, en los cuales realiz6 cotizaciones a Cajanal.

(iii) Posteriormente, sus aportes fueron realizados al ISS, pues estuvo afiliada al Consorcio Prosperar por un periodo de 1

afio, 10 meses y 5 dias.

(iv) La accionante cumple con los 20 afios de aportes requeridos para acceder a la pension de jubilacion por aportes

segtin el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, tal como lo establecié el Grupo Liquidador de la Direcciéon Seccional de



Administracion Judicial [60] .

(v) Sefiala que fue desafiliada del Consorcio Prosperar desde el 01 de marzo de 2012, por haber cumplido los requisitos

para acceder a la pensién de vejez en ese momento.

(vi) Se encuentra cobijada por el régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. (vii)
Actualmente no percibe ingresos fijos mensuales, razén por la cual su subsistencia depende de la venta callejera de

productos alimenticios. Por esta razon, no le es posible continuar cotizando para su pension.

(viii) El 15 de mayo de 2012 solicité al ISS el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién por aportes, sin haber
recibido respuesta de tal entidad dentro del término legal.

(ix) E1 9 de agosto de 2013, present6 demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones. (x) En audiencia del 28 de
noviembre de 2013, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota profiri6 sentencia, en la cual se condenéd a
Colpensiones a reconocer y pagar la pension pretendida por la actora, a partir del 1 de marzo de 2012, en cuantia de
$891.540.39. Asi mismo, se condend a la referida entidad, al pago de $18.939.883 por mesadas pensionales causadas
desde el 01 de marzo de 2012 al 31 de octubre de 2013 y a la suma de $2.208.852.64 por intereses moratorios generados
entre el 16 de septiembre de 2013 y el 31 de octubre de 2013.

(xi) La mencionada providencia fue remitida en grado de consulta ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, Sala Laboral, quien la revocé y neg6 las pretensiones de la accionante, mediante providencia del 20 de marzo de
2014. Lo anterior, al considerar que aunque la actora es beneficiaria del régimen de transicién, pues cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, no efectu6 aportes al ISS antes de tal fecha, como lo exige
el articulo 7 de la Ley 71 de 1988 a juicio del Tribunal. Por tal razon, se concluy6 que la norma aplicable en el caso de la
accionante era la Ley 33 de 1985, en la cual el requisito del tiempo s6lo puede acreditarse en el sector ptblico, y no la

Ley 71 de 1988, en la cual es posible acumular aportes al sector piblico y al ISS, como lo pretende la actora.

(xii) La actora indica que, al habérsele negado el reconocimiento y pago de su pension de jubilacién por aportes, en la
sentencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, se incurrié en desconocimiento del precedente
y en violacion directa de la Constitucion al no haber aplicado los presupuestos juridicos establecidos por la Corte
Suprema de Justicia al respecto, pues afirma, que en casos como el suyo, ante la necesidad de acumular aportes
realizados al ISS y al sector publico, la Corte Suprema de Justicia ha aplicado la ley 71 de 1988 con el fin de que la
persona complete el tiempo requerido de cotizacion.

(xiii) Debido a la situacién econdémica por la que atraviesa la actora, la atencion en salud le esta siendo proporcionada
por el SISBEN, que actualmente se encuentra brindandole tratamiento, pues la actora sufre de colecistitis crénica,

sintomatologia definida en célculos, lo cual debe tratarse de manera quirtrgica.

(xiv) La actora se encuentra proxima a que el Fondo Nacional del ahorro le inicie cobro por via ejecutiva de las cuotas
que le adeuda a tal entidad, las cuales dejo de pagar por no contar con los recursos necesarios para ello. Igualmente, debe

pagar las cuotas de la administracién del edificio en que habita, ante la inminencia de su cobro también por via ejecutiva.

3.2. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA Como se anoté en lineas anteriores, la Corte Constitucional ha
establecido como regla general la improcedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Sin embargo, ha
establecido causales genéricas y especiales de procedibilidad contra providencias judiciales como mecanismo
excepcional de procedencia de la accion de tutela, en aras de salvaguardar principios constitucionales de gran valor como
la autonomia judicial y la seguridad juridica.

En el caso estudiado, la Sala observa que se encuentran acreditados los requisitos generales de procedencia de la accién

de tutela contra providencias judiciales establecidos por la jurisprudencia constitucional.



En primer lugar , el asunto que se debate es de evidente relevancia constitucional , pues se trata de la vulneracion de los
derechos fundamentales al minimo vital, al debido proceso, y a la seguridad social de la accionante debido a la negativa
de la autoridad accionada de reconocer la solicitada pensién de jubilacién por aportes, bajo el argumento de que el
articulo 7 de la Ley 71 de 1988 exige, para que las cotizaciones realizadas al sector privado sean tenidas en cuenta, que
estas hayan tenido lugar con anterioridad al 1 de abril de 1994. Asi, el Tribunal accionado, al evidenciar que los aportes
de la accionante al ISS habian tenido lugar con posterioridad al 1 de abril de 1994, consideré que la norma aplicable al
caso no era la Ley 71 de 1988, sino la Ley 33 de 1985, que sélo tiene en cuenta los aportes realizados al sector ptblico.

Lo anterior cobra relevancia constitucional teniendo en cuenta que se trata de un derecho cuya finalidad es proteger a la
persona que no cuenta con fuente alguna de ingresos y que, luego de haber realizado cotizaciones al sistema de seguridad
social a lo largo de su vida, llega a una edad en la cual no le es posible desempefiarse en el campo laboral y procurarse su

propio sustento.

Igualmente, se trata de un caso relevante constitucionalmente, por cuanto lo que se analiza es la posible vulneracién del
derecho al debido proceso por cuanto en la sentencia censurada, la decisién fue presuntamente contraria a lo sefialado en

la normativa vigente y en lo sentado jurisprudencialmente.

Concretamente, se examina el hecho de que el juez competente en este asunto se pudo haber apartado del precedente
judicial, sin justificacién alguna para hacerlo, vulnerando asi el referido derecho fundamental de una persona que se

encuentra en situacion de vulnerabilidad y que no cuenta con los recursos para subsistir.

Asimismo, es necesario establecer con claridad cudles son los requisitos establecidos en el articulo 7 de la Ley 71 de
1988 para acceder a la pensién de jubilacion por aportes, pues en sentencia de primera instancia del proceso laboral
ordinario promovido por la actora, se consider6 que tal disposicién no exigia que los aportes al sistema de seguridad
social al sector privado fueran realizados con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, mientras que en
providencia emitida en grado de consulta, se indic6 lo contrario, en perjuicio de los derechos fundamentales de la

accionante.

En segundo lugar , frente al agotamiento de los recursos legales ordinarios y extraordinarios , es importante advertir que
en el asunto bajo estudio la accionante presentd, inicialmente, peticiones ante el ISS y ante Colpensiones con el fin de

acceder a la prestacién en mencion.

Ademas, al recibir respuesta negativa, instaur6 demanda ordinaria laboral reclamando el reconocimiento y pago de la
pensién de jubilacién por aportes. Asimismo, el caso fue analizado en grado de consulta, luego de lo cual se profiri6

sentencia en la que se negaron las pretensiones de la actora.

De tal forma, al negarse sus pretensiones en la sentencia emitida en grado de consulta, y por cuanto su apoderado no
presento recurso extraordinario de casacion al considerar erroneamente que, por el monto, el mismo no procederia, la
accionante acudi6 a la accion de tutela para solicitar el amparo de sus derechos fundamentales en tanto actualmente no
percibe ingreso fijo mensual alguno, pues depende de la venta callejera de productos alimenticios. Adicionalmente, al
sufrir de colecistitis crénica, sintomatologia definida en calculos, que debe tratarse de manera quirtirgica, la consecucién

de los medios de subsistencia se le ha dificultado cada vez maés, por lo cual no le es posible procurarse su minimo vital.

Sumado a lo anterior, se debe poner de presente que la accionante se encuentra préxima a que el Fondo Nacional del
ahorro le inicie cobro por via ejecutiva por cuotas que le adeuda a tal entidad, las cuales dejé de pagar por no contar con
los recursos necesarios para ello. Igualmente, debe pagar las cuotas de la administracién del edificio en que habita, por lo

cual el edificio residencial también le iniciara cobro por via ejecutiva.



Conforme a lo anterior, es evidente la situacion apremiante en la cual se encuentra la actora, por lo cual se concluye que
le era necesario interponer la accion de tutela, pues es claro que requiere de una solucién pronta a su caso.

Ademas, aun cuando la cuantia del proceso en el presente caso si exceda aquella exigida en el articulo 86 del Cédigo
Procesal de Trabajo, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 200, es decir 120 veces el salario minimo legal
mensual vigente, en este asunto la casacién no es el medio idéneo para la proteccion de sus derechos fundamentales,
pues debido a su especial circunstancia econémica y de salud, resulta desproporcionado exigirle haber acudido al recurso
extraordinario de casacién.

Asi, aunque existe un medio de defensa, que a juicio del méximo 6rgano de la jurisdiccién laboral era procedente, en
atencion a la especial situacion de la actora, existe la necesidad de proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
pues se encuentra expuesta al perjuicio inminente, entre otros, de ser demandada en una serie de procesos ejecutivos al

no contar con los recursos para sufragar sus deudas.

Finalmente, debe indicarse que, aunque en este caso procede el recurso extraordinario de casacion, se justifica que la
accionante no haya recurrido al mismo en razén a que, tal como se explico, por sus especiales circunstancias tal
mecanismo de defensa no es el idéneo.

En tercer lugar , frente al principio de inmediatez , la sentencia censurada en este caso tuvo lugar en audiencia del 20 de
marzo de 2014. Posteriormente, la accionante presento la accion de tutela el 18 de junio de 2014, por lo cual, 3 meses
constituye un tiempo razonable para acudir a la accién constitucional. En consecuencia, la Sala concluye que la actora

cumple con el requisito analizado.

En cuarto lugar , en cuanto al requisito consistente en que en la solicitud del amparo tutelar identifiquen los hechos que
generaron la vulneracién y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal vulneracién dentro del proceso judicial,
siempre que ello hubiere sido posible , es necesario recordar que en el escrito de tutela la actora identifica de manera
clara los hechos que generaron la violacién y los derechos fundamentales que considera conculcados. Adicionalmente, la
presunta vulneracion tuvo lugar en el fallo censurado, por lo cual a la actora no le fue posible alegarla al interior del
proceso ordinario laboral.

En quinto lugar, se cumple también con el requisito segtin el cual las providencias censuradas no deben ser sentencias de

tutela , pues en este asunto se controvierte una sentencia emitida dentro de un proceso laboral ordinario.

Finalmente, en sexto lugar , la condicién consistente en que cuando se trata de una irregularidad procesal, es necesario
que ésta tenga un efecto decisivo en la sentencia objeto de controversia y afecte los derechos fundamentales de la parte
actora , debe aclararse que en el caso sub judice, la sentencia controvertida no fue censurada por irregularidad procesal

alguna, por lo que tal requisito no debe ser analizado.

En suma, la Sala evidencia que las causales genéricas de procedibilidad contra providencias judiciales como mecanismo

excepcional de procedencia de la accion de tutela se cumplen en el caso analizado.

3.3. LA DECISION ESTUDIADA VULNERA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA ACCIONANTE AL
DESCONOCER EL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL Esta Corporacién debe pronunciarse sobre la posible
vulneracion de los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna de la accionante por
parte de la autoridad accionada, por cuanto se neg6 a reconocerle el pago de la pensidn de jubilacién por aportes, al
exigirle, para contabilizarle los aportes realizados al ISS, que los mismos hayan tenido lugar con anterioridad al 1 de
abril de 1994, pues a su juicio, el articulo 7 de la Ley 71 de 1988 asi lo requiere.

En efecto, el Tribunal accionado sefial6 que la solicitud elevada ante el ISS y ante Colpensiones no debia prosperar, pues

lo que pretende la accionante es, como lo permite el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, la acumulacion de los aportes que



realiz6 al ISS y a Cajanal para obtener la prestaciéon en mencién, lo cual, a juicio de dicha autoridad no es posible
teniendo en cuenta que las cotizaciones que realizd la actora tuvieron lugar con posterioridad al 1 de abril de 1994. Asi,
el Tribunal consider6 que la norma mencionada exige que se trate de cotizaciones realizadas antes de la entrada en

vigencia de la Ley 100 de 1993, para que se pueda llevar a cabo la acumulacion pretendida.

No obstante, en la sentencia de primera instancia del proceso ordinario laboral, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Bogota, considerd que para aplicar, al caso de la actora, el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, con el fin de que sus
aportes al sector privado y publico le fueran acumulados, no es necesario que las cotizaciones al ISS hayan debido ser

realizadas antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues la norma no lo exige asi.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta oportuno citar lo estipulado en el articulo en mencidn, el cual indica lo siguiente:
“ Articulo 7. Reglamento por el Decreto Nacional 2709 de 1994.

A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes
sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision social que hagan sus veces,
del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de Seguros Sociales,
tendrdn derecho a una pensioén de jubilacién siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o mas si es varén y
cincuenta y cinco (55) afios o mas si es mujer.

El Gobierno Nacional reglamentara los términos y condiciones para el reconocimiento y pago de esta prestacion y
determinara las cuotaspartes que correspondan a las entidades involucradas.”( Enfasis fuera del texto ) Como se puede
evidenciar, la referida disposicién no exige que los aportes deban ser realizados con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, es decir luego del 1 de abril de 1994, pues, al contrario, se refiere a aportes sufragados “ en
cualquier tiempo .

Asi, como se indic6 en la parte considerativa de esta providencia, reiterando lo establecido en sentencia C- 596 de 1997
[61], y haciendo referencia a los casos en que el peticionario haya efectuado cotizaciones con posterioridad al 1 de abril
de 1994, se hizo referencia al articulo 13 de la Ley 100 de 1993 [62] , el cual describe las caracteristicas del nuevo
sistema, y sefiala, en su literal f), que para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en cualquiera
de los dos regimenes pensionales, se tendran en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia
de la nueva ley, sin importar si dicha cotizacion se hizo al ISS o a cualquier caja, fondo o entidad del sector ptiblico o del
sector privado , o el tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera que sea el nimero de semanas cotizadas o

el tiempo de servicios .

En la misma providencia se sefialé que para efectos del reconocimiento de las personas que se encuentran beneficiadas
por el régimen de transicion, se tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad y posterioridad a la
vigencia de la ley, ‘al Instituto de Seguros Sociales, a las Cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector publico
o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera que sea el nimero de semanas cotizadas o el

tiempo de servicio .

De la misma manera, en la sentencia T-105 de 2012 [63] , al analizar el caso de una persona a quien le fue negada la
pensién de jubilacion por aportes al exigirle que sus aportes hubieran sido realizados con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, la Corte ordend el reconocimiento y pago de tal prestacién al considerar que es viable
reconocer la pensién por acumulacion de aportes a quien cumpla con el requisito de edad y acredite veinte (20) afios de
servicios o de cotizaciones en el sector publico y privado, incluyendo para tal efecto el tiempo laborado, incluso durante
el lapso en que no se realizaron aportes a ninguna caja de prevision, sin exigir requisitos adicionales, como el de realizar

aportes al ISS con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 [64] .



En efecto, la sentencia censurada, en la cual no se pone en tela de juicio el cumplimiento de los requisitos expresamente
establecidos en el articulo 7 de la Ley mencionada por parte de la actora, es decir el cumplimiento de la edad y de las
semanas cotizadas, se niega el reconocimiento de la pensién pretendida por el hecho de que los aportes realizados al ISS
tuvieron lugar antes del 1 de abril de 1994, contrario a la jurisprudencia citada al respecto y se impone un requisito

adicional que no se encuentra establecido en la norma aplicable.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala debe pasar a analizar si en el caso objeto de revision se configuré la causal de
procedibilidad de tutela contra providencia judicial por desconocimiento del precedente, en virtud de que la autoridad
accionada exigi6 a la actora haber cotizado al ISS luego de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 para

contabilizarle dichos periodos y otorgarle la pension de jubilacién por aportes.

Para iniciar, como se anoté en las consideraciones de este fallo, la pertinencia de un precedente se predica de una
sentencia previa cuando: “(i) la ratio decidendi de la sentencia que se evalia como precedente, presenta una regla judicial
relacionada con el caso a resolver posteriormente [65] ; (ii) se trata de un problema juridico semejante, 0 a una cuestion
constitucional semejante y (iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia son semejantes o plantean un

punto de derecho semejante al que se debe resolver posteriormente” [66] .

Ahora bien, con el fin de concluir si se camplen dichas condiciones para que se configure la causal de desconocimiento
del precedente en este caso, resulta necesario referirse a la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, del 24 de mayo de 2011, M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez, (Rad. 41830), en la cual, en primer lugar, la
ratio decidendi presenta efectivamente una regla judicial relacionada con el caso de la accionante , en tanto, en dicha
providencia se estableci6 que para reconocer la pensién de jubilacién por aportes no es viable exigir requisitos
adicionales, diferentes al cumplimiento de la edad y a la acreditaciéon de los veinte (20) afios de servicios o de
cotizaciones en el sector publico y privado, incluyendo para tal efecto el tiempo laborado, incluso durante el lapso en que
no se realizaron aportes a ninguna caja de prevision. Asi, en tal oportunidad, se ordend el reconocimiento de la
prestaciéon en comento aun cuando el accionante hubiera realizado parte de los aportes con posterioridad a la vigencia de
laley 100 de 1993.

Del mismo modo, se trata igualmente de un problema juridico semejante al estudiado en el caso de la accionante , pues
en ambos asuntos se examina si la negativa de reconocer la pension de jubilacién por aportes viola los derechos
fundamentales de los accionantes al exigirles haber cotizado al sector ptblico y privado, con anterioridad a la entrada en

vigencia del sistema general de pensiones (Ley 100 de 1993).

Asimismo, en dicho fallo los hechos analizados son semejantes a aquellos examinados en el caso sub judice , pues se
trata en las dos situaciones, de personas, pertenecientes al régimen de transicion, que solicitan la pensién de jubilacién
por aportes, habiendo cotizado al sector privado y publico. Adicionalmente, en los dos asuntos, la prestacion mencionada
les fue negada debido a que se les exigi6 que la totalidad de los aportes hubieran sido realizados con anterioridad al 1 de

abril de 1994, condicién que cumplian los actores.

Ademas, la jurisprudencia constitucional también ha encontrado conforme a los postulados constitucionales la
interpretacion otorgada por la Corte Suprema de Justicia, tal como puede evidenciarse en sentencia T-105 de 2012 [67],
en la cual se ordené el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion por aportes al considerar que es viable
reconocer esa prestacion a quien cumpla con el requisito de edad y acredite veinte (20) afios de servicios o de
cotizaciones en el sector publico y privado, incluyendo para tal efecto el tiempo laborado, con anterioridad o

posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

De ese modo, como ya se sefialé en esta providencia, los jueces deben tener en cuenta los precedentes existentes en

relacién con el tema tratado y que, efectivamente pudieren resultar aplicables al caso, tal como ocurre con lo analizado



en el fallo de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, del 24 de mayo de 2011, M.P. Francisco
Javier Ricaurte Gomez, y en sentencia T-105 de 2012 [68] , a la situacion estudiada en esta providencia. Igualmente,
debe tenerse presente que hacer caso omiso de ello puede implicar la afectacién de derechos fundamentales de las
personas que, de buena fe, confian en la aplicacion de los precedentes conocidos.

De tal manera, la decisién que contraria lo establecido en la mencionada sentencia de la Corte Suprema, negando a la
accionante el reconocimiento de la pension pedida, y exigiéndole para tal efecto un requisito adicional, vulnera de
manera evidente sus derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso, teniendo en
cuenta que se trata de una mujer de 63 afios, que no cuenta con ingreso alguno fijo, y sobrevive con la venta callejera de
productos alimenticios.

Ante la situacién descrita, debe recordarse que aunque los jueces estan obligados a aplicar el precedente sentado por los
organos encargados de unificar jurisprudencia, en la jurisdiccion ordinaria o en la constitucional, dicha obligacién no es
absoluta, pues es posible que puedan apartarse del precedente, en ejercicio de la autonomia judicial, siempre y cuando
cumplan con la carga de argumentacion mas estricta, con el fin de demostrar de manera adecuada y suficiente las razones

por las cuales se apartan, de lo contrario se presenta un defecto que hace procedente la accién de tutela.

No obstante, en este caso, la autoridad accionada no present en forma alguna justificacién o argumentacion tendiente a
explicar las razones por las cuales decidi6 apartarse de lo establecido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, posicién que ha sido acogida por la Corte Constitucional, frente al tema estudiado. Asi, se concluye que en este

caso se present6 el defecto conocido como desconocimiento del precedente, por parte de la autoridad accionada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario pronunciarse igualmente acerca del efectivo cumplimiento, por parte de la
actora, de los requisitos establecidos en el articulo 7 de la Lay 71 de 1988 para acceder a la pensién de jubilacién por
aportes, es decir, aquellos de edad y tiempos cotizados.

En lo referente al primer requisito , es decir, a aquel que se refiere al cumplimiento de la edad, es necesario que la
peticionaria cuente con 55 afios de edad o mas, tal como lo indica el articulo 7 de la Ley 72 de 1988. Asi, en el caso

estudiado, la accionante contaba con 60 afios de edad, pues nacié en el afio 1952 y solicité la prestacién en el afio 2012.

En cuanto al segundo requisito , atinente a las semanas cotizadas, la referida norma exige un tiempo de cotizacién de “
(20) afios de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de previsién social
que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de
Seguros Sociales.” A este respecto, debe sefialarse que el cumplimiento de dicha condicién no fue puesto en tela de juicio
en ningin momento, en ninguna de las dos instancias del proceso laboral ordinario pues el objeto de la discusién fue si
los aportes realizados al ISS con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 debian o no ser
acumulados. Ademas, tal como lo sefial6 el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogot4, el Grupo Liquidador de la
Direccion Seccional de Administracién Judicial indicé que la accionante cumple los 20 afios requeridos por la norma,
pues cuenta con 1029, 44 semanas de cotizaciones [69] .Cabe reiterar que la actora cotizé en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 1987 y 4 de septiembre de 1997 a Cajanal, y después de esa fecha, durante 1 afio, 10 meses y 5
dias, al ISS.

De tal forma, se evidencia que la accionante cumple con los requisitos sefialados en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988
para acceder a la pension de jubilacion por aportes, por lo cual, al haberle exigido una condicién adicional,
desconociendo lo establecido por la Corte al respecto, la autoridad judicial accionada vulneré sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso.

Igualmente, se concluye que la sentencia censurada incurri6 en desconocimiento del precedente jurisprudencial, por

cuanto negd a la accionante la pension de jubilacion por aportes bajo el argumento de que sus cotizaciones al ISS



tuvieron lugar con posterioridad a la Ley 100 de 1993, por lo cual no le era aplicable, a su juicio, el articulo 7 de la Ley
71 de 1988. Dicha interpretacion, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, contraria lo establecido a ese
respecto por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, habida cuenta que en sentencia del 24 de mayo de
2011, M.P.

Francisco Javier Ricaurte Gémez (Rad. 41830), indic6 que el tiempo cotizado con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993 al ISS debe ser tenido en cuenta para el reconocimiento de la pensiéon en comento, en virtud del
articulo 7 de la Ley 71 de 1988, el cual no exige que los aportes al sector privado deban tener lugar en un momento

especifico para ser acumulados.

Tal interpretacién fue igualmente acogida, como ya se indic6, por la Corte Constitucional en la sentencia T- 105 de 2012
[70] , pues esa tesis es la que mejor realiza los derechos de favorabilidad, irrenunciabilidad de los derechos laborales e
igualdad.

De esa manera, el contrariar lo establecido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y por la
Corte Constitucional, en cuanto a los requisitos exigidos por el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, configura un
desconocimiento de los principios y valores constitucionales referidos.

Asi, cabe recordar igualmente que lo indicado en sentencia del Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogot4, en
primera instancia del proceso laboral promovido por la accionante, se encuentra acorde con la mencionada interpretacion
de la Corte Suprema de Justicia, pues se le reconocié a la actora la pension de jubilacién por aportes, aun cuando sus
cotizaciones al ISS habian tenido lugar con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 7 de la Ley 71 de 1988.

4. CONCLUSION Y DECISION A ADOPTAR En este caso, la Sala determiné que la autoridad accionada vulneré los
derechos fundamentales al minimo vital, al debido proceso y a la seguridad social de la sefiora Gladys Pabuence Bohada
al negarle el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién por aportes, pues aun cuando la accionante cumplié con
los requisitos sefialados en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, le exigi6 una condicién adicional, segin la cual, para la
acumulacion de sus aportes, realizados al sector puiblico y al sector privado, los aportes al ISS debieron haber tenido
lugar con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

De tal forma, teniendo en cuenta que las cotizaciones realizados por actora al ISS fueron realizados con posterioridad a
dicho momento, no le fueron tenidas en cuenta, y la prestacion le fue negada.

Lo anterior, como se demostr6 en esta providencia, es inconstitucional en razén a que sacrifica principios como la
igualdad, la irrenunciabilidad de los derechos laborales y la favorabilidad, sumado a que se vulneran los derechos

fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones dignas.

En consecuencia, la sala revocara la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal, Sala
de Decisién de Tutelas No.l., el 2 de octubre de 2014, que neg6 el amparo invocado y tutelard los derechos
fundamentales al debido proceso, al minimo vital y a la vida en condiciones dignas de Gladys Pabuence Bohada . En
consecuencia, dejara sin efectos la decision adoptada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —Sala
Laboral-, emitida el 20 de marzo de 2014, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Gladys Pabuence Bohada
contra Colpensiones. En su lugar, se ORDENARA al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd —Sala Laboral-,
que en un plazo maximo de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de este fallo, profiera una nueva sentencia
teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la parte considerativa de esta providencia e involucrando no sélo la
cuantia del monto de la pension, sino el reconocimiento de las mesadas atrasadas e intereses moratorios. Asimismo,
ADVERTIRA a Colpensiones que los trdmites tendientes a reconocer la pensién de jubilacién por aportes a la sefiora

Gladys Pabuence Bohada , como su inclusién en némina y pago de las mesadas, no podra exceder el término de un mes,



contado a partir de la notificaciéon de la nueva providencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota- Sala Laboral-.

5. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, en nombre
del pueblo y por mandato de la Constituciéon, RESUELVE PRIMERO.- REVOCAR la decisién adoptada por el la Corte
Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal, Sala de Decisiéon de Tutelas No.1., del 2 de octubre de 2014, dentro del
tramite de la accién de tutela promovida por Gladys Pabuence Bohada contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, -Sala Laboral-, y en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social, al

minimo vital, y al debido proceso.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS la decision adoptada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —Sala
Laboral-, emitida el 20 de marzo de 2014, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Gladys Pabuence Bohada
contra Colpensiones. En consecuencia, se ORDENARA al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté4, que en un
plazo maximo de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este fallo, profiera una nueva sentencia teniendo
en cuenta las consideraciones expuestas en la parte considerativa de esta providencia e involucrando no sélo la cuantia

del monto de la pension, sino el reconocimiento de las mesadas atrasadas e intereses moratorios.

TERCERO.- ADVERTIR a Colpensiones que los tramites tendientes a reconocer la pensién de jubilacién por aportes a
la sefiora Gladys Pabuence Bohada , como su inclusién en nomina y pago de las mesadas, no podra exceder el término de
un mes, contado a partir de la notificaciéon de la nueva providencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota- Sala Laboral-.

CUARTO.- Por Secretaria General librese las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para

los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase. JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB Magistrado MARIA VICTORIA SACHICA MENDEZ Magistrada LUIS ERNESTO VARGAS
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al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales. / Los convenios internacionales del trabajo
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna. / La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo,
no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.” [58] Al respecto, ver
Sentencia T-105 de 2012, M.P. Nilson Pinilla Pinilla [59] M.P.

Nilson Pinilla Pinilla [60] El Grupo Liquidador de la Direcciéon Seccional de Administracion Judicial indicé que la

accionante cuenta con 1,029.44 semanas cotizadas, equivalentes a 7206 dias.

[61] M.P. Vladimiro Naranjo Mesa [62] “ ARTICULO. 13.- Caracteristicas del sistema general de pensiones .
Reglamentado por el Decreto Nacional 3995 de 2008 , Reglamentado por el Decreto Nacional 1051 de 2014 .



El sistema general de pensiones tendra las siguientes caracteristicas: (...) f) Para el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones contempladas en los dos regimenes, se tendran en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad
a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o
privado, o el tiempo de servicio como servidores ptiblicos, cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o el tiempo de
servicio;(...)2 [63] M.P.

Nilson Pinilla Pinilla [64] Al respecto, ver Sentencias C-012 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-623 de 1998,

M.P. Hernando Herrera Vergara.

[65] “En la sentencia T-1317 de 2001. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.” [66] Sentencia T-292 de abril 6 de 2006, M.P.
Manuel José Cepeda. [67] M.P.

Nilson Pinilla Pinilla [68] M.P. Nilson Pinilla Pinilla [69] El Grupo Liquidador de la Direcciéon Seccional de
Administracién Judicial indicé que la accionante cuenta con 1,029.44 semanas cotizadas, equivalentes a 7206 dias.

[70] M.P. Nilson Pinilla Pinilla

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 6 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



