COPIA DE CONSULTA - DOCUMENTO PUBLICO OFICIAL

Sentencia T/180/26

Corte Corte Constitucional
Tipo Sentencia de tutela
Referencia T/180/26
Expediente —

Fecha 2026-06-17

Sala Sala Sexta

Magistrado ponente Héctor Alfonso Carvajal Londofio

Partes Mabel Soraya Lopez Alvarez, en representacion de su hijo menor Samuel Yepes Lopez, contra el
Tribunal Superior de Medellin, Sala Sexta de Decision Laboral. Temas: i) Accién de tutela contra

Temas que titula la Corte Constitucional

e Pension De Sobrevivientes Para Conyuge O Compaiiero(A) Permanente
e Accion De Tutela Contra Providencias Judiciales

e Precedente Jurisprudencial

e Legitimacion Por Activa En Tutela

e Precedente Judicial

e /Desconocimiento Del Precedente

Resumen del caso (segun la propia sentencia)

Acreditar minimo cinco (5) afios de convivencia anteriores al fallecimiento, aplica si el causante de la prestacién era un

afiliado o un pensionado precedente constitucional, relativo a la necesidad de acreditar minimo cinco

Texto completo

T-180-26 TEMAS-SUBTEMAS Sentencia T-180/26 PENSION DE SOBREVIVIENTES PARA CONYUGE O
COMPANERO(A) PERMANENTE -Requisito de acreditar minimo cinco (5) afios de convivencia anteriores al
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SOBREVIVIENTES -Finalidad PENSION DE SOBREVIVIENTES -Requisitos para acceder al reconocimiento y pago
PENSION DE SOBREVIVIENTES -Beneficiarios SUSTITUCION PENSIONAL O PENSION DE
SOBREVIVIENTES -Requisitos que deben cumplir el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite
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SOBREVIVIENTES -Jurisprudencia constitucional FUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE
ORGANOS JUDICIALES DE CIERRE -Jurisprudencia constitucional REPUBLICA DE COLOMBIA CORTE
CONSTITUCIONAL Sala Tercera de Revisién SENTENCIA T-180 DE 2026 Referencia:

Expediente T- 11.632.594 Asunto: accién de tutela interpuesta por Mabel Soraya Lopez Alvarez, en representacion de su

hijo menor Samuel Yepes Lopez, contra el Tribunal Superior de Medellin, Sala Sexta de Decisién Laboral.

Temas: i) Accién de tutela contra providencias judiciales en asunto pensional; ii) defecto por desconocimiento del
precedente judicial, iii) pensién de sobrevivientes y el requisito de convivencia para compafiera (0) permanente o

conyuge supérstite.

Jurisprudencia relevante: Sentencia SU-149 de 2021. Magistrado ponente : Héctor Alfonso Carvajal Londofio Bogota
D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiséis (2026) La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional,
integrada por la magistrada Lina Marcela Escobar Martinez, y los magistrados Juan Carlos Cortés Gonzalez y Héctor
Alfonso Carvajal Londofio, quien la preside, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y de los requisitos y

tramites establecidos en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos, en primera instancia, el 25 de junio de 2025,

por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia;

y, en segunda instancia, el 16 de septiembre de 2025, por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.
Sintesis de la decisién Le correspondié a la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional analizar el amparo
promovido por Mabel Soraya Lopez Alvarez, en nombre y representacién de su hijo, Samuel Yepes Lépez (menor de
edad al momento de los hechos que dieron lugar a la accién de tutela), contra la sentencia del 13 de diciembre de 2024
de la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin. Dicha providencia revoc6 la sentencia de
primera instancia que habia reconocido la mesada pensional del cien por ciento (100%) a favor de Samuel Yepes Lépez,
y en su lugar distribuy6 la pension de sobrevivientes en un cincuenta por ciento (50%) para el accionante y el restante
cincuenta por ciento (50%) para la conyuge supérstite del afiliado fallecido, al estimar que para ser considerado
beneficiario de la pensién de sobrevivientes en condicién de conyuge o compaifiero(a) permanente supérstite del afiliado,
no es exigible ningtin tiempo minimo de convivencia. A juicio de la accionante, tal decisién incurrié en desconocimiento
del precedente de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, vulnerando los derechos al debido proceso y
a la igualdad de su hijo.

La Sala verifico el cumplimiento de todos los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales. Al analizar el asunto de fondo, concluy6 que, en efecto, la providencia emitida por la Sala Sexta
de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Medellin incurrié en el defecto por desconocimiento del precedente
judicial, al omitir la regla vigente seguin la cual el requisito de convivencia minima de cinco (5) afios es exigible al

conyuge supérstite o compaiiero(a) permanente del causante, sin distinguir entre afiliado y pensionado.

En concreto, la Sala determin6 que el precedente aplicable en la materia corresponde a dos decisiones: la sentencia SU-
149 de 2021 de la Corte Constitucional y la sentencia SL.3507 del 30 de octubre de 2024, de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia. Frente al precedente ordinario, la Sala determiné que el Tribunal no cumpli6é con la

carga de transparencia, pues no se refirio a la sentencia SL.3507 de 2024 ni consider6 su ratio decidendi . Frente al



precedente constitucional, si bien el Tribunal reconocié la existencia de la Sentencia SU-149 de 2021, no satisfizo las
cargas de suficiencia ni de idoneidad, en la medida en que se limit6 a reproducir argumentos de la Sala de Casacién
Laboral que ya habian sido evaluados y descartados por esta Corporacion, sin aportar razones propias que justificaran su

apartamiento.

Como remedio constitucional, la Sala revocé los fallos de tutela de instancia y, en su lugar, concedi6 el amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia, a la seguridad social y al minimo
vital de Samuel Yepes Lopez. En consecuencia, dejo sin efectos la sentencia del 13 de diciembre de 2024, proferida por
la Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin y orden6 a dicha autoridad proferir un nuevo fallo

en el término de treinta (30) dias habiles, conforme a los lineamientos explicados en la decisién de revision.

I. ANTECEDENTES 1. Hechos que originaron a la controversia 1. EI 06 de enero de 2008, el menor Samuel Yepes

Lépez naci6 resultado de la unién entre la sefiora Mabel Soraya Lopez Alvarez y el sefior Gustavo Yepes Lopera [1] .

2. El 15 de mayo de 2015, el sefior Gustavo Yepes Lopera contrajo matrimonio civil con la sefiora Laila Constanza

Franco Soler [2] . E1 21 de octubre de 2018, el sefior Gustavo Yepes Lopera fallecié por causa de origen comun [3] .

3. Al momento de su deceso, se encontraba afiliado a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias (en adelante, Colfondos) y

contaba con mas de 50 semanas de cotizacion en los ultimos tres aflos [4] .

4. Al sefior Gustavo Yepes Lopera le sobrevino su hijo Samuel Yepes Lopez, quien para ese momento tenia 10 afios [5] ,
y la sefiora Laila Constanza Franco Soler. A su vez, complet6 tres afios y cinco meses de convivencia con su conyuge
Laila Constanza Franco Soler [6] .

5. La sefiora Mabel Soraya Lépez Alvarez, en representacién de su hijo menor de edad Samuel Yepes Lépez, present6

una solicitud de pensién de sobrevivientes a favor de este ante Colfondos.

6. El 12 de febrero de 2019, mediante el oficio BP-R-1-L-42127-02-19, Colfondos dio respuesta reconociendo la
prestacion solicitada a favor del menor Samuel Yepes Lépez en un cincuenta por ciento (50%). Dejé en suspenso el
restante cincuenta por ciento (50%), a espera de la solicitud de pension por parte de la sefiora Laila Constanza Franco
Soler. Para sustentar esta decision, Colfondos indicé que: “al efectuar el estudio de la cobertura el afiliado cumpli6 con el
requisito de las (50) semanas de cotizacion en los dltimos 3 afios anteriores a la fecha de la muerte de conformidad con el
articulo 12 de la Ley 797 de 2003, y ustedes como beneficiarios cumplen con las condiciones establecidas en el Articulo
13 de la Ley 797 de 2003” [7] .

7. El 26 de junio de 2019, mediante el oficio BP-E-I-L.56379-06-19, Colfondos reconocié la pensién de sobrevivientes a
en un cincuenta por ciento (50%) a favor de la sefiora Laila Constanza Franco Soler, con ingreso a némina en el mes de
julio de 2019 y con un pago retroactivo pensional entre el 21 de octubre de 2018 al 30 de junio de 2019.

8. Inconforme con la decisién, el 09 de agosto de 2019, la sefiora Mabel Soraya Lépez Alvarez, en representacién de su
hijo menor de edad Samuel Yepes Lépez, reiterd ante Colfondos la solicitud el reconocimiento del cien por ciento
(100%) de la pension de sobrevivientes en favor de este. En concreto, sefial6 que la sefiora Laila Constanza Franco Soler
no cumple el requisito legal de convivencia de cinco (5) afios sefialado en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

9. El 29 de octubre de 2019, a través del oficio BP-R-I-L.-60692-10-19, Colfondos respondi6é negativamente a la peticién
mencionada. Sefial6 que “la norma precitada refiere a los cinco (5) afios de convivencia, respecto del pensionado mas no

del afiliado, por lo cual se debera reiterar la posicién inicialmente tomada frente a los beneficios reconocidos” [8] .

10. El proceso ordinario laboral . Inconforme con la decisiéon tomada por Colfondos, la sefiora Mabel Soraya Loépez, en

nombre y representacion de su hijo Samuel Yepes Lopez y mediante apoderada judicial, present6 demanda ordinaria



laboral en contra de la administradora de pensiones.

11. La demanda se fundamenté en sefialar que de acuerdo con los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados
por los articulos 12 y 13 de la ley 797 de 2003, para que la conyuge supérstite pueda ser beneficiaria de la pensién de
sobrevivientes debe acreditar vida marital con el causante de la pension hasta su muerte y por no menos de cinco (5)
afios. Adicionalmente, referencié tres sentencias de la Corte Suprema de Justicia donde se establece la aplicacion del

requisito de convivencia para la conyuge supérstite respecto a la pension de sobreviviente [9] .

12. La demandante adujo que la convivencia de la sefiora Laila Constanza Franco con el sefior Gustavo Adolfo Yepes no
cumple con dicho requisito. Esto, toda vez que de acuerdo con el registro civil de matrimonio y la declaracién
extraproceso de la sefiora Laila Constanza, la convivencia fue de 3 afios y 5 meses.

13. La demandante presenté dos tipos de pretensiones. Primero, declarar que: (i) el menor Samuel Yepes Lépez tiene
derecho a que le sea reconocida y pagada el 100% de la pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del sefior
Gustavo Adolfo Yepes, y que (ii) Colfondos incurrié en mora injustificada en el reconocimiento de la pensién. Segundo,
condenar a Colfondos a (i) pagar el 100% de la pension de sobrevivientes, a partir del 21 de octubre de 2018, (ii) pagar el
restante 50% de las mesadas pensionales ya causadas y no pagadas desde el 21 de octubre de 2018 y a continuar pagando
la mesada pensional, (iii) pagar los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993y, (iv) en forma

subsidiaria, el pago de la indexacién de las condenas.

14. Primera instancia: Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin . Bajo el radicado 050013105-008-2019-00703-
00, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin conoci6 de la demanda presentada la sefiora Mabel Soraya
Lépez en nombre y representacion de su hijo [10] .

En Auto del 28 de noviembre de 2019, el juzgado la admitié y convoco a la sefiora Laila Constanza Franco Soler, bajo la

figura de litisconsorte necesario por pasiva.

15. El 24 de febrero de 2021, el juez de conocimiento emitié sentencia y declard, por una parte, que a Samuel Yepes
Lépez le asiste derecho al 100% de la pensién de sobrevivientes causada a raiz de la muerte del sefior Gustavo Yepes
Lopera, a partir del 21 de octubre de 2018. Condené a Colfondos S.A. a reconocer y pagar a favor del demandante
$13.299.070 por retroactivo pensional del 50% de esa prestacion, causado entre el 21 de octubre de 2018 y el 28 de
febrero de 2021, incluyendo el porcentaje de la mesada adicional de diciembre de cada afio, autorizando el descuento en
salud; igualmente condené a Colfondos S.A. a que siguiera reconociendo la mesada pensional al menor Samuel Yepes
Lépez desde el 1 de marzo de 2021 en un 100%, equivalente a un SMLMYV, mientras subsistan las causas que dieron
origen a esta prestacion, incluyendo la mesada adicional de diciembre y sin perjuicio de los incrementos legales, a la

indexacion sobre el monto de la suma reconocida desde la fecha de la sentencia y hasta que se efectte el pago [11] .

16. Por otra parte, absolvié a Colfondos S.A. del reconocimiento y pago de los intereses moratorios y de las pretensiones
instauradas por la sefiora Laila Constanza Franco Soler relativas al reconocimiento y pago del cincuenta por ciento

(50%) de la pension de sobrevivientes [12] .

17. Sustento la decisién en el hecho de que la interesada en la pension de sobreviviente, segtn el articulo 13 de la ley 797
de 2003 que modifica el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 [13] , debe acreditar 5 afios de convivencia anteriores al
fallecimiento. Sin embargo, para el caso concreto, la sefiora Laila Constanza Franco Soler sélo prob6 haber convivido 3
afios, 5 meses y 7 dias con el causante [14] .

18. Apelacion . La sentencia fue apelada tanto por la demandante como por Colfondos y la sefiora Laila Constanza
Forero [15] . 19. La demandante.



La sefiora Mabel Soraya Lépez Alvarez, en representacién del entonces menor Samuel Yepes Lépez, apel6 la decision.
En concreto, solicité revocar la orden de pago de la indexacién, pues considera que existio negligencia y mora de
Colfondos; de manera que debi6 haber dejado ese cincuenta por ciento (50%) en suspenso hasta tanto la jurisdiccién
ordinaria no resolviera de fondo la controversia entre las personas que le sobrevinieron al sefior Gustavo Adolfo Yepes.
Adicionalmente, reiterd la peticion de reconocimiento de los intereses moratorios.

20. Colfondos. Por su parte, la entidad solicit6 la revocatoria de la sentencia. En concreto, requirié considerar los pagos
realizados a la sefiora Laila Constanza Franco Soler entre el 21 de octubre de 2018 hasta el 12 de febrero de 2019, fecha
de suspensién del pago. Y, en caso de que se considere que procede el pago total de la pension al menor de edad Samuel
Yepes Lopez, que se ordene a la sefiora Laila Constanza Franco Soler devolver los dineros recibidos. Adicionalmente,
indic6 que la indexacion es improcedente, puesto que la tardanza en el pago no le es imputable, sino que fue resultado

del conflicto entre los beneficiarios, asunto que solo puede resolver la jurisdiccion ordinaria.

21. Laila Constanza Forero. Solicit6 revocar la sentencia al considerar que el juez de conocimiento incurri6 en un grave
error al interpretar la norma, puesto que la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL.730 de 2020, aclaré la diferencia
entre el afiliado y pensionado, y frente a los beneficiarios del primero no es exigible el término de cinco afios de

convivencia.

22. Segunda instancia: Tribunal Superior de Medellin, Sala Sexta de Decisién Laboral. Mediante sentencia del 13 de
diciembre de 2024, esta autoridad judicial revocé la sentencia de primera instancia para, en su lugar, ordenar a Colfondos
que debia seguir pagando el cincuenta por ciento (50%) al menor Samuel Yepes Lépez hasta que desaparezcan las
condiciones que le dan acceso a la pensién y el otro cincuenta por ciento (50%) a la sefiora Laila Constanza Franco
Soler. Asi, una vez desparezcan las condiciones que acreditan a Samuel Yepes Lopez para ser beneficiario pensional, el

total de la mesada queda en cabeza de la sefiora Laila Constanza Franco Soler [16] .

23. El Tribunal reconocié los cambios jurisprudenciales respecto al requisito de convivencia para los beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes del afiliado. En concreto, sefial6 que en sentencias como la SL2076, SL.2335, S1.3397,
SL3419 y SL3973 de 2019 se establecio que lo exigible para la cényuge supérstite, en términos de tiempo, se encuentra

entre 2 a 5 aflos de convivencia.

Sin embargo, esta postura jurisprudencial fue reevaluada en la sentencia SL1730 de 2020, en la cual se aclaré que, en el
caso del conyuge supérstite del afiliado fallecido, no es requisito acreditar un tiempo minimo de convivencia con
anterioridad a la fecha del fallecimiento. Adicionalmente, el Tribunal sefial6 que esta tltima postura se ha reafirmado en
multiples sentencias como la SL4283 de 2022, SL1716 de 2023, SL2706 de 2023, SL2662 de 2024 y SL2628 de 2024
[17].

24. Advirtié que el cambio jurisprudencial de la sentencia SL.1730 de 2020 fue estudiado por la Corte Constitucional
mediante la sentencia SU-149 de 2021, mediante la cual se resolvié dejar sin efectos dicha sentencia y ordenar a la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema proferir una nueva sentencia considerando la interpretaciéon de convivencia
minima de cinco afios. Sin embargo, mediante jurisprudencia posterior, como la sentencia SL5270 de 2021, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, se separé del precedente constitucional, indicando que, en cuanto al tiempo de
convivencia de cinco afios, este es solo exigible para compafieros o cényuges supérstites de pensionados, y no de
afiliados fallecidos. Esta postura es la que el Tribunal Superior de Medellin acogié.

25. Recurso extraordinario de casacion. Frente a la decisién de segunda instancia, la sefiora Mabel Soraya Lopez
Alvarez, en representacion de su hijo Samuel Yepes Ldpez, presentd solicitud de recurso extraordinario de casacién ante
el Tribunal Superior de Medellin.



26. El 31 de marzo de 2025, la Sala Sexta Laboral del Tribunal Superior de Medellin no concedi6 el recurso interpuesto

por la parte demandante, por cuando el interés juridico econémico no supera los 120 SMLMYV [18] .

2. La accion de tutela 27. El 02 de junio de 2025, La sefiora Mabel Soraya Ldpez, en nombre y representacion de su hijo,
Samuel Yepes Lépez, present6 accion de tutela contra la providencia judicial proferida el 13 de diciembre de 2024 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin. Consideré que la decisién incurre en un defecto sustantivo por
desconocimiento del precedente constitucional y, con ello, vulnera los derechos a la igualdad, vida en condiciones dignas

y a la seguridad social de su hijo Samuel Yepes Lopez [19] .

28. La accionante indicé que el precedente aplicable estd fijado tanto por la Corte Constitucional como la Corte Suprema
de Justicia. Por un lado, la sentencia SU-149 de 2021 que confirm6 la convivencia minima de 5 afios requerida para
ostentar la calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes. Por el otro lado, la Corte Suprema de Justicia, que,
aunque ha modificado la postura sobre la convivencia, a la fecha del 30 de octubre de 2024 con la sentencia SL.3507,
rectificé que el requisito de 5 afios de convivencia es aplicable para los beneficiarios de la pensién de sobreviviente de

afiliados y pensionados.

29. Para la accionante, la decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin se fundamenté en una linea

jurisprudencial reevaluada, que no guarda correspondencia con el criterio judicial actual.

30. Asimismo, afirmé que Samuel Yepes Lopez “depende de la pensién que le dej6 su padre”. Por tanto, reclamar el cien
por ciento de la mesada le permitird “tener condiciones de vida dignas, ademds de poder acceder a una buena educacién

superior” [20] .

31. Pretension . Solicité al juez de tutela amparar los derechos fundamentales invocados y, en consecuencia, conceda el

cien por ciento (100%) de la pension en favor de su hijo.

2.1. Tramite de la accién de tutela 32. Auto admisorio. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante auto del 3 de junio de 2025, inadmiti6 la tutela al encontrar los hechos y pretensiones poco claros [21] . Por
ello, ordend a la accionante aclarar, en el término de tres (3) dias, si: (i) invocaba el amparo en nombre propio y en qué
calidad, (ii) existia algun tipo recurso contra la decisién que no concedi6 el recurso extraordinario de casacion y si fue
empleado en el caso, (iii) e individualizara las providencias judiciales cuestionadas y proporcionara el expediente para

acceder a las piezas procesales.

33. En el término concedido, la accionante subsano el escrito de la tutela. En ese sentido, indic6é que la tutela la presenta

en calidad de representante legal de su hijo Samuel Yepes Lépez, es decir, no solicita proteccién a nombre propio [22] .

Asimismo, inform6 que, contra el auto del 31 de marzo de 2025, mediante el cual no se concede el recurso de casacion,

no se presento recurso toda vez que la estimacién econdémica de las pretensiones no supera los 120 S.M.L.M.V.

Finalmente, individualizé la providencia cuestionada via tutela, que corresponde a la proferida en segunda instancia por
el Tribunal Superior de Medellin, Sala Sexta Laboral el 13 de diciembre de 2024 y copi6 el vinculo para acceder a las

piezas procesales.

34. Mediante auto del 17 de junio de 2025, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia admiti6 la tutela
[23] . En esta providencia dispuso: (i) correr traslado a la autoridad judicial que funge como accionada, para que en el
término de un (1) dia se pronuncie sobre la tutela, (ii) vincular al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, a
Colfondos, a Laila Constanza Franco Soler y a las partes e intervinientes en el proceso ordinario laboral con radicado
No. 05001-32-05-008-2019-000703-00, para que se pronuncien en el término de un (1) dia, y (iii) requerir a la parte

accionante y despachos judiciales vinculados para que remitan copia digital del expediente con proceso cuestionado.



35. La Sala de Casacién Laboral recibi6 respuestas de Colfondos y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.

Por el contrario, la sefiora Laila Constanza Franco Soler no alleg6 respuesta.

2.2. Respuestas a la accion de tutela 36. Colfondos aleg6, por un lado, falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda

vez que no fue la autoridad que profiri6 la providencial judicial cuestionada [24] .

Adicionalmente, cuestion6 la procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial, pues esta es excepcional y
responde a defectos sustantivos manifiestos o violaciones flagrantes a derechos fundamentales, situacién que en su

criterio no se presenta en este caso.

37. Por otro lado, argument6 que no vulneré ningtin derecho fundamental, pues actué conforme a la ley vigente al
momento de los hechos. Por ultimo, enfatiz6 en la autonomia e independencia judicial, puesto que la decision del
Tribunal Superior de Medellin se sustenté en el precedente dominante de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia vigente a la fecha del fallo, independiente de que en fecha posterior se haya cambiado el precedente
[25].

38. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala sexta de decision laboral. Hizo un breve recuento del
proceso ordinario laboral iniciado por la sefiora Mabel Soraya Lépez Alvarez, en representacién de su hijo Samuel Yepes

Lépez.

Adicionalmente, sobre las peticiones de la accion de tutela solicito que se declaren improcedentes, dado que no se
configura una “via de hecho” con la decisién. Consider6 que, por el contrario, la sentencia fue emitida bajo un estudio de
las decisiones de la Corte Suprema de Justicia respecto al requisito de convivencia de conyuges supérstites de afiliados
fallecidos [26] .

3. Decisiones de tutela objeto de revisién 39. Primera instancia. El 25 de junio de 2025, la Sala de casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia negé el amparo invocado por la sefiora Mabel Soraya Lépez Alvarez, en representacién de su

hijo Samuel Yepes Lopez [27] .

40. Para sustentar la decision, la Sala de Casacion Laboral indic6 que la providencia judicial cuestionada no se vislumbra

arbitraria, ni caprichosa.

Por el contrario, consider6 que el Tribunal Superior de Medellin actu6é en el marco de su autonomia, aplicando las

normas y jurisprudencia que rigen el tema.

De manera que el hecho de que la accionante no esté de acuerdo con el criterio sefialado por el Tribunal, no invalida la
decisién tomada con base en la ley [28] .

41. Impugnacién. El 23 de julio de 2025, la sefiora Mabel Soraya Lopez Alvarez, en nombre y representacién del menor
Samuel Yepes Lopez , impugné la decision de primera instancia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia [29] .

42. La accionante reiter6 que la decisién judicial del Tribunal Superior de Medellin adolece de defectos que hacen
procedente la accién de tutela, en particular, el desconocimiento de precedente judicial vigente respecto al requisito de

convivencia de la conyuge supérstite y, adiciono, el de violacién directa de la Constitucién.

43. Respecto al desconocimiento del precedente judicial sefial6 que la decisién del Tribunal Superior de Medellin se
fund6 en una linea jurisprudencial reevaluada y, para la fecha del fallo, la exigencia de los 5 afios de convivencia para los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes habia sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia. En concreto, desde la
decisién del CSJ SL3507 del 30 de octubre 2024. Adicionalmente, advirtio que la separacion del precedente es posible,

pero con el cumplimiento de la carga de transparencia que permita conocer el precedente existente y las razones para



separarse de este. Sin embargo, esto no se refleja en la decision objeto de tutela. Concluye este punto indicando que el
desconocimiento del precedente aplicable, el de los 5 afios de convivencia, lleva a evaluar erréneamente las pruebas que

reflejan que la sefiora Laila Constanza Franco y el Sefior Gustavo Yepes convivieron 3 afios y 5 meses.

44. Sumado a lo anterior, la accionante aleg6 que la tutela es procedente porque se afectan los derechos de un sujeto de
especial proteccion constitucional como lo es un menor de edad. El interés superior del menor es un principio que orienta
toda actuacion judicial y administrativa y, por ello, la restriccion indebida de la pension para Samuel Yepes Lopez genera

una afectacion a derechos como la dignidad humana y el minimo vital.

45. La impugnacién concluye que el requisito de los cinco (5) afios de convivencia es un filtro para proteger a los
destinatarios que efectivamente dependen del causante de la pension.

46. Segunda Instancia. El 16 de septiembre de 2025, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmo

la sentencia impugnada [30] .

47. La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no identificé una vulneracién de derechos fundamentales. A su juicio,
la decisiéon del Tribunal Superior de Medellin se fundament6 en el marco normativo y jurisprudencial aplicable.
Adicionalmente, indic6 que el interés superior del nifio no se desconoce por distribuir la pensién de sobreviviente con la

conyuge supérstite, toda vez que esto se fundamenta en la normatividad aplicable.

4. Tramite de seleccion y revisién 48. La accion de tutela fue seleccionada para revision mediante el auto del 18 de
diciembre de 2025, por la Sala de Seleccién de Tutela Ntiimero Doce [31], y asignada por reparto al suscrito magistrado,

quien la recibi6 en fecha del 26 de enero de 2026.

49. Actuaciones surtidas en sede de revisién . Revisado en detalle el expediente, el Despacho sustanciador advirtié la
necesidad de recaudar elementos probatorios que permitieran a la Sala resolver adecuadamente el asunto. Esto tras
advertir, primero, que la sefiora Laila Constanza Franco no se pronuncié sobre la accién de tutela, pese a haber sido
formalmente vinculada por el juez de tutela de primera instancia [32] y que en su condicién de cényuge supérstite del
sefior Gustavo Yepes Lopera y beneficiaria del cincuenta por ciento (50%) de la pensién de sobrevivientes objeto de

controversia, tiene un interés legitimo [33] y directo en el resultado del presente tramite de revision .

Segundo, por la ocurrencia de una situacion sobreviniente: durante el tramite de revisién Samuel Yepes Lopez cumpli6 la
mayoria de edad. 50. En consecuencia, mediante auto del 10 de marzo de 2026 [34] : i) se comunic6 del proceso de
revisién a la sefiora Laila Constanza Franco Soler [35] , ii) por el cumplimiento de la mayoria de edad de Samuel Yepes
Lépez, se le vinculé como accionante directo y se le solicité responder una serie de preguntas relacionadas con su
situacion personal, familiar, académica y laboral, por dltimo, iii) se oficié a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias para
que informard sobre el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a favor del accionante y la sefiora Laila
Constanza Franco. Este auto fue notificado via correo electrénico por la Secretaria General de la Corte Constitucional el
12 de marzo de 2026 [36] .

51. Samuel Yepes Lépez. El 17 de marzo de 2026, allegd escrito en el que respondi6 a las preguntas formuladas en el
auto de pruebas del 10 de marzo. Sobre su estado civil y situacién familiar, indici6é que es soltero y no cuenta con hijos.

Su ntcleo familiar se integra por su madre, el compafiero permanente de ella y su hermana.

52. En cuanto a su actividad académica, informé que estd cursando estudios en dos instituciones: (i) en la Academia
Antioquefia de Aviacion, donde se encuentra matriculado para el periodo III, etapa de practica como auxiliar en servicios
aéreos y, (ii) en una academia de idiomas, bajo el programa de inglés A1, con una intensidad horaria de 21 horas
académicas semanales.



Adicionalmente, sefial6 que estas actividades académicas representan un gasto mensual de $808.733. 53. Respecto del
uso de la mesada pensional, precisé que esta es una fuente determinante para la realizacion de sus estudios superiores y

que los demads gastos de manutencién son cubiertos por su madre.

54. Informé que desde el fallecimiento de su padre se enfoc6 en sus actividades académicas. Sin embargo, desde el 23 de
febrero de 2026, en el marco de su semestre académico, realiza una practica universitaria remunerada mediante un
contrato de aprendizaje a término fijo hasta el 22 de agosto de 2026. Indic6 que el ingreso de la practica sera destinado a

su manutencion y a generar ahorros para continuar con estudios de educacion superior para ser piloto comercial.

55. Colfondos S.A. El 19 de marzo de 2026, la entidad presenté escrito dando respuesta a las preguntas formuladas en el
auto de pruebas del 10 de marzo. En primer lugar, indicé que la pensién de sobrevivientes a favor de Samuel Yepes
Lépez y la sefiora Laila Constanza Franco fue trasladada, en modalidad de renta vitalicia, a Seguros Bolivar, desde
octubre de 2021 [37] . En ese sentido, la informacion que present6 en la respuesta corresponde a lo informado por
Seguros Bolivar a Colfondos S.A. En segundo lugar, manifesté que el reconocimiento pensional se encuentra vigente
para ambos beneficiarios y que Samuel Yepes Lopez acredité su condicion de estudiante ante la compaifiia aseguradora.
En tercer lugar, present6 soporte respecto a: (i) el traslado del pago de la prestacion a Seguros Bolivar, (ii) la constancia
de los pagos realizados entre la fecha de reconocimiento de la pension de sobreviviente, en 2018, hasta el traslado a
Seguros Bolivar y, (iii) el correo de Seguros Bolivar dando respuesta sobre el estatus actual de Samuel Yepes Lopez, en
lo relativo al pago de la pension de sobreviviente.

56. Adicionalmente, respecto del fondo del asunto, Colfondos S.A. afirmé que el Tribunal Superior de Medellin no actué
en contravia de preceptos constitucionales. En concreto, argumentd que la providencia cuestionada en la tutela aplicé la
normativa vigente, analiz6 la jurisprudencia constitucional relevante y, al apartarse de la misma, present6 un argumento
razonado, explicito y constitucionalmente legitimo. Es decir, consider6 que en el caso concreto no se configur6 un
defecto por desconocimiento del precedente, toda vez que el Tribunal Superior de Medellin si estudi6 la sentencia SU-
149 de 2021, y cumplié con la carga de argumentacién al citar la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la

Corte Suprema de Justicia que se separ6 de la mencionada decision constitucional.

57. La sefiora Laila Constanza Franco, una vez concluido en término de tres (3) dias otorgado por este Despacho para
allegar sus consideraciones, guardo silencio [38] . No obstante lo anterior, el Despacho constato, al consultar las bases de
datos ptiblicas de RUAF y ADRES, que la sefiora Franco tiene 50 afios de edad, se encuentra afiliada y activa tanto en el
régimen de pensiones como en el sistema de salud, en calidad de cotizante.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS 1. Competencia 58. La Corte Constitucional es competente, de
conformidad con los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién y con el Decreto 2591 de 1991, para revisar los fallos de

tutela adoptados en el proceso constitucional de la referencia.

2. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia. 59. La
Corte ha desarrollado una constante y pacifica linea jurisprudencial sobre la procedencia excepcional de la accién de
tutela contra providencias judiciales. En la Sentencia C-590 de 2005, la Corte sefialo los requisitos generales y
especificos para que el control por via de tutela de las decisiones judiciales sea compatible con los principios de cosa
juzgada, autonomia judicial y seguridad juridica. En dicha sentencia, la Sala Plena sistematizd los requisitos de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, distinguiendo dos categorias: los requisitos generales
de procedencia y las causales especificas de procedibilidad.

60. Frente a los primeros, los requisitos generales , estos tienen una naturaleza procesal [39] y corresponden a: (i) que la
cuestiéon sea de relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance del

peticionario (subsidiariedad); (iii) que se cumpla el principio de inmediatez; (iv) si se trata de una irregularidad procesal,



que la misma sea decisiva en el proceso; (v) que se identifiquen, de manera razonable, los hechos que generaron la

vulneracién de derechos fundamentales y, (vi) que no se trate de una tutela contra sentencia de tutela.

61. El examen de toda accién de tutela contra providencia judicial impone una secuencia metodoldgica obligatoria.
Primero, corresponde al juez constitucional verificar el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia.
Segundo, solo tras la acreditaciéon plena de estos presupuestos, el operador juridico iniciard el estudio de fondo para

determinar en el caso concreto se configura una de las causales especificas de procedibilidad.

2.1. En el asunto bajo revisién se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales 62. Legitimacién en la causa por activa y por pasiva . El articulo 86 de la Constitucién Politica
establece la facultad que tiene toda persona para presentar accién de tutela ante los jueces con el fin de reclamar la
proteccién de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de

cualquier autoridad publica o, bajo ciertas circunstancias, un particular.

63. En cuanto a la legitimacién en la causa por activa, el analisis reviste una particularidad en el asunto bajo examen: los
hechos que dieron lugar a la tutela involucraron a una persona que era menor de edad al momento de la interposicién de

la accion, pero que alcanz6 la mayoria de edad durante el trdmite de revision ante esta Corporacion.

64. El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la tutela puede ser presentada por: (i) el afectado directamente,
(ii) su representante legal, (iii) un apoderado judicial o, (iv) un agente oficioso. En el presente caso, la legitimacion en la

causa por activa debe analizarse antes y después del cumplimiento de la mayoria de edad de Samuel Yepes Lopez.

65. Los hechos que originaron la accion de tutela ocurrieron cuando Samuel Yepes era menor de edad. Segun el registro
civil de nacimiento, Samuel nacié el 6 de enero de 2008 [40] . Diez afios mas tarde, el 21 de octubre de 2018, el sefior
Gustavo Yepes Lopera falleci6, contando con 50 semanas de cotizacién en los tltimos 3 afios, situacion que dio lugar al
derecho a la pensién de sobrevivientes [41] . Es decir, tanto en el trdmite de la demanda ordinaria laboral, como de la
accion de tutela presentadas por la sefiora Mabel Lopez, en nombre y representacion de Samuel Yepes Lopez, este era

menor de edad.

66. En consecuencia, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 debe interpretarse de manera armoénica con las
disposiciones constitucionales y legales sobre la representacién de los menores de edad. El articulo 288 del Cédigo Civil
establece las obligaciones y derechos que integran la patria potestad, mientras que el articulo 306 dispone que la
representacion judicial del hijo corresponde a los padres. La Corte ha reconocido que los padres estan legitimados para

promover acciones de tutela en defensa de los derechos fundamentales de sus hijos menores de edad [42] .

67. En el presente caso, la sefiora Mabel Soraya Lopez Alvarez, en su calidad de madre y representante legal de Samuel
Yepes, estaba legitimada para interponer la accién de tutela, con el fin de invocar la proteccién de sus derechos
fundamentales. En segundo lugar, la tutela fue seleccionada para revision el 18 de diciembre de 2025, y asignada para
revision de esta sala el 26 de enero de 2026. De manera que, en el marco del proceso de revision de tutela por parte de

esta Corporacién, Samuel Yepes Lopez cumplié la mayoria de edad.

68. A partir de ese momento, conforme al articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, Samuel Yepes puede actuar “por si

mismo” para solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales, puesto que tiene capacidad juridica para ello.

Esto es asi, toda vez que la controversia relacionada con la pensién de sobrevivientes incide directamente en su esfera
juridica. En consecuencia, la Sala encuentra acreditada la legitimacién en la causa por activa, tanto en el momento inicial

de la interposicién de la accién como durante el trdmite de revision.

69. Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, la Sala advierte que el Tribunal Superior de Medellin es la

autoridad a quien se le atribuye la accion presuntamente violatoria de los derechos fundamentales.



En efecto, la presunta afectacién se deriva de una decision adoptada por dicha autoridad en el marco de un proceso

judicial, razén por la cual es el sujeto llamado a responder dentro del tramite constitucional.

70. Relevancia constitucional. El presente caso es de relevancia constitucional por, al menos, dos razones. 71. En primer
lugar, la controversia versa sobre un asunto de naturaleza constitucional y no meramente legal y/o econdémico, sino que
involucra derechos de naturaleza constitucional. Si bien el debate de este caso se relaciona con la mesada pensional que
les corresponde a los beneficiarios de la pensién de sobreviviente causada por el sefior German Yepes Lopera, lo cierto es

que la discusién va mas alla de la determinacién de una suma de dinero.

72. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la pensién de sobrevivientes no tiene solo una connotacién
econdmica, sino que “busca evitar que la muerte del ser querido implique también una pérdida sustancial en la calidad de
vida de los familiares y, en consecuencia, una afectacion a su minimo vital” [43] . En ese sentido, un caso relativo a la
pension de sobrevivientes no se limita a definir un monto pecuniario, sino a establecer un ingreso que permite mantener

el desarrollo de las actividades de las personas que dependian del causante de la misma.

73. Adicionalmente, en la Sentencia SU-149 de 2021 [44] , esta Corporacion destacé que el debate relativo a los
requisitos exigibles a los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes tiene relevancia constitucional en términos del
derecho a la igualdad y de la sostenibilidad del sistema pensional. Este debate compromete no solo la interpretacién del
régimen legal, sino también principios constitucionales como el de la igualdad, en particular, en el acceso a esta

prestacion.

74. En segundo lugar , el presente caso exige analizar si una autoridad judicial, como lo es el Tribunal Superior de
Medellin, se apart6 de manera indebida del precedente constitucional relacionado con los beneficiarios de la pensién de
sobreviviente, en concreto, con la exigibilidad de los cinco (5) afios de convivencia para conyuges supérstites y
compafieras o compafieros permanentes. En esa medida, el asunto plantea un problema constitucional relacionado con la
fuerza vinculante del precedente y con los principios de seguridad juridica e igualdad, que se materializan a través de la

aplicacion uniforme de la jurisprudencia constitucional o de la sustentada separacién del precedente.

75. Inmediatez . El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que la accién de tutela se puede interponer “en todo
momento y lugar”. Por esta razon, la Corte ha entendido que no tiene un término de caducidad. No obstante, también se
ha aclarado que la accion de tutela debe presentarse en un tiempo razonable y proporcionado, a partir del evento

generador de la supuesta amenaza o violacién de los derechos fundamentales [45] .

76. En el presente caso, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin profirié la sentencia reprochada
via tutela el 13 de diciembre de 2024. Posteriormente, el 02 de junio de 2025, la sefiora Mabel Ldpez present6 la accion

de tutela, en representaciéon de su hijo Samuel Yepes Lépez.

Esto significa que entre la decisién de segunda instancia del proceso ordinario laboral y la solitud de tutela transcurrieron

aproximadamente cinco meses y tres semanas.

77. Valga sefialar que, dentro de ese lapso, la sefiora Mabel Lépez Alvarez present6 el recurso extraordinario de casacion.
Dicha solicitud fue decidida por el Tribunal Superior de Medellin en el auto del 31 de marzo de 2025, en el sentido de no
concederlo, dado que las pretensiones econdémicas no superan el requisito de interés econdémico exigido para su
procedencia. De manera que, entre la ultima actuacién del Tribunal Superior de Medellin y la tutela transcurrié

aproximadamente un mes.

78. En relacion con el requisito de inmediatez, se advierte que la presunta vulneracién de los derechos fundamentales no
solo fue alegada dentro de un término razonable, sino que ademas conserva vocacién de actualidad, en la medida en que

sus efectos permanecen vigentes al momento de la interposicion de la accién de tutela. En efecto, la controversia relativa



al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes de Samuel Yepes Lopez continta produciendo efectos juridicos
y materiales, circunstancia que justifica la intervencién del juez constitucional.

79. En atencién a lo anterior, la Sala concluye que la accién de tutela fue promovida dentro de un término razonable y
oportuno, por lo que se satisface el requisito de inmediatez.

80. Subsidiariedad . De conformidad con los articulos 86 de la Constitucién y 6 del Decreto 2591 de 1991, la tutela tiene
caracter subsidiario. Este principio supone que la tutela es procedente siempre que: (i) no exista un medio de defensa
judicial; (ii) aunque exista, este no sea idéneo ni eficaz en las condiciones del caso concreto; o (iii) sea necesaria la
intervencion del juez constitucional para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable en los derechos
constitucionales.

81. En el presente asunto, la Sala encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad. La accionante agot6 todos los
medios de defensa judicial dentro del proceso ordinario laboral, incluyendo la interposicién del recurso extraordinario de
casacion. No obstante, mediante auto del 31 de marzo de 2025, el Tribunal Superior de Medellin decidi6 no conceder el
recurso, al considerar que el asunto no cumple con la cuantia legal fijada en el articulo 86 del CST, modificado por el
articulo 43 de la ley 712 de 2001. En concreto, el Tribunal sefialé que el requisito de interés econémico debe ser igual o
superior a 120 SMLMYV, equivalentes aproximadamente a $156.000.000; sin embargo, el interés econémico de la
demanda presentada por la sefiora Mabel Soraya Lépez, en representacion de Samuel Yepes Lopez, no supera los
$144.239.507 [46] . En consecuencia, aunque formalmente existia el recurso de casacién, este no resultaba accesible en
las condiciones concretas del caso, por lo que no constituia un medio idéneo ni eficaz para la proteccién de los derechos
fundamentales invocados.

82. Por otro lado, la providencia cuestionada no es de aquellas contra las cuales procede el recurso extraordinario de
revisién en materia laboral y de la seguridad social [47] . Este recurso procede unicamente por las causales taxativas
previstas en la ley, relacionadas, entre otros supuestos, con la aparicion de pruebas nuevas, la existencia de documentos
falsos o el reconocimiento de hechos constitutivos de fraude procesal. La controversia planteada en este asunto
corresponde a un debate juridico sobre la interpretacion y aplicacion del derecho sustancial sobre los beneficiarios de la
pensién de sobreviviente, el cual no se enmarca en ninguna de las causales legales que habilitan la revisién
extraordinaria.

83. Por lo anterior, la accién de tutela es el mecanismo para analizar la presunta violacién de los derechos fundamentales

invocados en la tutela en el presente caso.

84. Identificacion de los hechos que generaron la vulneracién de los derechos y que tal vulneracién se hubiese alegado
en el proceso judicial, siempre que esto hubiese sido posible . Este requisito supone para la parte accionante la
identificacion razonable de los hechos que generaron la vulneracion de derechos fundamentales, es decir, que se ofrezca
claridad sobre los hechos juridicamente relevantes y que “los argumentos se hubieren planteado al interior del proceso
judicial” [48] .

85. La accionante expuso de manera razonable los hechos que generaron la presunta vulneracion de su derecho al debido
proceso. Esto, toda vez que argument6 que la providencia cuestionada adolece de un defecto por desconocimiento del
precedente judicial fijado tanto por la Corte Constitucional, como en las decisiones de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia vigentes al momento del fallo del Tribunal Superior de Medellin, en relacién con el requisito de

convivencia de cinco (5) afios para el beneficiario de la pensién de sobrevivientes del afiliado.

86. En la accién de tutela, la accionante identifico la sentencia de la Sala Sexta de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior de Medellin y las consideraciones juridicas que sustentaron la decisién de reconocer a la sefiora Laila



Constanza Franco, conyuge supérstite, como beneficiaria del cincuenta por ciento (50%) de la pensién de sobrevivientes.

Sumado a ello, la accionante sefiald el precedente jurisprudencial que considerd se desconoce en la decision:

las sentencias SU-149 de 2021 de la Corte Constitucional y CSJ SL.3507 del 30 de octubre de 2024 de la Corte Suprema
de Justicia [49] , toda vez que estas sefialaron la regla de la exigibilidad de los cinco (5) afios de convivencia para ser

beneficiario de la pension de sobreviviente.

87. De igual manera, la accionante presentd el argumento de la convivencia de cinco (5) afios exigible a la conyuge

supérstite para acceder a la pensién de sobreviviente en el marco del proceso judicial ordinario laboral.

Segun consta en el expediente, la demanda ordinaria laboral contra Colfondos S.A. fue presentada el 19 de noviembre de
2019 por la sefiora Mabel Soraya Ldpez, en nombre y representacion de su hijo Samuel Yepes Lopez [50] . En esta se
indic6 que el reconocimiento del cien por ciento (100%) de la pensién de sobreviviente a favor del menor se
fundamentaba en que la cényuge supérstite no cumplia con el requisito de convivencia de cinco (5) afios. Esa exigencia,
sefial6 la accionante, deviene del articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003 y
de la interpretacion jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. En ese sentido, la accionante cité la jurisprudencia
vigente [51] para el momento de la interposicion de la demanda cuya tesis era que tanto el causante pensionado como el

afiliado debe demostrar la convivencia minima.

88. Valga indicar que, el argumento sobre el desconocimiento del precedente judicial no podia ser alegado al momento
de presentarse la demanda ordinaria laboral. Esto se debe a que, para la fecha en que se adelant6 el proceso, atin no se
habia producido el cambio jurisprudencial respecto a la exigibilidad de la convivencia de cinco (5) afios introducido por
la Corte Suprema de Justicia mediante la sentencia SL.1730 de 2020, ni la posterior decision de la Corte Constitucional
en la sentencia SU-149 de 2021, que dej6 sin efectos aquella providencial judicial y sefial6 la interpretacion

constitucional respecto al requisito de la convivencia para acceder a la pension de sobrevivientes.

89. Asimismo, el argumento del desconocimiento del precedente no era exigible en los recursos judiciales disponibles.
La sentencia ordinaria laboral de primera instancia fue favorable a los intereses de la accionante y su hijo, de manera que
su apelacion contra esta decision no tenia por qué plantear un posible desconocimiento del precedente. En efecto, la
decisién judicial de primera instancia reconocié el cien por ciento (100%) de la pensién de sobreviviente a favor del
Menor Samuel Yepes Lopez y sefiald la exigibilidad de la convivencia de cinco (5) afios para la conyuge supérstite, en

concordancia con la postura sostenida por la accionante en la demanda ordinaria.

90. Por ultimo, la accionante aleg6 la vulneraciéon de derechos fundamentales como el minimo vital, vida digna,
seguridad social, igualdad y el acceso a la administracion de justicia. En efecto, el defecto identificado comportaria una
afectacion directa de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, en tanto se
relaciona con el desconocimiento del precedente judicial en la providencia cuestionada. A su vez, por la naturaleza de la
controversia, los demas derechos involucrados, como el minimo vital, la seguridad social y la vida digna, pueden verse
comprometidos como consecuencia de la decision adoptada en torno al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a

favor de Samuel Yepes Lopez.

91. Pronunciamiento sobre irregularidades procesales . La Sala advierte que la parte actora no formula cuestionamientos
de indole procesal contra la providencia judicial objeto de controversia. Su inconformidad se dirige exclusivamente a un
presunto defecto sustantivo derivado del desconocimiento de la jurisprudencia constitucional, relacionada con el
requisito de convivencia exigido para los beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes cuando se trata de afiliados al

sistema pensional.

92. En consecuencia, el debate planteado no recae sobre irregularidades en el tramite del proceso ordinario laboral, sino

sobre la interpretacion y aplicacion del derecho sustancial efectuada por la autoridad judicial demandada.



93. El amparo no cuestiona una sentencia de tutela, de control abstracto de constitucionalidad o interpretativa proferida
por la JEP. La Sala constaté que el amparo constitucional no reprocha una sentencia de tutela, sino que estad dirigido a
cuestionar la decisién de segunda instancia en un proceso ordinario laboral contra Colfondos S.A., proferida por el

Tribunal Superior de Medellin.

Adicionalmente, la providencia cuestionada no es una sentencia de control abstracto de constitucionalidad proferida por
la Corte Constitucional o el Consejo de Estado, como tampoco una sentencia interpretativa de la seccién de apelacién del
Tribunal para la Paz JEP [52] .

3. Problema juridico y metodologia de la decision 94. En el escrito de tutela, la accionante argumenté que la decision del
13 de diciembre de 2024 del Tribunal Superior de Medellin desconoci6 el precedente de la Corte Constitucional,
Sentencia SU-149 de 2021; y de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sentencia S1.3507 del 30 de octubre de
2024.

En los fundamentos de derecho, la accionante aleg6 la configuracién de un “defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente” atribuible a la decisién judicial del accionado. Consideré que con la providencia se vulneraron los derechos
fundamentales a la seguridad social, el minimo vital, a la vida en condiciones dignas, a la salud, a la igualdad y el debido

proceso de su hijo Samuel Yepes Lopez.

95. Sobre el particular, la Sala precisa que, aunque la accionante calificé el yerro como un “defecto sustantivo por
desconocimiento del precedente”, la jurisprudencia reciente [53] de la Corte Constitucional ha distinguido entre ambas
causales especificas de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. En efecto, el defecto sustantivo
por desconocimiento del precedente se configura cuando la autoridad judicial desconoce el significado atribuido, en sede
de control abstracto de constitucionalidad o legalidad, a las disposiciones objeto de juzgamiento [54] . Por su parte, el
defecto por desconocimiento del precedente judicial se presenta cuando se desconoce la ratio decidendi de una
providencia que retine las condiciones para ser considerada precedente aplicable [55] .

96. En consecuencia, a partir de los hechos y documentos obrantes en el expediente, la Sala concluye que el defecto
atribuido a la decisién del Tribunal Superior de Medellin corresponde al desconocimiento de las reglas de decision
fijadas en la Sentencia SU-149 de 2021 de la Corte Constitucional y en la Sentencia S1.3507 del 30 de octubre de 2024
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Por tanto, el andlisis desarrollado en esta providencia se

circunscribira a dicho defecto especifico.

97. Conforme lo expuesto, la Sala debe resolver el siguiente problema juridico: ;La sentencia de la Sala Sexta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Medellin incurri6 en un defecto por desconocimiento del precedente
constitucional y de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al reconocer a la conyuge supérstite del
causante afiliado como beneficiaria de la pensiéon de sobrevivientes sin exigirle el requisito de cinco (5) afios de
convivencia, reduciendo asi a la mitad la mesada pensional del accionante? 98.

Para dar respuesta al problema juridico, la Sala reiterard su jurisprudencia sobre (i) la causal especifica de
desconocimiento del precedente y, (ii) el marco normativo y jurisprudencial sobre la pension de sobrevivientes. Con

fundamento en estas consideraciones, la Sala resolverd, finalmente, (iii) el caso concreto.

4. Causales especificas de procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial: el defecto por desconocimiento
del precedente judicial 99.

Una vez se supera la evaluacién de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencia
judicial, el juez constitucional debe comprobar la configuraciéon de, por lo menos, uno de los requisitos especiales de

procedibilidad, también conocidos como defectos.



100. De la Sentencia C-590 de 2005 [56] , la Corte sistematizd y defini6 el alcance de los defectos en los que
eventualmente puede incurrir una autoridad judicial ordinaria en desarrollo de sus funciones: a) defecto organico; b)
defecto procedimental absoluto; c) defecto factico; d) defecto material o sustantivo; e) error inducido; f) decisién sin

motivacién; g) desconocimiento del precedente; y h) violacion directa de la Constitucion.

101. Con base en lo anterior, la Sala caracterizard brevemente el defecto por desconocimiento del precedente judicial,

por ser este el defecto que encuadra con los hechos y fundamentos de derecho de la accién de tutela.

4.1. Breve caracterizacién del defecto por desconocimiento del precedente judicial 102. Este defecto se configura cuando
“ a pesar de existir un precedente vinculante y vigente, la autoridad judicial lo desconoce en un caso concreto, sin ofrecer
una razon suficiente para apartarse ” [57] . El juez est4 obligado a observar el precedente, para asi garantizar la igualdad

en la aplicacién del derecho, la seguridad juridica y la coherencia del sistema juridico [58] .

103. La Corte ha determinado los criterios para establecer cudndo una o varias sentencias constituyen precedente
aplicable, a saber : “a) que en la ratio decidendi de la sentencia anterior se encuentre una regla jurisprudencial aplicable
al caso a resolver; b) que la ratio decidendi resuelva un problema juridico semejante al propuesto en el nuevo caso y; c)
que los hechos del caso sean equiparables a los resueltos anteriormente” [59] .

104. Para el andlisis del defecto de desconocimiento del precedente se consideran los siguientes elementos: (i)
determinar la existencia de un precedente aplicable al caso concreto y distinguir las reglas decisionales contenidas en el
mismo; (ii) comprobar que el fallo judicial impugnado debié tomar en cuenta tales precedentes; (iii) verificar si el juez
tuvo razones fundadas para apartarse del precedente judicial, bien sea por encontrar diferencias facticas entre el
precedente y el caso analizado, o por considerar que la decisién debia ser adoptada de otra manera para lograr la

interpretacion mas armonica en relacién con los derechos y principios constitucionales.

105. En cuanto al desconocimiento del precedente de los jueces ordinarios, la Corte ha sefialado que existen dos tipos de

precedente judicial objeto de valoracion:

(i) el horizontal , que hace referencia a las decisiones de autoridades de una misma jerarquia o a una misma autoridad; y
(ii) el vertical , que alude a las providencias proferidas por un superior jerarquico o por la autoridad de cierre encargada

de unificar la jurisprudencia, como ocurriria, por ejemplo, con la Corte Suprema de Justicia.

106. Respecto del desconocimiento del precedente constitucional, esta corporacién ha sostenido que (i) los fallos de
constitucionalidad adoptados en sede de control abstracto tienen efectos erga omnes y de cosa juzgada constitucional
(CP art. 243), de modo que lo resuelto debe ser atendido por todas las personas, incluidas las autoridades, para que sus
actuaciones en aplicacion de la ley sean conformes con la Constitucién [60] . Por su parte, (ii) en cuanto a las decisiones
en sede de tutela, si bien estas en principio Unicamente tienen efectos inter partes [61] , sin importar si fueron adoptadas
por la Sala Plena (SU) o por las distintas Salas de Revisién (T), lo cierto es que su ratio decidendi constituye un
precedente obligatorio para las autoridades y para los particulares relacionados con la materia, pues a través de ella se
define, “ frente a una situacion factica determinada, la correcta interpretacién y (...) aplicacién de una norma ” [62] ,
respecto del vigor y alcance de los derechos fundamentales, con la condicion de que no existan decisiones

contradictorias en la linea jurisprudencial [63] .

107. Este tribunal ha admitido que, como expresién del principio de autonomia judicial, los jueces excepcionalmente
pueden apartarse de las reglas jurisprudenciales dispuestas en materia de tutela, a diferencia de lo que ocurre con lo
resuelto con efectos erga omnes en los casos de control abstracto, cuando se justifique su postura y los motivos de su

decisién de manera rigurosa.



108. Para apartarse del precedente judicial se requiere el cumplimiento de exigentes cargas argumentativas, a saber: (a)
la de transparencia , que implica que el juez reconozca expresamente de cudl precedente se va a separar, pues no es
posible simplemente ignorarlo, de manera que no basta con sélo identificar las decisiones que son relevantes para la
solucion del caso, es necesario ademas que se refiera a ellas de forma detallada y precisa para fijar su contenido y su
relevancia juridica en el caso bajo examen. La otra carga que corresponde (b) es la de argumentacién , por virtud de la
cual se debe explicar por qué acoger una nueva orientacion normativa no sacrifica desproporcionadamente los fines atras
enunciados y, particularmente, no lesiona injustificadamente los principios de confianza legitima, seguridad juridica e
igualdad. No puede tratarse de una simple discrepancia de criterio que busque una correccién juridica, ni tampoco puede

fundarse Gnicamente en la invocacién de la autonomia judicial [64] .

109. La Corte Constitucional ha sefialado que, tratdndose de su jurisprudencia, en su calidad de intérprete autorizada de
la Constitucién, el cumplimiento de las cargas argumentativas debe observarse de manera estricta y cuidadosa. En la
Sentencia SU-269 de 2023 se sefial6 que: “(...) los érganos de cierre en cada una de las jurisdicciones deben respetar la
interpretacion vinculante que realice la Corte Constitucional, la cual por expreso mandato de los articulos 3, 4 y 241
superiores, da alcance a los derechos fundamentales y al propio texto constitucional y que si tales autoridades deciden
abandonarlos, requieren satisfacer una carga de transparencia y argumentativa exigente y rigurosa, que no exprese
simples desacuerdos y que, en todo caso evidencie por qué esa modificaciéon concreta de mejor manera el contenido de

los derechos y garantias a la luz de la Constitucion Politica” [65] .

5. La pension de sobrevivientes y la exigencia de la convivencia para los beneficiarios. Reiteracion de jurisprudencia.

5.1. La pension de sobrevivientes: definicién, finalidad y marco normativo 110.

El Sistema General de Seguridad Social en Pensién prevé, entre sus prestaciones economicas, la pensiéon de
sobrevivientes, definida por esta Corporacién como “una renta periddica que se otorga a los familiares -beneficiarios-

que dependian econémicamente de un afiliado o un pensionado que fallece -causante -” [66] .

Su finalidad constitucional es suplir la ausencia del apoyo econdmico que recibian los familiares del causante y evitar
que su muerte produzca un cambio radical en las condiciones minimas de subsistencia de los beneficiarios. Esta
proteccién se extiende al grupo familiar tanto del pensionado como del afiliado, puesto que no se restringe de acuerdo
con el cardcter del causante, sino por la garantia de proteger a quienes dependian de él “ frente a las contingencias
econdmicas derivadas de su muerte ” [67] .

111. Los requisitos para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes se fijaron en la Ley 100 de 1993, modificada
por la Ley 797 de 2003. Estos requisitos aplican tanto en el régimen de prima media con prestacién definida, como en el
de ahorro individual con solidaridad [68] . En concreto, el articulo 47 establece quiénes son los beneficiarios de la

pensién de sobrevivientes:

“Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o méas
afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera o compafero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta

su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal
se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera
cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el

literal a).



Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se

dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los dltimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y
una compafiera o compaifiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o
el esposo [69] . Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una separacion de
hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco
afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad

conyugal vigente;

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razén
de sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicién de estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones académicas que establezca el
Gobierno [70] ;

y, los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras
subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el
articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del
causante si dependian econémicamente de forma total y absoluta de este;

e) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho, serdn beneficiarios los hermanos

invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.

Paragrafo. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre el padre, el hijo o el hermano invalido sea el
establecido en el Codigo Civil”.

112. El articulo 47 identifica no sélo los beneficiarios, sino también los requisitos especificos para acceder a la pension
de sobrevivientes. Sobre estos, la Corte ha sefialado que son una garantia para el grupo familiar del causante de la
pensidn para salvaguardar a los verdaderos destinatarios de la prestacion, de tal modo que estos no sean suplantados por

otros y, de esta manera, evitar cualquier tipo de fraude que pueda ocurrir [71] .

5.2. El requisito de convivencia y su interpretacion jurisprudencial 113. Como se indicd, el literal a) del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, exige al cényuge supérstite o compafiero(a)
permanente del causante pensionado acreditar una convivencia minima de cinco (5) afios continuos anteriores a su
muerte. Sin embargo, la norma no establece expresamente si esa exigencia se predica también del cényuge o
compafiero(a) permanente del causante afiliado. Esta cuestion ha dado lugar a dos interpretaciones jurisprudenciales que,

aunque han coexistido, fueron objeto de evaluacion constitucional por esta Corporacion:

5.2.1. Primera interpretacion (exigibilidad de la convivencia de cinco (5) afios para los beneficiarios de afiliados y
pensionados): 114. Esta primera interpretacién fue sostenida, de manera reiterada y pacifica, por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, desde 2005 hasta junio de 2020 [72] .

En ese periodo, la Sala Laboral concluyd que “es ineludible al conyuge supérstite o compafiero (a) permanente, la
demostracion de la existencia de esa convivencia derivada del vinculo afectivo con el pensionado o afiliado al momento
de su fallecimiento y, por lo menos, durante los cinco afios consecutivos de éste” [73] , y precisé que “no existen razones

validas para establecer diferencias entre el afiliado y el pensionado fallecido” [74] .



115. La postura de la Corte Suprema de Justicia se apoy6 en tres ideas centrales [75] : primero, que no existe una razon
valida para diferenciar entre beneficiarios y afiliados y pensionados, pues ambos integran el grupo familiar protegido por
la ley; segundo, que la convivencia es un elemento esencial para acreditar la pertenencia a dicho grupo familiar,
entendida como una comunidad de vida con apoyo mutuo, acompafiamiento y vocacién de permanencia; y tercero, que la
reforma introducida por la Ley 797 de 2003 tnicamente modificé el tiempo exigido de convivencia, sin alterar los

beneficiarios ni los requisitos estructurales del derecho.

116. Esta interpretaciéon fue acogida por la Corte Constitucional. En la Sentencia SU-428 de 2016, esta Corporacion
sefialé que para el caso de beneficiarios de afiliados era exigible “demostrar que hizo vida marital con el causante hasta

su muerte y, por lo menos, durante los cinco afios anteriores a esta” [76] .

Dicha postura fue reiterada y desarrollada ampliamente en la Sentencia SU-149 de 2021, en la cual la Corte revisé una
accion de tutela contra una providencia de la Sala de Casacién Laboral que habia eximido del requisito de convivencia a
la compafiera permanente de un afiliado fallecido. La Corte Constitucional concluyé que, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, “para que la compafiera permanente supérstite del afiliado tenga derecho a la pensién de
sobrevivientes en forma vitalicia, debera acreditar la convivencia con el causante por los menos durante cinco afios antes

de su fallecimiento” [77] .

117. Para sustentar esta conclusion, la Corte se apoy6 en cuatro razones principales: (i) que el principio de igualdad
impide diferenciar entre beneficiarios de afiliados y pensionados, pues la prestacion busca proteger al grupo familiar del
causante y el derecho no depende de la consolidacion del estatus pensional, sino de la relacién de dependencia; (ii) que la
interpretacién contraria compromete la sostenibilidad financiera del sistema, al ampliar la cobertura a personas que no
acreditan pertenencia real al grupo familiar; (iii) que, aunque la lectura literal de la norma resulta gramaticalmente
plausible, es contraria a los principios constitucionales mencionados; y (iv) que la Sala de Casacion Laboral desconoci6
el precedente fijado en la Sentencia SU-428 de 2016 sin cumplir las cargas argumentativas para apartarse de él.

118. Por las anteriores razones, en la Sentencia SU-149 de 2021, esta Corporaciéon ordend dejar sin efectos la
providencia judicial SL.1730 del 3 de junio de 2020 de la Corte Suprema de Justicia y proferir una nueva providencia
considerando la ratio decidendi fijada. Desde la sentencia de unificacién, la Corte Constitucional ha sostenido esta

interpretacion en su jurisprudencia.

119. Valga indicar que esta ratio decidendi se ha mantenido en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. En sentencias
como la T-290 de 2025 y T-455 de 2025, la Corte precis6 y consolidé la subregla segtin la cual el requisito de
convivencia minima de cinco (5) afios exigido al conyuge supérstite no necesariamente debe cumplirse en los afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento, sino que puede ser acreditado “en cualquier tiempo”, siempre y cuando el

vinculo matrimonial se haya mantenido vigente hasta el momento del fallecimiento.

5.2.2. Segunda interpretacion (convivencia de cinco (5) afios para los beneficiarios de los pensionados, mas no de los
afiliados): 120. En el afio 2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia adopt6é una interpretacion
segtin la cual el requisito de convivencia de cinco (5) afios para acceder a la pension de sobrevivientes solo es exigible
cuando el causante es pensionado, y no cuando es afiliado. La sentencia que introdujo esta nueva interpretacion fue la ya
mencionada SI.1730 del 3 de junio de 2020, que perdi6 efectos por la orden dada en la Sentencia SU-149 de 2021.

La Sala Laboral fundamento su postura en la interpretacién literal del articulo 47, en la intencién del legislador reflejada
en la exposicién de motivos, en un pronunciamiento de esta Corporacion en la Sentencia C-1094 de 2003 y en que no se

vulneraba el principio de igualdad, al considerar que el afiliado y el pensionado se encuentran en condiciones disimiles.

121. Ahora bien, aunque la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante la Sentencia SL.4318 del

22 de septiembre de 2021, dio cumplimiento a la orden dada por la Corte Constitucional; posteriormente, mediante la



providencia SL.5270 del 3 de noviembre de 2021 [78] reafirmo la interpretacion sostenida en junio de 2020, invocando
esencialmente los mismos argumentos que esta Corporacién ya habia evaluado y descartado en la Sentencia SU-149 de
2021. En dicha providencia, la Sala Laboral reconocié expresamente las consideraciones de la sentencia de unificacién,

pero sostuvo apartarse de ellas sefialando que cumplia las cargas de transparencia y suficiencia argumentativa.

122. Cabe sefialar que, entre 2021 y el 13 de diciembre de 2024, fecha de la sentencia objeto de estudio en el caso
concreto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia oscilé entre ambas interpretaciones. Sin embargo, mediante la
Sentencia SI1.3507 del 30 de octubre de 2024, la Sala de Casacién Laboral rectificé su postura y retomo la interpretacion
que hace extensible el requisito de convivencia de cinco afios tanto a los beneficiarios de pensionados como de afiliados
En concreto, sefial6 que “un nuevo estudio de la cuestion permite a la Sala rectificar dicho criterio, en tanto, al armonizar
los literales a) y b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 con el canon 46 de la Ley 100 de 1993, es imperativo instruir
que el requisito de la convivencia minima de 5 afios anteriores a la muerte es predicable tanto del afiliado como del
pensionado, sin importar el escenario que brote de tales preceptos”. Este alcance interpretativo fue reiterado en las
Sentencias S1.3513 del 6 de noviembre y SL.3519 del 11 de diciembre de 2024.

5.3. Conclusién sobre la interpretacion del requisito de convivencia de los beneficiarios para acceder a la pensién de
sobreviviente 123. Frente al requisito de convivencia de cinco (5) afios establecido en el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, se han presentado dos interpretaciones sobre su alcance: una
que limita su exigencia al beneficiario del pensionado, y otra que la extiende tanto al beneficiario del pensionado como
del afiliado.

124. No obstante, aunque en la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia han
coexistido ambas posturas, se resalta que: por un lado, desde octubre de 2024, la mencionada Sala retomé la
interpretacion que no diferencia entre los beneficiarios de los afiliados y pensionados y, por ello, hace exigible el
requisito de convivencia para ambos escenarios. Por el otro lado, dicha discusién ya fue objeto de control en sede
constitucional por la Sala Plena de la Corte Constitucional, la cual ha evaluado expresamente esa tesis y ha concluido
que la misma resulta contraria a la Constitucién, en la medida en que desconoce principios como la igualdad y la

sostenibilidad financiera del sistema pensional.

125. En consecuencia, en la jurisprudencia del juez ordinario y el constitucional se ha consolidado una postura segtn la
cual el requisito de convivencia de cinco (5) afios es exigible tanto para el beneficiario del causante pensionado como
para el del afiliado, sin que exista un fundamento constitucional o legal que justifique un trato diferenciado entre ambos

supuestos.

6. Solucion al caso concreto 126. Le corresponde a la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional establecer si la
Sentencia del 13 de diciembre de 2024, proferida por la Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, incurri6 en el defecto de desconocimiento del precedente judicial.

6.1. La providencia del 13 de diciembre de 2024 incurri6 en el defecto de desconocimiento del precedente judicial 127.
La accionante expuso que la sentencia del 13 de diciembre de 2024 emitida por la Sala Sexta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Medellin aplicé la interpretaciéon que dispone que la convivencia de los cinco (5) afios para las
compafieras (0s) o coényuges supérstites es exigible para el beneficiario del causante pensionado, mas no del afiliado.
Para ello, el Tribunal Superior de Medellin argumentd sujetarse al precedente consolidado de la Corte Suprema de
Justicia, consignado en la Sentencia SL.5270 de 2021.

128. En ese sentido, la accionante argumenté que el Tribunal incurri6 en el defecto de desconocimiento del precedente

fijado por la Corte Constitucional en la mencionada sentencia de unificacién y el precedente de la Corte Suprema de



Justicia vigente para la fecha de la providencia judicial del Tribunal Superior de Medellin, a saber, la providencia
SL3507 del 31 de octubre de 2024.

6.1.1. Sobre el desconocimiento del precedente ordinario de la Corte Suprema de Justicia 129. En el escrito de tutela, la
accionante sostuvo que el Tribunal Superior de Medellin se separd del precedente vigente en la Corte Suprema de
Justicia al momento de decidir la sentencia del 13 de diciembre de 2024. En concreto, identific6 como decisién relevante
la Sentencia SL 3507 del 30 de octubre de 2024, mediante la cual se retomé la interpretacion de antafio de la Sala de
Casacion Laboral que extiende la exigibilidad de la convivencia de cinco afios para los beneficiarios del afiliado y el

pensionado, sin ninguna distincion.

130. Precedente aplicable para el Tribunal Superior de Medellin: En primer lugar, la Corte debe establecer la existencia

de un precedente del juez ordinario en lo relativo al requisito de convivencia para acceder a la pensién de sobrevivientes.

131. En ese sentido, esta Corte considera que el precedente aplicable al Tribunal Superior de Medellin es la Sentencia
SL.3507 de 30 de octubre de 2024, proferida por la Sala de Casacién Laboral [79] .

En dicha providencia, la Sala modificé nuevamente la interpretacion del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2004,
que reformo el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, y precisé que el requisito de convivencia minima de cinco afios es
exigible tanto para beneficiarios de afiliados como de pensionados. Este alcance interpretativo fue reconocido en las
Sentencias SL3513 de 2024 y SL3519 de 2024, ambas de la Sala de Casacion Laboral, del 06 de noviembre y 11 de
diciembre de 2024.

132. Esta decisién constituye precedente aplicable por tres razones: 133. Es una decision judicial previa : esta sentencia
fue proferida el 30 de octubre de 2024, es decir, antes del 13 de diciembre de 2024, fecha en la que fue proferida la

providencia objeto de estudio.

134. Sobre la aplicacion del precedente en el tiempo, la Corte Constitucional, en la Sentencia SU-406 de 2016, indicd
que: “(...) las reglas fijadas en las providencias proferidas por los 6rganos de cierre, en cuanto autoridades de unificacién
de jurisprudencia, definen el contenido normativo de los textos juridicos, es decir, de la ley en sentido amplio, y, con
ello, vinculan a los érganos inferiores jerdrquicamente, y a si mismos, a determinada interpretacion, lo cual se justifica,
como ya se anot0, con base en los fundamentos constitucionales invocados de igualdad, buena fe, seguridad juridica, a

partir de una interpretacion sistematica de principios y preceptos constitucionales” 135.

Asi las cosas, la jurisprudencia fijada por los 6rganos de cierre se convierte en aplicable de manera general e inmediata,
en sentido horizontal y vertical. A partir de ello, la lectura de la normatividad debe hacerse a la luz de los lineamientos y
definiciones establecidas por el tribunal de cierre, sin perjuicio de las reglas establecidas para efectos de que de manera

excepcional una autoridad judicial pueda apartarse del precedente judicial [80] .

136. En ese sentido, el precedente vinculante para la autoridad judicial es aquel que se encuentre en vigor al momento de
fallar el caso y s6lo de manera excepcional el juez puede apartarse del mismo, dando cumplimiento a las cargas

argumentativas que ha fijado la jurisprudencia de este Tribunal.

137. Existe una similitud entre los hechos y el problema juridico planteado: la sentencia del Tribunal Superior de
Medellin y de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia comparten similitud factica y juridica.
Primero, en ambos casos se abordé el debate sobre si una interviniente que afirmaba ser conyuge supérstite o compaiera
permanente, en un proceso de reconocimiento de pensiéon de sobreviviente, cumplia con el requisito legal de
convivencia. En ese sentido, en ambos casos el problema juridico se enfoca en determinar la exigibilidad y acreditacién
de la convivencia como requisito de la compafiera permanente o conyuge supérstite del afiliado fallecido, para acceder a

la pension de sobreviviente.



138. Es una decision de la Sala de Casacion Laboral: la Sentencia SL.3507 de 2024 fue proferida por la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

139. Esta Sala advierte que, aunque en octubre de 2024 la Corte Suprema de Justicia adopté un nuevo cambio
jurisprudencial, las salas de descongestion laboral aplicaban, para la fecha de la providencia objeto de estudio, la
interpretacion que distinguia entre los beneficiarios de afiliados y de pensionados. Sin embargo, es importante precisar
que dichas salas estan organicamente subordinadas a la Sala de Casacién Laboral, a la cual, conforme a la Ley 1781 de

2016, corresponde definir y unificar los cambios jurisprudenciales.

140. Por tanto, aun cuando las salas de descongestién mantuvieron, después del 30 de octubre de 2024, la interpretacion
fijada por la Corte en junio de 2021 es la Sala de Casacién Laboral la que posee la facultad constitucional y legal para
definir el alcance de la jurisprudencia para la jurisdiccién ordinaria. En todo caso, el Tribunal Superior de Medellin
tampoco hizo referencia a esta dicotomia interpretativa al interior de la Corte Suprema de Justicia para la fecha en la que

profiri6 la sentencia judicial.

141. De manera que, para la sentencia del Tribunal Superior de Medellin existié un precedente de la Corte Suprema de

Justicia sobre el requisito de convivencia y, por lo tanto, era exigible que fuese considerado para fallar la decisién.

142. Cumplimiento de las cargas para apartarse del precedente por parte del Tribunal Superior de Medellin frente al
precedente ordinario: en lo relativo a las cargas para apartarse del precedente, esta Sala encuentra que el Tribunal
Superior de Medellin no dio cumplimiento. No cumplié con la carga de transparencia: el Tribunal no se refirio a la
Sentencia SL.3507 de 2024, ni considerd su ratio decidendi para resolver el caso. La argumentacion del Tribunal Superior
se fundd, principalmente, en la Sentencia SL5270 del 03 de noviembre de 2021.

143. Al incumplirse la carga de transparencia, el Tribunal Superior de Medellin tampoco acredité la suficiente carga
argumentativa para justificar su decisién divergente de la sentencia SL3507 de 2024. De ese modo, la sentencia no
discute explicitamente que la interpretacién realizada en esta providencia de 2021 garantiza de mejor manera la

Constitucion, en comparacion con el precedente vigente para la fecha de la decision.

144. Respecto a la carga argumentativa, es importante mencionar tres ideas adicionales: primero, el Tribunal no solo no
argumento su separacion del precedente vigente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sino qué
indicé que la Sentencia SL5270 de 2021 fue reiterada en jurisprudencia del 2024. En concreto, El Tribunal hizo
referencia a las Sentencias SL.2662 [81] y SL2628 [82] , ambas del 17 de septiembre de 2024, de la Sala de
Descongestién No. 4 y No. 1, respectivamente. Esto refleja que el Tribunal consideré jurisprudencia del afio en que fue
proferida la decision, sin embargo, eligié un precedente previo al cambio interpretativo de la Sala de Casacién Laboral y,
en todo caso, sin reconocer y argumentar porque mantuvo la interpretacién que distinguia entre los beneficiarios de los
pensionados y afiliados. Es relevante mencionar que el cambio jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral ocurri6 el

31 de octubre de 2024, es decir, al menos seis semanas antes de la fecha de la providencia objeto de estudio.

145. Segundo, el incumplimiento de la carga de argumentacion ignor6 también que la ratio decidendi de la sentencia
SL3507 de 2024 resolvia el mismo problema juridico que enfrenté el Tribunal en lo referente a la exigibilidad del
requisito de convivencia para el beneficiario de un causante afiliado. En ese sentido, no es solo que la decision del 31 de
octubre de 2024 fuese previa, sino que present6 una interpretacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que respondia el
problema juridico que resolvié el Tribunal. Asi pues, se reitera, la carga argumentativa conlleva explicar, en concreto,
por qué esta decision no es aplicable al caso concreto y, en cambio, si lo era el que adopt6 de 2021 y reiter6 al citar

decisiones de la Corte Suprema de Justicia de septiembre de 2024.

146. Tercero, la omisiéon argumentativa del Tribunal Superior de Medellin resulta especialmente grave porque

desconoci6 el precedente vigente de la Sala de Casacién Laboral de una Alta Corte. Como ha reiterado esta Corte, las



decisiones de las Altas Cortes no se limitan a dar un alcance interpretativo acorde con el marco normativo, sino que
garantizan principios como la igualdad y la seguridad juridica de los ciudadanos. Adicionalmente, el Tribunal Superior
desconoci6 el precedente vertical desarrollado por la Corte Suprema de Justicia, superior jerdrquico y al que esta

organicamente subordinado en materia de unificacion jurisprudencial [83] .

6.1.2. Sobre el desconocimiento del precedente constitucional 147. El precedente constitucional aplicable para el
Tribunal Superior de Medellin: para establecer si la providencia del Tribunal Superior de Medellin incurrié en un defecto
por desconocimiento del precedente constitucional, en primer lugar, debe determinarse la existencia de un precedente

aplicable.

148. En relacion con el alcance hermenéutico del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modific6 que
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, el precedente constitucional relevante esta contenido en la Sentencia SU-149 de 2021
[84].

En esa oportunidad, la Corte Constitucional formul6 el problema juridico en torno a si una decisiéon de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia desconocia el precedente al considerar que no era exigible un tiempo
minimo de convivencia para acceder a la pensién de sobrevivientes en calidad de conyuge o compafiero(a) supérstite de
un afiliado. En ese caso, la Corte resolvié revocar la sentencia de segunda instancia de tutela que negé la proteccion de
los derechos fundamentales incoados y, en su lugar, concedi6 la proteccion y dejé sin efectos la decisién del 3 de junio
de 2020 proferida por la Sala de Casacién Laboral.

149. La ratio decidendi de la SU-149 de 2021 consistié en que el requisito para los beneficiarios de la pension de
sobreviviente de acreditar minimo cinco (5) afios de convivencia anteriores al fallecimiento, aplica sin considerar si el
causante de la prestacién era un afiliado o pensionado. Esto, a la luz de los principios de igualdad, sostenibilidad

financiera del sistema pensional y la jurisprudencia vigente (la sentencia SU-428 de 2016) sobre el tema.

150. Esta decisién constituye precedente aplicable por tres razones: 151. Es una decisién judicial previa: esta sentencia
fue proferida el 21 de mayo de 2021, es decir, antes del 13 de diciembre de 2024, fecha en la que fue proferida la
providencia objeto de estudio.

152. Existe una similitud entre los hechos y el problema juridico planteado: la sentencia del Tribunal Superior de
Medellin y de la Corte Constitucional tienen similitud factica, pues en ambos casos se abord6 el debate sobre si una
interviniente que afirma ser cényuge supérstite o compafiera permanente, en un proceso de reconocimiento de pensién de
sobreviviente, cumplia con el requisito legal de convivencia. Si bien la SU-149 de 2021 present6 un problema juridico
mas amplio, pues el debate constitucional giraba en torno a una tutela contra providencia judicial, mientras que la
sentencia del tribunal Superior de Medellin se enfoc6 en el cumplimiento del requisito de convivencia y el posible error
de Colfondos S.A. al fijar la mesada pensional, lo cierto es que en ambas decisiones una cuestién juridica central es el

alcance del requisito de convivencia exigible a los beneficiarios de esta pensién de sobreviviente.

153. Es una decisién de Sala Plena: cuando la ratio decidendi se fija en una sentencia de la Sala Plena, la misma debe ser
considerada como precedente. Lo anterior, dado que en estas decisiones se fijan pautas plausibles de orientacién respecto
al alcance de derechos fundamentales o de las interpretaciones que son coherentes con los principios constitucionales
[85] .

En este caso, se trata de una sentencia de unificacién proferida por Sala Plena para asi dar un alcance constitucional al

requisito de convivencia para los beneficiarios de la pensién de sobreviviente.

154. Por tanto, la Sala concluye que para la sentencia del Tribunal Superior de Medellin existié6 un precedente

constitucional aplicable sobre el requisito de convivencia y, por lo tanto, era exigible que fuese considerado para fallar la



decisién.
155. Cumplimiento de las cargas argumentativas del Tribunal Superior de Medellin frente al precedente constitucional :

en segundo lugar, debe determinarse si el Tribunal Superior de Medellin cumplié con las cargas de transparencia y

argumentacion para separarse del precedente constitucional.

156. El Tribunal Superior de Medellin cumpli6 con la carga de transparencia dado que en la decisién materia de estudio

se refiri6 la Sentencia SU-149 de 2021. Es decir, el Tribunal reconocié su existencia y el sentido del fallo.

157. Ademas, el Tribunal accionado no cumpli6é con la carga de suficiencia. En este punto es relevante sefialar que la
argumentacion del Tribunal Superior de Medellin es una reproduccion literal de apartados de las consideraciones de la
Sentencia SL5270 de 2021 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia respecto a dos ideas:

158. Por un lado, que la interpretacion de la Corte Suprema de Justicia que distingue entre el beneficiario del pensionado
y el afiliado es razonable y que: “Se acompasa perfectamente con los supuestos establecidos en la disposicion en
comento, y mas atin, con la clara finalidad del legislador al prever las condiciones para ser beneficiario de la pension de
sobrevivientes, en calidad de cényuge o de compafiero (a) permanente, de afiliado (a) o de pensionado (a), y la
proteccion de su nucleo familiar, sin que se produzcan los resultados desproporcionados aducidos, respecto a la finalidad
de la pension de sobrevivientes, ni se esté en contraposicién con el principio de sostenibilidad financiera del sistema, que

valga acotar, en materia de pension de sobrevivientes tiene un alcance y materia distinta”.

159. Por el otro lado, que la interpretacién que diferencia entre el beneficiario del pensionado y del afiliado no vulnera el
derecho a la igualdad.

Esto, dado que el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 diferencia entre el pensionado y afiliado, lo que denota

diferencias entre ambas condiciones, de manera que no es procedente dar un trato igual, entre sujetos desiguales.

160. Es decir, el Tribunal recogi6 el analisis juridico de la Corte Suprema de Justicia fijado en noviembre de 2021 y
concluyé que: “conforme a lo anterior, se advierte que, en cuanto al tiempo de convivencia requerido entre los conyuges
para estructurar el derecho en la pension de sobrevivientes que dejé causado el afiliado, se recogi6 la postura para acoger
la consolidada por la H. C.S. de J, segun la cual, la exigencia de minimo cinco (5) afios de convivencia, era para
compafieras (0) o conyuges supérstites de un pensionado (a) y no para quienes alegaran esa condicién respecto de un
afiliado fallecido”.

161. Asi pues, el Tribunal Superior de Medellin no desarroll6 los argumentos, sino que se limit6 a enunciarlos.
Adicionalmente, no consideré que la argumentacion presentada es exactamente la misma que ya fue objeto de evaluacién
constitucional en la Sentencia SU-149 de 2021. Es decir, el Tribunal no realiz6 un verdadero didlogo argumentativo con
las consideraciones desarrolladas por la Corte Constitucional en su precedente, puesto que solo enunci6é brevemente las
consideraciones de la Sala de Casacion Laboral, Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL.5270 de 2021. Asimismo,
no presenté ningln argumento nuevo relativo, por ejemplo, a transformaciones introducidas en el ordenamiento juridico,
en la variacion del contexto social dominante, en los errores que pueden existir en el precedente constitucional vigente o
una interpretacion que pueda brindar una mayor proteccion a los principios y derechos consagrados en la Constitucion de
1991.

162. El Tribunal Superior de Medellin no desarrollé un ejercicio argumentativo propio, sino que acogié de manera
acritica la postura de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sin explicar por qué dicha

interpretacion debe prevalecer sobre el precedente constitucional fijado por la Corte Constitucional.

163. Adicionalmente, considerando que se trata de jurisprudencia de la Corte Constitucional, interprete autorizado de la

Constitucion Politica de 1991, era exigible una carga argumentativa mds rigurosa por parte del Tribunal Superior de



Medellin. La decision carece de una argumentacion reforzada que demuestre que el apartamiento del precedente resulta
mas adecuado desde la perspectiva de los principios de seguridad juridica y confianza legitima. De igual manera, dado
que la Corte Constitucional, en la Sentencia SU-149 de 2021 sefial6 que principios como el de la igualdad y la
sostenibilidad financiera del sistema pensional se desconocen al dar un alcance diferenciado al requisito de la
convivencia entre los beneficios de la pensién de sobrevivientes, era esperable que el Tribunal lo abordara y justificara
porque la interpretacién ofrecida los concreta de mejor manera. En ese sentido, no se evidencia, en particular, un
ejercicio de ponderacion que permita concluir que la interpretacién adoptada ofrece mayores garantias que la regla

jurisprudencial fijada en la Sentencia SU-149 de 2021.

164. En conclusion, el Tribunal Superior de Medellin se limit6 a replicar parte de la argumentacion de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, sin presentar alguna consideracion o desarrollo adicional, y concluy6 que el requisito de
convivencia de cinco afios es aplicable inicamente para los beneficiarios del causante pensionado, mas no del afiliado.
Por lo anterior, se configurd el defecto por desconocimiento del precedente constitucional, puesto que se aparté de la
interpretacion que realizé la Corte Constitucional sobre el alcance de la disposicién legal del articulo 13, de la Ley 797
de 2003, que modificé el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, sin haber dado cumplimiento a las cargas argumentativas

para el efecto.

Conclusion frente al caso concreto 165. La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional concluye que la Sala
Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, con la sentencia del 13 de diciembre de 2024, incurri6 en
un defecto por desconocimiento del precedente judicial (del juez ordinario y constitucional).

Esto, dado que se separ6 del precedente aplicable y vigente fijado en la Sentencia SL.3507 del 30 de octubre de 2024 por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sentencia SU-149 de 2021 de la Corte Constitucional.
En ambas decisiones se establecié como ratio decidendi que la convivencia minima de cinco afios, prevista en el articulo
13 de la Ley 797 de 2003, es exigible indistintamente entre el beneficiario del afiliado o pensionado, para efectos de la

pensién de sobrevivientes.

166. Con lo anterior, es importante sefialar que no le estaba prohibido al Tribunal Superior del Medellin apartarse del
precedente fijado por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, siempre y cuando aportara razones

suficientes para justificar dicha discrepancia. No obstante, tal argumentacion estd ausente en la providencia cuestionada.

167. La Sala considera que el desconocimiento del precedente judicial en el presente asunto no constituye una
irregularidad meramente interpretativa, sino que tiene una incidencia directa en la garantia de los derechos
fundamentales invocados por la accionante. En efecto, la inobservancia de las reglas de decisiéon fijadas por la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia comprometi6 el derecho al debido proceso, en tanto la autoridad judicial
accionada se apart6 de criterios jurisprudenciales aplicables sin ofrecer una justificaciéon suficiente y razonable.
Asimismo, afect6 el derecho a la igualdad, pues la accionante no recibi6 el mismo tratamiento juridico que, conforme al
precedente vigente, corresponde a personas que se encuentran en una situacién factica andloga. De igual manera, dicho
defecto proyecto6 efectos concretos sobre los derechos a la seguridad social y al minimo vital, al impedir el acceso a una
prestacion pensional destinada a garantizar condiciones materiales de subsistencia digna. Esta afectacion adquiere una
especial relevancia constitucional si se tiene en cuenta que el accionante, al momento del fallecimiento del causante de la

pension de sobreviviente y a la fecha de la sentencia objeto de la tutela, era menor de edad.

168. Adicionalmente, la Corte considera relevante sefialar que, en todo caso, bajo la ratio decidendi de la jurisprudencia
de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, la sefiora Laila Constanza Franco Soler no cumple con el
requisito temporal de cinco (5) afios para acceder a la pension de sobreviviente. En concreto, la sefiora Franco Soler

contrajo matrimonio con el causante el 15 de mayo de 2015, fallecido el 21 de octubre de 2018. En consecuencia, el



tiempo total de duracion del vinculo conyugal fue de tres afios y cinco meses. Asi, dado que el periodo histérico total de
convivencia y relacién de la pareja no alcanz6 el umbral minimo de cinco (5) afios exigido por la ley, no es posible tener

por acreditado el requisito previsto para el reconocimiento de la prestaciéon pensional.

8. Ordenes para proferir 169. Por todo lo expuesto, la Sala revocaré la sentencia del 16 de septiembre de 2025, proferida
por la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que negé el
amparo solicitado por la sefiora Mabel Soraya Lépez Alvarez, en nombre y representacién de su hijo Samuel Yepes
Lépez. En su lugar, concederd el amparo de los derechos fundamentales del accionante por las razones expuestas en esta
providencia. En consecuencia, dejara sin efectos la sentencia del 13 de diciembre de 2024, adoptada por la Sala Sexta del
Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Mabel Soraya
Lépez Alvarez, actuando como representante de Samuel Yepes Lépez, en contra de Colfondos S.A. Asimismo, ordenara
a al Tribunal accionado que adopte un nuevo fallo en un plazo de treinta (30) dias habiles [86] , conforme a los principios

constitucionales y lineamientos explicados en esta providencia.

I1I. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, RESUELVE PRIMERO. - REVOCAR la sentencia proferida el
16 de septiembre de 2025 por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia que negé la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad invocados por la sefiora Mabel Soraya Lépez Alvarez, en
nombre de Samuel Yepes Lopez y, en su lugar, CONCEDER el amparo promovido, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO. - DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 13 de diciembre de 2024, proferida por la Sala Sexta de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Medellin, en la cual decidié revocar la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso promovido por Mabel Soraya Lépez Alvarez, en representacién de
Samuel Yepes Lopez, contra Colfondos S.A.

TERCERO. - ORDENAR a la Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin que, en el término de
treinta (30) dias habiles contados a partir de la notificacién de esta providencia, profiera una nueva sentencia en la cual
observe el precedente adoptado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral y la Corte Constitucional, en
el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003, la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes,
tanto para el cényuge como para el compafiero o la compafiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de

si el causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado .

CUARTO. - Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de

1991. Notifiquese, comuniquese y ctimplase.

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO Magistrado JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ Magistrado LINA
MARCELA ESCOBAR MARTINEZ Magistrada ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ Secretaria General [1]
Expediente digital. Archivo “03.Anexos de la tutela”, p. 44.

[2] Expediente digital. Archivo “01.Expediente ”, p. 37. [3] Expediente digital. Archivo “03.Anexos de la tutela”, p. 44.
[4] Expediente digital. Archivo “01.expediente”, p. 21.

[5] Ibid, p. 20. [6] Ibid, p. 37. [7] Ibid, p. 20. [8] Ibid. [9] Las sentencias de la Corte Suprema de Justicia invocadas en la
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