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Por afectacion al minimo vital y vida digna de sujetos de especial proteccién diversos pronunciamientos, esta
Corporacion ha establecido que la accion de tutela es procedente para el reconocimiento de la pension de invalidez,
cuando

Texto completo

T-208-14 Sentencia T-208/14 ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-
Procedencia excepcional por afectacién al minimo vital y vida digna de sujetos de especial proteccién En diversos
pronunciamientos, esta Corporacion ha establecido que la accion de tutela es procedente para el reconocimiento de la
pension de invalidez, cuando en el caso concreto, entre otros factores, esta probada la afectaciéon al minimo vital y a la
vida digna; los beneficiarios son sujetos de especial proteccion constitucional y la negativa a su reconocimiento

contradice preceptos legales y constitucionales.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES- Requisitos generales y especiales de procedibilidad
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES- Procedencia por vulneracién del debido proceso y
acceso a la administracién de justicia DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL -Servicio publico de caracter obligatorio
y derecho irrenunciable PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD EN SEGURIDAD SOCIAL- Alcance Esta Corporacion ha
definido que el principio de progresividad del derecho a la seguridad social implica: a) que el Congreso al momento de
regular lo concerniente a la seguridad social debe establecer condiciones minimas que no pueden ser desmejoradas; b)
que el legislador debe disponer medidas para la ampliacién de los beneficios y garantias para la poblacién; c) que es
inconstitucional una medida regresiva, que no esté justificada y no sea proporcionada en comparacién con las

circunstancias desfavorables que se causen y d) que el cambio de régimen puede afectar derechos de las personas, razén



por la cual el legislador debe prever un mecanismo de transicién ante una medida que restrinja el acceso a unos derechos,
para no afectar derechos adquiridos o expectativas legitimas de acceder a un régimen mas favorable.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES Y LA IMPORTANCIA DE LA
PENSION DE INVALIDEZ El propésito de la pension de invalidez es suplir las necesidades basicas de quien no puede
por si mismo satisfacerlas, en razén a una disminucién o pérdida de su capacidad laboral mayor al 50%.

REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ- Declaracion de inexequibilidad parcial en sentencia
C-428/09 En dicha providencia se aludi6 a) al principio de progresividad de los derechos sociales constitucionales y la
prohibicién de regresividad, que implica que s6lo es justificable la regresividad de manera excepcional ante la existencia
de imperiosas razones que hagan necesario el retroceso en el desarrollo de un derecho social; b) al principio de
favorabilidad en materia laboral, que involucra la aplicacion y la interpretacion mds favorable de las fuentes del derecho
en caso de una duda seria, objetiva y razonable; c) a la potestad de configuracion del legislador en la regulacion del
derecho a la seguridad social en pensiones; y d) a los principios de razonabilidad y proporcionalidad en los transitos

legislativos en materia pensional.

PENSION DE INVALIDEZ- Ley 860 de 2003 establecié requisitos mds exigentes que los que previo la ley 100 de 1993,
restringiendo asi el acceso a dicha prestacién y convirtiéndose en una medida regresiva DERECHO A LA SEGURIDAD

SOCIAL- Orden a Fondo de Pensiones reconocer pensién de invalidez Referencia:

Expedientes Acumulados T- 4.117.321 y T-4.138.521. Acci6n de tutela presentada por Carlos Nelson Gutiérrez Gallo
contra el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.; e Israel Gutiérrez Herndndez contra la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Ibagué, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué y la Administradora Colombiana de
Pensiones -Colpensiones-, respectivamente.

Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ Bogot4, D.C., uno (1) de abril de dos mil catorce
(2014). La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente SENTENCIA Dentro del trdmite de revisién de los fallos de tutela
proferidos por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Medellin y el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, en
primera y segunda instancia, respectivamente, dentro del expediente de tutela T- 3.117.321 y de las sentencias emitidas
en primera y segunda instancia, respectivamente, por la Sala de Casacion Laboral y la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, dentro del expediente de tutela T- 4.138.521.

Para efectos metodol6gicos se presentaran los antecedentes y las sentencias objeto de revisién de cada uno de los casos
por separado. T- 4.117.321 1.

ANTECEDENTES 1. Hechos Carlos Nelson Gutiérrez Gallo, a través de apoderado, presentd accion de tutela contra el
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la vida,
trabajo, salud, seguridad social, igualdad y minimo vital, por cuanto dicha entidad le negé el reconocimiento y pago de la

pension de invalidez a la que aduce tener derecho.

Afirma el accionante que el 14 de septiembre del 2012, fue calificado con el 62.75% de pérdida de capacidad laboral con
fecha de estructuracién del 29 de febrero de 2012.

Sefiala que, una vez solicitada la pension de invalidez, la entidad accionada negd su reconocimiento, por cuanto no
cumple con el requisito previsto en la Ley 860 de 2003 de haber cotizado “25 semanas” (sic) en los tres afios anteriores a
la fecha de estructuracion de la invalidez.



Aduce que desde el 2009 padece una enfermedad degenerativa que le ha impedido trabajar, por lo que, en su sentir, la
exigencia de dicho requisito es inconstitucional, pues nadie esta obligado a lo imposible. Ademaés, indica que cotiz6
desde el afio 1979 hasta el 2005 y que cuenta con 797 semanas cotizadas, por lo que si aplicaran, en virtud de la
condicion mas beneficiosa al discapacitado, el Decreto 758 de 1990 o la Ley 100 de 1993 en su versién original, se le
hubiera reconocido el derecho a la pension de invalidez.

Expone que es una persona de escasos recursos econdmicos y que actualmente estad afiliado al régimen subsidiado de
seguridad social en salud. 2.

Solicitud de tutela En razon de lo anterior, el accionante solicita que se protejan sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, se le reconozca el derecho a la pensién de invalidez.

3. Intervenciéon de la parte accionada Mediante auto del 17 de junio de 2013 el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Medellin admitié a tramite la demanda de tutela de la referencia y ordené notificar de su admisién a las partes del
proceso de tutela. Asimismo, requiri6 a la entidad accionada para que emita un pronunciamiento respecto de los hechos

que fundamentan la accién.

Luego de proferido el fallo de primera instancia, el representante legal del Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A. contest6 la demanda de tutela. Informo que el accionante no cumplié con el requisito previsto en el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993 modificado por la Ley 860 de 2003 de cotizar 50 semanas en los tres afios anteriores a la fecha de la
estructuracion de la invalidez, por cuanto el demandante cotiz6 hasta el 2005 y la fecha de estructuracion de la invalidez
fue en el 2012. Y agregd que la accién de tutela no es el instrumento para el reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales discutibles.

4. Pruebas aportadas al proceso a. Copia de la respuesta dada el 3 de diciembre del 2012 por el Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. a Carlos Nelson Gutiérrez Gallo. En esta, le informan que no es procedente el reconocimiento
de la pension de invalidez, por cuanto analizada su situacién de conformidad con el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, se
advierte que “cuenta con 1376 semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones y tiene una fidelidad de cotizacién de
342.34, y en los ultimos tres afios tiene 0” . Seguidamente le comunican que tiene derecho a que se le reconozca la
devolucién del 100% de los dineros acreditados en la cuenta individual (fl. 14-15, cdno. tutela).

b. Copia del formulario de dictamen para calificacién de pérdida de capacidad laboral y determinacion de la invalidez del
14 de septiembre de 2012, en el que consta que Carlos Nelson Gutiérrez Gallo presenta 62.75% de incapacidad
permanente parcial con fecha de estructuracion del 29 de febrero de 2012 por origen en una enfermedad comin. En
dicho dictamen se calific6 un examen practicado el 14 de agosto de 2009 y otro realizado el 29 de febrero de 2012 (fl.
24-27 cdno.

tutela). c. Copia del reporte del estado de cuenta de Carlos Nelson Gutiérrez Gallo en el Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. en el que consta que cotiz6 entre el 01-12-1998 al 24-07-2005 y entre 08-2005 a 02-2006; 07-2006 a 12-
2006; 03-2007; 06-2007 a 07-2007; 09-2007 a 12-2007; 02-2008 a 08-2008; 11-2008 a 1-2009 y 3-2009 a 12-2009 (fl.
16-17 cdno. tutela).

d. Copia expedida el 5 de abril de 2013, del reporte de semanas cotizadas en pensiones de Carlos Nelson Gutiérrez Gallo
en la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, en el que consta que entre 15-09-1978 al 01-01-1999
cotiz6 un total de 1.034.14 semanas (fl. 18-20 cdno. tutela).

II. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION EIl 26 de junio de 2013, el Juez Cuarto Civil Municipal de Medellin negé
por improcedente la accién de tutela. Considerd que al juez de tutela no le corresponde el reconocimiento de derechos

econdémicos y que la controversia planteada por el actor puede dirimirse ante la jurisdiccion ordinaria laboral.



La parte accionante impugné la anterior decision. Considerd que la accién de tutela es procedente para la proteccion de
los derechos fundamentales de las personas en estado de discapacidad y que al no tener la pension, se le excluye de los
beneficios que la misma implica, como es el estar afiliado al régimen contributivo en salud. Agregé el demandante que

no cuenta con suficientes garantias econémicas pata iniciar un proceso ordinario.

El 8 de agosto de 2013, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin resolvié confirmar la sentencia de primera
instancia. Argument6 que el requisito de las 50 semanas cotizadas en los tres afios anteriores a la fecha de la
estructuracion de la invalidez fue declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C- 428 de 2009, por lo

que no puede ser inaplicado.

Agreg6 que si bien el accionante tiene una pérdida de capacidad laboral bastante alta, no cumple con los demas
requisitos para acceder al derecho a la pension por invalidez y no se evidencia la configuracién de un perjuicio

irremediable, por lo que resulta abiertamente improcedente su concesion via accién de tutela.

T- 4.138.521 I. ANTECEDENTES 1. Hechos Israel Gutiérrez Hernandez presentd accion de tutela contra la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Ibagué, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud, vida digna,

igualdad, proteccién a la familia y seguridad social.

Argumenta que el 3 de diciembre de 2008 el Instituto de Seguros Sociales lo calificé con un 74.55% de pérdida de
capacidad laboral y sefial6 como fecha de estructuracion el 7 de febrero de 2005. Asimismo, sefiala que hasta el 2008
cotiz6 384.34 semanas al Sistema General de Seguridad Social.

Indica que en razon de lo anterior, solicit6 al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento de la pension de invalidez,
la cual fue negada mediante Resolucién No. 1680 del 24 de febrero de 2009, en razén a que no cumplia con el requisito
de haber cotizado 50 semanas en los tres afios anteriores a la estructuracion de la invalidez previsto en la Ley 860 de

2003. Impugnada esta decision, la misma fue confirmada mediante Resolucion No. 00913 del 15 de febrero de 2010.

Sefiala el demandante que inicié un proceso ordinario laboral en contra del ISS para que le fuera reconocida la pensién
de invalidez, el cual concluyé con sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué que confirmé la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué que negé las pretensiones de la demanda.

Arguye el accionante que las referidas decisiones judiciales desconocen su estado de discapacidad; que cotiz6 384.34
semanas en materia pensional al ISS; que su discapacidad se estructuré mucho antes de la fecha sefialada en el dictamen;
que depende de su esposa y vecinos; que su enfermedad es degenerativa; que no tiene posibilidad de desempefiar ningin

trabajo y que no cuenta con recursos econémicos para vivir de manera digna.

2. Solicitud de tutela En razén de lo anterior, el demandante solicita el amparo de sus derechos fundamentales y en
consecuencia que se revoque la sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué y se ordene al Instituto de
Seguros Sociales, hoy Colpensiones, que le reconozca y pague la pension de invalidez.

3. Intervencion de la parte accionada Mediante auto del 28 de junio de 2013, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia admitié a tramite la demanda de tutela de la referencia y ordené notificar de su admisién a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Ibagué, al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué y a las partes e intervinientes

dentro del proceso judicial objeto de censura.

No obstante lo anterior, no se recibi6 respuesta de las autoridades judiciales vinculadas ni de las partes e intervinientes

del proceso judicial que se controvierte.

4. Pruebas aportadas al proceso a. Copia del dictamen sobre pérdida de capacidad laboral del 3 de diciembre de 2008, de
Israel Gutiérrez Herndndez, en el que se establece que presenta 74.55% de pérdida de capacidad laboral con fecha de

estructuracion el 4 de febrero de 2005 por una enfermedad de origen comun (fl. 11-12 cdno. tutela).



b. Copia de la Resolucién No. 01680 de 2009 proferida por el ISS por medio de la cual se resuelve negar la pensién por
invalidez del accionante, en razon a que “revisado el reporte de semanas (...) se establece que el asegurado (...) cotiz6 a
este Instituto un total de 337 semanas vélidas para pension, de las cuales O se cotizaron en los dltimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez, concluyendo que el asegurado no acredita los
requisitos para acceder a la prestacién solicitada” , de conformidad con los articulos 38 de la Ley 100 de 1993 y 1° de la
Ley 860 de 2003 (fl. 13-14 cdno.

Tutela). c. Copia de la Resoluciéon No.00913 del 2010 proferida por el ISS, por medio del cual, por virtud de un recurso

de reposicion, se resuelve confirmar la Resolucion No.

01680 de 2009. El demandante alegd que se debe tener en cuenta como fecha de estructuraciéon de la pérdida de
capacidad laboral, el dia 3 de diciembre de 2008, fecha en la cual se realizé la respectiva valoracién por parte del ISS.

Consideré el ISS que “en atencion a los argumentos planteados por el recurrente, analizada la normatividad aplicable al
caso concreto y revisada nuevamente la historia laboral que reposa en el expediente, se logré establecer que el sefior
Israel (...) no cuenta con 50 semanas en los tltimos tres afios anteriores a la fecha de estructuracién del estado de
invalidez” (fl. 15-16 cdno.

tutela). d. Copia de la Resolucién No. 408 del 2010 proferida por el ISS, por medio de la cual se resuelve, en virtud de un
recurso de apelacién, confirmar la Resolucion No. 1680 de 2009. Se considerd que “se logré establecer que dado que la
fecha de estructuracion del estado de invalidez se dio el 04 de febrero de 2005, (...) que teniendo en cuenta lo anterior, el
sefor Israel Gutiérrez Hernandez en total acredita 383 semanas, de las cuales cotiz6 0 semanas en los ultimos 3 afios
inmediatamente anteriores a la fecha de declaratoria de la invalidez, estableciéndose que no cumple con el requisito de
las 50 semanas cotizadas en los ultimos tres afios tal como exige el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003” .

(fl. 17-18 cdno. tutela). e. Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones por Israel Gutiérrez Hernandez al ISS, en
el que consta que cotiz6 un total de 384.14 semanas y en el que consta periodos de cotizacién entre 01-01-1973 al 01-06-
1976; 12-07-1976 al 01-02-1978; 01-04-1978 al 30-07-1978, 01-08-1978 al 31-10-1978, 7-06-1979 al 13-06-1979, 25-
04-1986 al 15-03-1987, del 01-09-2007 al 30-09-2007; del 01-02-2008 al 29-02-2008 y del 01-03-2008 al 31-12-2008 fl.
19 cdno. tutela).

f. Copia de la sentencia del 20 de octubre de 2011 proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué, por

medio de la cual se resuelve negar las pretensiones de la demanda.

En la sentencia se expone que “teniendo en cuenta que la estructuracion de la invalidez ocurri6 el 4 de febrero de 2005 y
que la ley vigente para esa época no es otra que la Ley 860 de 2003 (...) y revisado el reporte de semanas cotizadas por
el sefior Israel Gutiérrez Hernandez expedido por el ISS, visto a folio 5 el accionante no cumple con el requisito (...)” .
Por otra parte y partiendo del andlisis del articulo 39 original de la Ley 100 de 1993 “(...) contintia el despacho, con el
estudio de las semanas cotizadas, partiendo que la fecha de estructuracién del 4 de febrero de 2005, conforme con la
normatividad y la jurisprudencia es de tener en cuenta dos momentos asi: 1) Estar cotizando al momento de producirse el
estado de invalidez y haber sufragado para ese momento por lo menos 26 semanas de cotizacion, en cualquier tiempo.
Pues bien, para el 4 de febrero de 2005 cuando se estructuré la invalidez, el accionante no se encontraba cotizando segtin
se establece de la relacion de novedades del informe de aportes mensual allegado con el expediente administrativo de
éste.

Asi las cosas, se habra de negarse la pension de invalidez reclama por el actor” (F1. 39-42 cdno. Tutela). g. Copia de la
sentencia proferida el 13 de junio de 2012, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué, por medio de la cual se



confirma la sentencia proferida el 20 de octubre de 2011, por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué, dentro del

proceso ordinario laboral de Israel Gutiérrez Herndndez contra el ISS.

En la sentencia consta que el demandante alegé con la presentaciéon de la demanda, que cumplia con el articulo 39
original de la Ley 100 de 1993, pues para la fecha de estructuracion de la invalidez habia cotizado mas de 26 semanas.
En el recurso de apelacion, por su parte, sefial6 que cumple con los requisitos del Decreto 758 de 1990- Acuerdo 049 de
1990-, pues cuenta con mas de 300 semanas cotizadas en cualquier tiempo, citando como referente la sentencia T- 299 de
2010.

Consideré el Tribunal que no es apropiado “traer nuevos fundamentos juridicos y facticos que difieren de lo alegado en
el escrito introductorio”, pues se vulnera el derecho al debido proceso de la parte demandada. En todo caso, analiz6 el
fondo, en cuanto “existen argumentos mas contundentes para desestimar las aspiraciones del recurrente como pasa a

considerar” .

Asi, citando como precedente la sentencia 32681 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, juzgo
el Tribunal que “juridicamente es inviable que el recurrente, bajo el amparo del principio de condiciéon més beneficiosa,
pretenda que esta colegiatura haga un recuento histérico normativo para encontrar una norma en la que encajen las
particularidades del caso (...) queda claro que en el presente no es viable resolver la situaciéon pensional del demandante
bajo el amparo del Acuerdo 049 de 1990, tal como lo pretende aquel, pues ello atentaria con el principio de seguridad
juridica” . Agreg6 que la situacién factica de la sentencia T-299 de 2010 es disimil al caso analizado, pues se estaba
debatiendo el derecho pensional de una persona que habia estructurado su invalidez en el afio 2001 y en consecuencia
estaba gobernada por el texto original de la Ley 100 de 1993 (f1.43-52 cdno. Tutela).

h. Constancia del 8 de julio de 2013, proferida por la Secretaria de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en el que informa que revisado el sistema de gestién judicial, no se evidencia la existencia de proceso, tramite o
recurso relacionado con Israel Gutiérrez Hernandez contra el Tribunal Superior de Ibagué, diferente a la accion de tutela

(fl. 12 cdno. 1? instancia).

II. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION El 10 de julio de 2013, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia resolvié negar la proteccién solicitada.

Consideré que los jueces de instancia no incurrieron en ningtn error, por cuanto la norma aplicable para el caso
controvertido es el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que estaba vigente al momento en que se estructur6 la pérdida de
capacidad laboral del accionante (7-02-2005) y que al no estar acreditado el requisito de haber cotizado 50 semanas
dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de la estructuracion de la invalidez, el accionante no tiene derecho a la pensién

reclamada.

Agregd que si se aplicara el articulo 39, original, de la Ley 100 de 1993, el accionante tampoco reunia los requisitos para
acceder a la pensién de invalidez, pues no se encontraba cotizando al momento de estructurarse la invalidez y tampoco
cuenta con las 26 semanas cotizadas en el afio inmediatamente anterior a dicha fecha, pues cotiz6 entre el 25-04-1986 al
15-03-1987 y reanudo las cotizaciones el 1-02-2007.

La parte accionante impugné la anterior decisién. Dijo que su caso es similar al estudiado en sentencia de tutela T- 221

de 2006, en donde se aplico la excepcidn de constitucionalidad respecto del articulo 1° de la Ley 860 de 2003;

que su estado de salud tiende a empeorar, por lo que solicita la proteccién de su minimo vital y el de su familia y que la
norma aplicada es contraria al principio de progresividad, dada su situacion invalidez y a que cotizé 384.34 semanas en

materia pensional al Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones.



El 3 de octubre de 2013 la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmé la sentencia impugnada.
Argumenté que las autoridades judiciales censuradas determinaron que al momento de estructurarse la invalidez, el actor
no se encontraba cotizando al régimen y no registra aportes durante por lo menos 26 semanas en el afio inmediatamente
anterior al momento de dicha estructuracién (Ley 100 de 1993), ni tampoco 50 semanas dentro de los dltimos 3 afios

inmediatamente anteriores a la consolidacion de la invalidez (Ley 860 de 2003).

Agreg6 que la inconformidad por la interpretacion de la ley o en relacién con la valoracién de los medios de prueba
hecha por los funcionarios judiciales, debe plantearse en el proceso judicial correspondiente y no ante el juez

constitucional, pues su labor no es oficiar como instancia adicional de la justicia ordinaria.

III. REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL Remitido los expedientes a esta Corporacién, la Sala de
Seleccién Numero Once, mediante autos del 14 y 28 de noviembre de 2013, dispuso su revisién por la Corte
Constitucional y mediante el numeral decimosegundo del tltimo proveido citado, dispuso la acumulacién entre si de los

expedientes de la referencia.

1. Competencia Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revision, de conformidad con lo establecido
en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demaés
disposiciones pertinentes, asi como por la escogencia del caso que hizo la respectiva Sala de Seleccién.

3. CONSIDERACIONES 3.1 Problema juridico y esquema de resolucién De los antecedentes expuestos, esta Sala
advierte que Carlos Nelson Gutiérrez Gallo accion6 directamente contra el fondo de pensiones, por negar el
reconocimiento de su derecho a la pension de invalidez, mientras que Israel Gutiérrez Hernandez censura las decisiones

judiciales que en el marco de un proceso ordinario laboral le negaron el reconocimiento a la pensién solicitada.

Los accionantes pretenden el reconocimiento de la pension de invalidez conforme a normas anteriores a la vigente para
la fecha de la estructuraciéon de la invalidez, dado que la mayor parte de sus cotizaciones al Sistema General de
Pensiones se dieron en aquel tiempo. De este modo, el debate central esta en determinar si es contrario al articulo 48 de
la Constitucion Politica, aplicar para el reconocimiento de la pensién de invalidez, el requisito previsto en la Ley 860 de
2003, sin considerar la situacion particular del afiliado frente al Sistema General de Seguridad Social.

En este sentido la Sala considera que debe resolverse especificamente los siguientes dos problemas juridicos: -Si el
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién vulnera el derecho a la seguridad social y al minimo vital de Carlos Nelson
Gutiérrez, al aplicar para el reconocimiento de la pensién de invalidez, el requisito previsto en la Ley 860 de 2003, sin
considerar que el afiliado cotiz6 en mayor medida al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones entre 1979 y el
2005 (T- 4.117.321) -Si las autoridades judiciales accionadas incurrieron en alguna causal especifica de procedibilidad
que atente contra los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y al debido proceso de Israel
Gutiérrez Hernandez, al aplicar para el reconocimiento de la pension de invalidez, el requisito previsto en la Ley 860 de
2003, sin considerar que el afiliado cotiz6 en mayor medida al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones entre
1973 y 1987 (T- 4.138.521).

Con el fin de resolver los anteriores problemas juridicos esta Sala reiterard la jurisprudencia consolidada de esta
Corporacion acerca de: i) la procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de la pension de invalidez y contra
las decisiones judiciales; ii) el reconocimiento a la pensién de invalidez como manifestacién del derecho a la seguridad
social, su evolucion normativa y los requisitos necesarios para su reconocimiento y iii) la no aplicacion de la Ley 860 de
2003 para el reconocimiento de la pensién de invalidez, en virtud del principio de progresividad y dada la especial
situacion del afiliado frente al Sistema General de Seguridad Social. Definido lo anterior se pasara a analizar cada uno de

los casos concretos.



i) Procedencia de la accién de tutela 1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece la accién de tutela con el fin
de que toda persona pueda reclamar, ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, la proteccién de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten amenazados o

vulnerados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o por un particular en los casos definidos en la ley.

En lo que respecta a su procedencia, el mismo articulo constitucional dispone que esta accién s6lo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Por su parte, el Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela es procedente, cuando
existiendo otro mecanismo de defensa judicial, el mismo no resulta eficaz para la proteccién de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados, aspecto que debera ser apreciado en atencién a las circunstancias en que se
encuentre el solicitante.

Procedencia de la accién de tutela para solicitar el reconocimiento de la pensién de invalidez ante la administradora o
fondo de pensiones 2. Cuando se pretende solicitar el reconocimiento de la pensién de invalidez, ante la negativa de la
administradora o del fondo de pensiones, esta Corporacién ha determinado que, por regla general, el mecanismo
apropiado son las acciones pertinentes ante la jurisdiccion ordinaria laboral o contencioso administrativa, segun

corresponda.

Empero, en razon a circunstancias excepcionales, determinadas en cada caso en particular, ha permitido que dicha
pretension sea analizada mediante la accién de tutela al constatar la falta de eficacia del medio ordinario de defensa
judicial.

Asi, en diversos pronunciamientos [1] , esta Corporacion ha establecido que la accién de tutela es procedente para el

reconocimiento de la pensién de invalidez, cuando en el caso concreto, entre otros factores, esta probada la afectacién al

minimo vital y a la vida digna;

los beneficiarios son sujetos de especial proteccion constitucional y la negativa a su reconocimiento contradice preceptos

legales y constitucionales.

De este modo, la ineficacia del medio ordinario de defensa resulta cuando en cabeza del accionante confluyen una serie
de circunstancias que le permiten al juez concluir que el medio ordinario de defensa para ese caso en particular no es
idéneo, pues no brinda una proteccién actual y efectiva a los derechos fundamentales presuntamente violados o
amenazados. Asi, cuando se refiere al reconocimiento de la pension de invalidez, se parte del supuesto de que la persona
que lo solicita tiene una incapacidad mayor al 50%, lo que prima facie, la pone en una situacién de indefension, por
cuanto, en principio, no podria trabajar y por ende, no tiene asegurado un medio de subsistencia, de lo que se deduce la
posible afectacion a su derecho al minimo vital. Ademaés, su condicién de discapacidad lo convierte en un sujeto de
especial proteccién constitucional (articulo 47), lo que implica un trato preferente en razén a las circunstancias de

debilidad manifiesta en que se encuentra.

En este sentido, es desproporcionado exigirle a una persona que esta en las condiciones anteriormente descritas, acudir a
un proceso ordinario, ante la jurisdiccién contenciosa o laboral, por cuanto los turnos de espera en cada despacho judicial
para la resolucion de los asuntos planteados, pueden generar para esta persona un estado de vulnerabilidad mayor, dado
que no cuenta con recursos economicos suficientes que permitan suplir los gastos judiciales y la satisfaccién de sus

necesidades personales y familiares durante el tiempo que pueda demorar el proceso.

Procedencia de la accién de tutela para solicitar el reconocimiento de la pension de invalidez y sobreviviente negada por
decisiones judiciales 4. Ahora bien, cuando la pretension del reconocimiento de la pensién se ha tramitado por la via

judicial adecuada y, es con respecto a las decisiones alli adoptadas que se consideran vulnerados o amenazados los



derechos fundamentales, esta Corporacion ha definido que, en principio, no es procedente la accién de tutela, por cuanto

estas decisiones “constituyen dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos fundamentales” [2] ;

y las autoridades judiciales en su actuar gozan de libertad para la apreciacién de los hechos y la aplicacién del derecho y
estan cobijados por los principios de independencia y autonomia (articulo 228 de la C.P y articulo 5° de la Ley 270 de

1996 [3]), lo que, prima facie , excluye la intervencion de cualquier otra autoridad en sus decisiones.

5. No obstante lo anterior, esta Corporacién, en diversos pronunciamientos, ha sefialado que, de manera excepcional, la
accién de tutela es procedente contra providencias judiciales, cuando éstas son el resultado de una actuacién que
desconoce las normas sustanciales y procesales que rigen el proceso y que podrian llegar a configurar la violacién de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia.

6. Asi, esta Corporacion, ha sefialado la existencia de causales genéricas de procedibilidad que habilitan la interposicién
de la demanda de tutela, y causales especificas de procedencia que dan lugar al amparo del derecho fundamental al

constatarse su efectiva vulneracion.

Se establecieron como causales genéricas de procedibilidad las siguientes: a. La cuestién que se discuta resulte de

evidente relevancia constitucional;

b. Se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,

salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio ius fundamental irremediable;

c. La parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneraciéon como los derechos

vulnerados y que hubiere alegado tal transgresion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible;

d. No se trate de sentencias de tutela y e. Se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere

interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

Y como causales especificas de procedibilidad: [4] a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial

que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6 completamente al margen del procedimiento
establecido. c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del

supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o

inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio

lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.

f. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su

oOrbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hip6tesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion. 7. De este modo, la accién de tutela, instituida en la Constitucion Politica de
1991 para procurar el amparo de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, es procedente para el

reconocimiento de la pensién de invalidez siempre que, de acuerdo con las circunstancias de cada caso, se demuestre la



ineficacia del medio ordinario de defensa judicial. Y en el escenario, en el que se ha agotado el medio de defensa judicial
ordinario, la accion de tutela es procedente cuando se cumplen las causales genéricas de procedibilidad precedentemente

sefaladas.

ii) El reconocimiento a la pensién de invalidez como manifestaciéon del derecho a la seguridad social, su evolucién

normativa y los requisitos necesarios para su reconocimiento.

8. La seguridad social, segtin el articulo 48 de la Constitucion Politica, es un derecho irrenunciable y un servicio publico
de caracter obligatorio que se presta bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, con sujecién a los principios de

eficiencia, universalidad, progresividad y solidaridad, en los términos establecidos por la ley.

En concordancia con lo anterior, la misma norma dispone la seguridad social como un derecho irrenunciable. Su caracter
fundamental y su exigencia a través de la accién de tutela, se concreta una vez se han adoptado las medidas de orden

legislativo y reglamentario y se satisfacen los requisitos que en éstas se disponen para su configuracién [5] .

9. En diversos pronunciamientos [6] , esta Corporacion ha definido que el principio de progresividad del derecho a la
seguridad social implica: a) que el Congreso al momento de regular lo concerniente a la seguridad social debe establecer
condiciones minimas que no pueden ser desmejoradas; b) que el legislador debe disponer medidas para la ampliacién de
los beneficios y garantias para la poblacién; c) que es inconstitucional una medida regresiva, que no esté justificada y no
sea proporcionada en comparacién con las circunstancias desfavorables que se causen y d) que el cambio de régimen
puede afectar derechos de las personas, razon por la cual el legislador debe prever un mecanismo de transiciéon ante una
medida que restrinja el acceso a unos derechos, para no afectar derechos adquiridos o expectativas legitimas de acceder a

un régimen mas favorable.

10. La finalidad de la seguridad social en materia de pensiones, es proteger las contingencias que estan relacionadas con
la vejez, las circunstancias sobrevenidas como la invalidez o el fallecimiento del asegurado o pensionado, supliendo
dichos sucesos con prestaciones econémicas y asistenciales en seguridad social (pensién y salud) que buscan la

satisfaccion de las necesidades basicas de los afectados.

11. Con este proposito, el legislador, por medio de la Ley 100 de 1993, cre6 el Sistema General de Seguridad Social

Integral, en donde expresamente regulé los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a la pensién de invalidez.

12. El propésito de la pensién de invalidez es suplir las necesidades basicas de quien no puede por si mismo

satisfacerlas, en razén a una disminucién o pérdida de su capacidad laboral mayor al 50%.

12.1 Cabe destacar que, con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993, la pensién de invalidez para las personas
que estaban afiliadas al Instituto de Seguros Sociales, se regia por medio del Decreto 758 de 1990 [7] que disponia lo

siguiente:

“Articulo 6: Requisitos de la pension de invalidez. Tendran derecho a la pension de invalidez de origen comtun, las

personas que rednan las siguientes condiciones:

a) Ser invalido permanente total o invalido permanente absoluto o gran invélido y, b) Haber cotizado para el Seguro de
Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de

invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez” .

12.2 Expedida la Ley 100 de 1993, el articulo 39 pas6 a regular lo concerniente con la pensién de invalidez en los
siguientes términos: “ Articulo 39: Tendran derecho a la pension de invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto

en el articulo anterior sean declarados invalidos y cumplan alguno de los siguientes requisitos:



a. Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas, al

momento de producirse el estado de invalidez.

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del

afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez.

PARAGRAFO. Para efectos del cémputo de las semanas a que se refiere el presente articulo se tendra en cuenta lo

dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente ley” .

12.3 Posteriormente, se expidié la Ley 797 del 2003, que modificé los requisitos para acceder a la pensién de invalidez.

Empero, dicha norma fue declarada inconstitucional por vicios en su formacién mediante sentencia C-1056 de 2003.

12.4 Luego, mediante la Ley 860 de 2003, el legislador modificé los requisitos para acceder a la pension de invalidez en

los siguientes términos:

“Articulo 1°. El articulo 39 de la Ley 100 quedara asi: Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez.
Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea

declarado invélido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los dltimos t res (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de

la primera calificacién del estado de invalidez .

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los udltimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma , y su fidelidad (de cotizacién para con el sistema sea al menos
del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplio6 veinte (20) afios de edad y la fecha

de la primera calificacién del estado de invalidez .

Paragrafo 1°. Los menores de veinte (20) afios de edad s6lo deberan acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas

en el dltimo afo inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

Paragrafo 2°. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas requeridas para acceder a la

pensidn de vejez, solo se requerira que haya cotizado 25 semanas en los dltimos tres (3) afios .

12.5 Respecto del articulo anterior, en sentencia C-428 de 2009, esta Corporacién declaré exequible el numeral 1y 2,
salvo la expresion “y su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumpli6 veinte (20) afios de edad y la fecha de la primea calificacion del estado de

invalidez” , contenida en ambos numerales.

En dicha providencia se aludi6 a) al principio de progresividad de los derechos sociales constitucionales y la prohibicion
de regresividad, que implica que s6lo es justificable la regresividad de manera excepcional ante la existencia de
imperiosas razones que hagan necesario el retroceso en el desarrollo de un derecho social; b) al principio de
favorabilidad en materia laboral, que involucra la aplicacion y la interpretacion mas favorable de las fuentes del derecho
en caso de una duda seria, objetiva y razonable; c) a la potestad de configuracion del legislador en la regulacion del
derecho a la seguridad social en pensiones; y d) a los principios de razonabilidad y proporcionalidad en los transitos
legislativos en materia pensional.

12.5.1 Con base en lo expuesto, la Sala Plena de esta Corporacién considerd que el requisito adicional de fidelidad
contenido en la Ley 860 de 2003 es mas gravoso para el acceso a la pension de invalidez, en especial para las personas

de la tercera edad. Ademas, que no hay poblacién que se beneficie con dicha norma y no se advierte una conexién entre



su fin -promocién de la cultura de la afiliacién a la seguridad social y control de los fraudes- y los efectos producidos por

la misma.

De este modo, se concluy6 que el costo social es mayor que el beneficio que reportaria a la comunidad, de alli que no se
lograra desvirtuar la presuncion de regresividad de este requisito ni se lograra justificar la necesidad de la medida de

acuerdo con los fines perseguidos en la norma.

12.5.2 En lo que atafie con el requisito relacionado con la exigencia de haber cotizado 50 semanas en los tres afios
anteriores a la fecha de la estructuracion de la invalidez, se consider6, en el marco del control abstracto de
constitucionalidad, que esta reforma no implicaba una regresion, pues si bien se aumenté el nimero de semanas minimas
de cotizacién (de 26 a 50), también se aument6 el plazo para hacer valer las mismas (de 1 a 3 afios). De igual forma, se
elimino la diferencia entre los afiliados que se encontraban cotizando y los que no al momento de la estructuracién del
estado de invalidez, cambio que previé la informalidad del empleo y por ende, resulta ser mas favorable para quienes no

poseian un empleo permanente, pues podrian soportar la carga de cotizar 16.6 semanas cada afio.

13. De este modo, se ha de ver que, originalmente, el Decreto 758 de 1990 disponia como requisitos para acceder a la
pension de invalidez que el afectado haya sufrido una pérdida de la capacidad laboral en un porcentaje mayor al 50% y
haber cotizado 150 semanas dentro de los 6 afios anteriores a la fecha del estado de invalidez o 300 semanas en cualquier

época con anterioridad al estado de invalidez.

Por su parte, en relacién con el citado Decreto, e I articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en su version original, modificé los
requisitos para acceder a la pension de invalidez. Asi, aparte del requisito de la estructuracién de la invalidez, estableci6
que el afiliado debia estar cotizando al régimen y tener por lo menos 26 semanas al momento de producirse la invalidez;
o en el evento en que el afiliado hubiera dejado de cotizar, debia tener al menos 26 semanas en el afio inmediatamente

anterior al momento en que se produce el estado de invalidez.

El anterior requisito fue a su vez modificado por el articulo 1° Ley 860 de 2003, al establecer que tendra derecho a la
pensidn, el afiliado que sea declarado invélido y acredite que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los tltimos

tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de su estructuracion.

De igual manera, el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, adicion¢ el requisito de fidelidad al sistema, el cual consistia en
que ademas de lo anterior, el afiliado debia acreditar “su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos de
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de
la calificacién del estado de invalidez” . Este requisito fue declarado inexequible mediante sentencia de
constitucionalidad C- 428 de 2009.

Conforme con lo anterior, actualmente, luego de proferida la Sentencia de constitucionalidad C- 428 de 2009 y de
acuerdo con lo previsto en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado, por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003,
para el reconocimiento de la pensién de invalidez se exige haber cotizado 50 semanas dentro de los ultimos tres afios

anteriores a la fecha de estructuraciéon de la invalidez.

14. Visto los cambios normativos en relacion con los requisitos para acceder a la pension de invalidez se evidencia que el

legislador no previé ningtin régimen de transicién.

El régimen de transicion, lo ha sefialado esta Corte [8] , es “un mecanismo de proteccién para que los cambios
producidos por un transito legislativo no afecten desmesuradamente a quienes, si bien no han adquirido el derecho a la
pensidn, por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una expectativa legitima de adquirir ese derecho, por estar

proximos a cumplir los requisitos para pensionarse, en el momento del transito legislativo” [9] .



El régimen de transicién se soporta en los principios de confianza legitima y de buena fe que implican que el Estado no
puede repentinamente cambiar normas sin tener en cuenta la existencia de situaciones particulares que lo obliguen a
establecer una transicién normativa en aras de no lesionar expectativas legitimas sustentadas en la normatividad anterior,

mas aun cuando para un caso concreto, dichas medidas en vez de ser favorables, son regresivas.

Si bien, bajo la 6ptica de un control abstracto de constitucionalidad la norma actual se ajusta al ordenamiento, lo anterior
no obsta para que, en aras de salvaguardar principios constitucionales y derechos fundamentales, se inaplique frente a un
caso especifico, al constatarse no sé6lo que la nueva disposiciéon no es favorable para el afiliado, sino que también
constituye una medida regresiva que afecta los derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccién

constitucional. Asi lo ha hecho esta Corporacion en los casos que ha continuacién pasan a analizarse.

iii) La no aplicacién de la Ley 860 de 2003 para el reconocimiento de la pensién de invalidez, en virtud del principio de

progresividad y dada la especial situacién del afiliado frente al Sistema General de Seguridad Social.

15. En diversos pronunciamientos, esta Corporacién, en aras de salvaguardar principios constitucionales y derechos
fundamentales, en casos determinados y dependiendo de la situacién no sélo social, sino frente al Sistema General de
Pensiones, en la que se encuentre el solicitante de la pension de invalidez, ha dispuesto la inaplicaciéon de la norma que

en principio regularia su situacion por considerarla regresiva y ha aplicado en su defecto las normas anteriores.

16. Asi, para el reconocimiento de la pensién de invalidez, esta Corte, en vigencia de la Ley 860 de 2003, modificatoria
de la Ley 100 de 1993, ha dispuesto para determinados casos la aplicacién de la Ley 100 de 1993, original, o del Decreto

758 de 1990, segtin corresponda. Veamos:

16.1 En sentencias de tutela T-1291 de 2005, T-221 de 2006, T-043 de 2007, T-699A de 2007, T-018 de 2008, T-145 de
2008, entre otras, esta Corporacién decidi6 aplicar la version original de la Ley 100 de 1993, en vez de la Ley 860 de

2003, a pesar de que en vigencia de esta ultima se estructur6 la invalidez.

En sentencia T-221 de 2006 se analiz6 el caso de una sefiora de 73 afios de edad que dejé de laborar en el afio 2005 y a
quien, en razon de un cancer pulmonar, fue calificada por una pérdida de la capacidad laboral del 58.6% con fecha de

estructuracion de 24 de septiembre de 2004.

Solicitado el reconocimiento de la pensién de invalidez, el mismo fue negado por Colfondos al considerar que no
cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 860 de 2003.

En esta oportunidad, la Corte resalté que la fecha de la estructuracién de la invalidez de la accionante era préxima a la
entrada en vigencia del nuevo régimen que incrementé los requisitos para acceder a la pension de invalidez; que se trata
de un sujeto de especial proteccién constitucional en razén no so6lo a la discapacidad, sino por ser una persona de la
tercera edad y sin recursos para proveer su subsistencia. Asimismo, determiné que cumplia con los requisitos legales
previstos originalmente en la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento de la pension de invalidez.

Con base en lo anterior, esta Corporacion decidié inaplicar el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 y aplicar el articulo 39 de
la Ley 100 de 1993 en su version original. La razén que sustentd la anterior decisiéon, fue en que para este caso
resultaban menos gravosas las disposiciones anteriores que las actuales, sumado a la circunstancia de que el cambio
legislativo no previé ningin régimen de transicién que salvaguarde las expectativas legitimas de quienes cumplian los

requisitos para acceder a la pensién de invalidez y dada la especial situacién de vulnerabilidad de la accionante.

16.2 Asimismo, en diversas oportunidades [10] esta Corporaciéon ha aplicado el Decreto 758 de 1990 para el
reconocimiento de la pensién de invalidez cuando la estructuracion de la invalidez se dio en vigencia del articulo original
de la Ley 100 de 1993 e incluso en vigencia de la Ley 860 de 2003.



16.2.1 Asi, a manera de ejemplo, en sentencia T-1064 de 2006, esta Corporacién analiz6 el caso de una persona de 45
afios de edad, a quien se le diagnostic6 VIH-Sida, y se le dictamind una pérdida de la capacidad laboral en un 70.90%
con fecha de estructuracion del 2 de agosto de 1997 y a quien el Fondo de Pensiones le negé el reconocimiento de la
pensidn de invalidez, por cuanto no cumplia con el requisito previsto en el articulo 39 original de la Ley 100 de 1993, ya
que so6lo contaba con 4 de las 26 semanas exigidas en el afio inmediatamente anterior a la estructuracion de la invalidez,
a pesar de que habia cotizado 242.86 semanas al Instituto de Seguros Sociales entre los afios 1979-1996 y 113.57
semanas a la entidad accionada entre los afios 1995-2004.

En este caso, la Sala constaté que el accionante se encontraba en delicado estado de salud; que con ocasion a su
discapacidad no podia conseguir empleo; que carecia de recursos econdmicos para subsistir y que gracias a la ayuda de
terceros se costea los servicios de salud.

Frente al anterior supuesto de hecho, la Corte juzg6 que en el caso especifico se debe determinar si el trdnsito legislativo
fue mas gravoso o regresivo para el accionante en cuanto a los requisitos para acceder a la pensién de invalidez. Y
considero, que si bien la Ley 100 de 1993 redujo la cantidad de semanas en comparacién con las previstas en el Decreto
758 de 1990, no sucede lo mismo respecto del tiempo de cotizacién, pues mientras que la primera normatividad instituyé
que las semanas debian cotizarse en el afio antes de la estructuracién de la invalidez, la norma anterior disponia un lapso
de 6 afios, esto es, que, en consideracion de la Sala, el término de 1 afio es “desproporcionadamente corto” y restringe al

accionante el acceso a dicha prestacion.

De igual forma, constaté la Sala que el accionante empezd a cotizar desde el afio 1979; que acumulé un niimero total de
cotizaciones al Seguro Social de 242.86 semanas, las cuales se efectuaron en su mayoria durante la vigencia del Decreto
758 de 1990 y que tiene una invalidez del 70.90%, esto es, que el actor cumple con los requisitos previstos en el Decreto
758 de 1990 relacionado con haber cotizado durante dicho régimen mas de 150 semanas dentro de los 6 afios anteriores a

la estructuracion de la invalidez.

En dicha providencia se extrae una cita de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la que se
indica que no es acorde con la 16gica, ni con el ordenamiento constitucional y legal, impedir el derecho de una persona a
pensionarse cuando estuvo afiliado a la seguridad social y, camplié con un ntimero de aportes suficientes con los cuales
hubiese obtenido el derecho a la pensién de no haberse variado la normatividad, y que ademas, cotizé un nimero de

semanas superior al actualmente requerido.

Conforme con lo anterior y sumado a la grave situacién en la que se encontraba el actor, la Corte considerd que, en
observancia del articulo 4 de la Constitucion, el Fondo de Pensiones debia reconocer al accionante la pension de
invalidez conforme al Decreto 758 de 1990.

16.2.2 En la sentencia T-628 de 2007 se analizé el caso de una persona a quien se le diagnostic6 VIH y una disminucién
de su capacidad laboral en un 53.92% con fecha de estructuracién del 30 de junio de 2003. La persona habia cotizado
6926 dias entre junio de 1973 y marzo de 1995, no tenia trabajo en razon de su discapacidad y requeria de la satisfaccion

de su minimo vital para tratar su enfermedad y proveer el sustento propio y el su familia.

Solicitada la pension, el ISS la neg6 por no cumplir con los requisitos previstos en la Ley 860 de 2003. Partiendo del
anterior supuesto de hecho, la Corte resalto que la Ley 100 de 1993 no previé ningin régimen de transicién para acceder
a la pension de invalidez y sefial6 que éste solo es indispensable cuando la nueva normatividad implica cambios
regresivos, escenario en el cual lo procedente es aplicar el régimen pensional anterior que resulta mas favorable,

inaplicando para el caso la normatividad legal vigente para la fecha de la estructuracién de la invalidez.

En esta oportunidad, la Corte concluyé que el Decreto 758 de 1990 es el régimen que mas le favorece al accionante, pues

comparando dicha norma con la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 860 de 2003, si bien se redujo el requisito de



las semanas cotizadas de 150 a 50 para acceder a la pension de invalidez, también se redujo de 6 a 3 afios el lapso en que
se debian acreditar esas semanas.

Constatada de este modo la regresividad de la medida para el caso del accionante; atendiendo su situacién particular de
vulnerabilidad y verificado que el accionante cumple con los requisitos previstos en el Decreto 758 de 1990 para acceder
a la pension por invalidez, en razén a que tiene una incapacidad mayor al 50%, cotiz6 en vigencia de dicho régimen mas
de 150 semanas dentro de los 6 afios anteriores a la estructuracién de la invalidez y ademds cuenta con 300 semanas
cotizadas en cualquier época, esta Corte concluyé que se debe aplicar la mencionada normatividad para el

reconocimiento de la pensién de invalidez del accionante.

17. Con base en lo expuesto, esta Sala concluye que, si bien prima facie, aplicar la norma vigente a la fecha de la
estructuracion de la invalidez es una actuacién que se ajusta la ley, en determinados casos, podria vulnerar la

Constitucion Politica y el principio de progresividad dispuesto en el articulo 48 de la Norma Superior.

Asi, esta Corporacion ha destacado que, la no aplicacién de la norma vigente para la fecha de la estructuracién de la
invalidez y, en su lugar, la aplicacion de una norma anterior, se sustenta en la situacion particular del solicitante de la
cual se debe derivar: a) si frente al caso especifico, el transito legislativo fue més gravoso o regresivo para el accionante
en cuanto a los requisitos para acceder a la pensién de invalidez, esto es, si se vulnero el principio de progresividad; b) si
cumple con los requisitos para acceder a la pension de invalidez bajo el régimen anterior y c) si el peticionario quien es
un sujeto de especial proteccion constitucional en razén de su discapacidad se encuentra en una situacion grave que

implique una vulneracion ostensible de su derecho a minimo vital.

Casos concretos T- 4.117.321 18. Carlos Nelson Gutiérrez Gallo present6 accion de tutela contra el Fondo de Pensiones
y Cesantias Proteccion S.A., por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la vida, trabajo, salud,
seguridad social, igualdad y minimo vital por cuanto le neg6 el reconocimiento de la pensién de invalidez al no cumplir
con el requisito previsto en la Ley 860 de 2003.

El accionante sefiala que tiene derecho al reconocimiento de la pensién de invalidez conforme con el articulo 39,
original, de la Ley 100 de 1993 o el Decreto 758 de 1990.

19. De las pruebas obrantes en el expediente se advierte que Carlos Nelson Gutiérrez Gallo fue calificado el 14 de
septiembre de 2012 con una pérdida de la capacidad laboral del 62.75% con fecha de estructuracién del 29 de febrero de
2012; que padece de una enfermedad que le ha impedido trabajar desde el afio 2009; que cuenta, segin el reporte
entregado por el Fondo de pensiones y Cesantias Provenir S.A., con 1376 semanas cotizadas al Sistema General de
Pensiones: 338 semanas cotizadas entre 1998 al 2009 y 1.034.14 semana cotizadas entre 1978 y 1999 a Colpensiones; y
que es una persona de escasos recursos economicos que requiere de atencién médica para el tratamiento de su

enfermedad.

20. En primer lugar, considera la Sala, a diferencia de lo estimado por los jueces de instancia, que la accién de tutela

presentada por Carlos Nelson Gutiérrez Gallo contra el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. es procedente.

Al respecto, lo primero es resaltar que el accionante presenta una disminucion de su capacidad laboral en un 62.75%
originada por una enfermedad que desde el 2009 le ha impedido trabajar y, por ende, cotizar al Sistema General de
Seguridad Social; que no posee recursos econémicos, que esta afiliado al régimen subsidiado de seguridad social en

salud y que ha cotizado 1376 semanas.

Con base en lo anterior, se constata que: a) el accionante es un sujeto de especial proteccién constitucional, por cuanto
presenta una disminucidon de la capacidad laboral mayor al 50%; b) que en virtud de dicha discapacidad se presume y, en

efecto se constatd en este caso, que no puede laborar, y ademas no cuenta con recursos adicionales que le permitan



subsistir y asi suplir sus necesidades bésicas, lo que implica una afectacion a su minimo vital y su vida digna y c) que la
solicitud de pensiéon de invalidez, fue negada por la entidad accionada sin tener en consideraciéon fundamento
constitucional como pasara seguidamente a exponerse. Razones que considera esta Sala son el camino para considerar la
procedencia de esta accion de tutela, por cuanto el envio de sus pretensiones ante la justicia ordinaria seria

desproporcionado en razén a su particular situacion, al no contar con los medios econémicos para subsistir.

En razén a lo expuesto, esta Sala revocara la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin,
por medio de la cual confirmé la providencia del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Medellin, que declaré improcedente

la accién de tutela presentada por Carlos Nelson Gutiérrez Gallo.

21. Definida la procedencia de la accién de tutela, pasa esta Sala a determinar si se vulner¢ el derecho a la seguridad

social del accionante.

21.1 Asi, prima facie se considera que la negativa al reconocimiento de la pensién de invalidez por parte del Fondo
accionado respecto de Carlos Nelson Gutiérrez Gallo, es razonable dentro del ambito estrictamente legal, pues la norma
vigente (Ley 860 de 2003) al momento de la estructuracion de su invalidez (29 de febrero de 2012) establece el requisito,
que no cumple el accionante, de haber cotizado 50 semanas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de la

estructuracion de la invalidez.

21.2. Ahora bien, no obstante que el actor no cumple con este requisito de haber cotizado 50 semanas en tal periodo, se
observa que ha cotizado al Sistema General de Seguridad Social un total de 1376 semanas, segtin lo reporta el mismo
fondo de pensiones, y que dejé de aportar en el afio 2009, época que coincide con el tiempo de uno de los exdmenes en
que se basd el dictamen de invalidez que le ha impedido al accionante continuar trabajando. En este orden de ideas, se
hace necesario pasar a contrastar el supuesto legal que fundamenta la negativa de la pension con la situacién particular

del accionante.

21.3. Al respecto, es de tenerse en cuenta que tal requisito para acceder a la prestacion por invalidez esta justificado,
primero, en la existencia de una contingencia en la salud de una persona que, por su estado de invalidez, no puede
continuar trabajando y por tanto proveyéndose un salario para atender sus necesidades; y, segundo, en la sostenibilidad

econdmica del sistema, de modo que las personas que accedan a la pensién hayan previamente aportado al mismo.

21.4. Esta Corte se ha pronunciado sobre el requisito de las cincuenta semanas que establecié la Ley 860 de 2003, y en la
sentencia de constitucionalidad C-428 de 2009 explicé la razonabilidad de que el legislador haya modificado los
requisitos que contenia la normatividad anterior para acceder a la pension, y aumentara el nimero de semanas exigidas.
En la mencionada providencia, esta Corporacion indicé que la medida permitia la sostenibilidad del sistema y, ademds no
constituia, per se , una regresividad, pues “[e] n relacién con el requisito de cotizar 50 semanas en los tltimos tres (3)
afios para tener derecho a la pensién de invalidez, incluido en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, cabe decir que este
aspecto de la reforma no implica una regresién en materia de exigibilidad de la pensién de invalidez, pues si bien se
aumento el nimero de semanas minimas de cotizacién exigidas de 26 a 50, de igual manera aument? el plazo para hacer
valer las semanas de uno a tres afios anteriores a la estructuracion de la invalidez” . A su vez, en la Sentencia T-138 de
2012, concluyé que “ la exigencia concreta de las 50 semanas, resulta una medida de caracter econémico, con la cual el
legislador buscé evitar que una persona acceda a un beneficio igualmente econémico solventado por el sistema, sin que
dicha persona haya aportado un capital proporcional y racional, que el mismo legislador tasé en minimo 50 semanas de
aportes dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez. En conclusién, la exigencia en

cuestién tiene sentido en la medida en que se cumpla con su propésito econdmico”.

En estos términos, es de tener en cuenta que la norma establecié un requisito compuesto de semanas minimas de

cotizacion, y un periodo en el que debian realizarse, de modo que, por una parte, la prestacién de invalidez se destine a



personas que hayan realizado un minimo de cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social y, con ello, no se vea
afectada la sostenibilidad econémica del mismo, y, por la otra, que tales personas hayan estado laborando con
anterioridad a la estructuracion de la invalidez, es decir, que su sustento dependia del salario que era base de cotizacién,

y que pretende sustituirse con la pension.

21.5. Asi las cosas, si bien el actor no cumple objetivamente con los requisitos de la ley, el presente asunto propone
ciertos elementos facticos que lo presentan como un caso limite, dadas las circunstancias que confluyen en la situacion
del sefior Carlos Nelson Gutiérrez Gallo, y que determinan que pueda ser beneficiario de la pension de invalidez. Asi, es
de tenerse en cuenta que el accionante (i) ha venido cotizando fielmente al Sistema de Seguridad Social a tal punto que
cuenta con un total de semanas cotizadas (1376) que serian suficientes para acceder a la pensién de vejez si cumpliera
con el resto de los requisitos. (ii) Adicionalmente, se puede apreciar que el actor realiz6 estos aportes desde el afio 1978,
y la interrupcion en el afio 2009 coincidié con la manifestacion de la enfermedad que generd el posterior estado de
invalidez. A estas circunstancias se atina el hecho que (iii) efectivamente, al dia de hoy, el actor no cuenta con los medios
econdémicos para sostenerse, y su estado de invalidez le ubica como una persona en debilidad manifiesta que no puede

proveerse los medios para satisfacer sus necesidades, incluso aquellas relativas a los cuidados de su especial situacidn.

Un andlisis a la luz de las condiciones particulares del caso determina, entonces, que el sefior Gutiérrez Gallo, ademas de
contar con un nimero de cotizaciones que no pone en riesgo la sostenibilidad del sistema, estuvo cotizando asiduamente
hasta que interrumpid el aporte cuando se empezé a manifestar la enfermedad que, posteriormente, generaria el estado de

invalidez que le ha impedido generar el salario para atender sus necesidades.

21.6. De modo que, no obstante que la negativa del Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. a conceder la pension
se ajusta objetivamente a los requisitos legales, resulta nugatoria de la proteccién especial que la Constitucion establece
para las personas en una situacion de debilidad manifiesta, y que, de todas formas, en el presente caso, satisface los

presupuestos que, como se explicé, justifican los requisitos legales establecidos para ser titular de este derecho pensional.

22. En este orden de ideas, para proteger los derechos fundamentales del accionante, la Sala ordenard al Fondo de

Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.

que inaplique el articulo 1 de la Ley 860 de 2003 (que modifico el articulo 39 de la Ley 100 de 1993) y, en consecuencia,
proceda a reconocer la pension de invalidez a favor del sefior Carlos Nelson Gutiérrez Gallo .

T- 4.138.521 23. Israel Gutiérrez Hernandez presentd accion de tutela contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Ibagué, tramite al cual fue vinculado el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de la misma ciudad y el ISS, hoy
Colpensiones, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud, vida digna, igualdad, proteccién a la
familia y seguridad social, al negarle el reconocimiento de la pensiéon de invalidez por no cumplir con los requisitos

previstos en la Ley 860 de 2003 ni de la Ley 100 de 1993 en su version original.

Sefiala el accionante que su derecho a la pensién de invalidez debe ser reconocido conforme con el Decreto 758 de 1990.
24. De las pruebas obrantes en el expediente se advierte que Israel Gutiérrez Hernandez fue calificado el 3 de diciembre
de 2008, con una pérdida de la capacidad laboral del 74.55%, con fecha de estructuracion del 7 de febrero de 2005; que
padece de una enfermedad degenerativa-artritis rematoidea-; que ha cotizado 384.14 semanas; de las cuales 337.58
fueron cotizadas entre 1973 y 1987 y 46.58 semanas entre 2007 y el 2008; que el 24 de febrero de 2009 el ISS nego el
reconocimiento de la pension de invalidez, al considerar que el accionante no cumplia con los requisitos previstos en la
Ley 860 de 2003, decisién que fue confirmada al resolver los recursos de reposicién y apelacién presentados en contra

de ésta;

que el Juez Sexto Laboral del Circuito de Ibagué resolvié negar las pretensiones de la demanda, por cuanto no cumple

con los requisitos previstos en la Ley 860 de 2003 ni los establecidos en el articulo 39 original de la Ley 100 de 1993 y



que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué confirmo la anterior decision.

Adicionalmente, resalta la Sala que el accionante afirma que depende de su esposa y vecinos, que no puede trabajar en
razén de su discapacidad; que no cuenta con recursos econémicos para vivir de manera digna y que requiere de atencién
médica para el tratamiento de su enfermedad.

25. Con base en lo anterior, esta Sala pasa a determinar si se satisfacen los requisitos de procedencia de la accién de

tutela contra una decisién judicial, esto es, si en este caso se cumplen las causales genéricas de procedibilidad.

Asi en primer lugar, se constata que la cuestiéon que se discute es de relevancia constitucional, por cuanto se trata de
definir si con la actuacion de las autoridades judiciales accionadas se vulnera el derecho a la seguridad social de Israel
Gutiérrez Hernandez, al no reconocerle la pension de invalidez en virtud del Decreto 758 de 1990 y vulnerar con dicha

actuacion el principio de progresividad que sustenta el derecho a la seguridad social.

En segundo lugar, en el caso descrito se agotaron todos los medios de defensa judicial. En relacién con el recurso
extraordinario de casacion, se advierte que este medio no es eficaz para subsanar las falencias sefialadas en el proceso
laboral que se censura.

De este modo, si bien en principio esta Corporacion, en diversos pronunciamientos, ha considerado que la accién de
tutela es improcedente cuando no se presentd, siendo procedente, el recurso extraordinario de casacién [11], por cuanto
el mismo es un medio de defensa de los derechos fundamentales, asimismo ha definido que, de manera excepcional, es

procedente la accién de tutela atin cuando no se presente el recurso de casacion en eventos en que:

a) éste resulta ser una carga desproporcionada dadas las condiciones materiales de existencia y el asunto a tratar. Asi, se
consider6 procedente la accién de tutela para quienes pretendian la indexacién de la primera mesada pensional otorgada
antes de 1991, en razén a la condicion de especial vulnerabilidad en que se encontraban los accionantes y porque el
recurso de casacion era ineficaz dado la reiterada negativa a su reconocimiento por parte de la Sala de Casacién Laboral
[12].

b) es evidente la violacion de los derechos fundamentales y una decisién de improcedencia haria que prevaleciera lo
formal frente a lo sustancial, desconociendo de este modo la obligacion estatal de garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales [13] y la prevalencia del derecho sustancial [14] , pues la aplicacion rigida de la regla de la
improcedencia “causaria un dafio de mayor entidad constitucional que el que se derivaria del desconocimiento del
criterio general enunciado” [15] .

En este caso, se considera que el recurso de casacion no es eficaz, por cuanto constituye para el accionante una carga
desproporcionada dadas sus condiciones personales, por cuanto se trata de un sujeto de especial proteccion
constitucional, en razén a su situacién de discapacidad que le impide laboral, sumado a sus afecciones de salud y la falta
de recursos economicos para subsistir y para promover una actuacion judicial de tal naturaleza. Circunstancias que lo

sitdan en un estado de vulnerabilidad del que no puede ser ajeno el Estado.

Asimismo, se advierte que el recurso extraordinario de casacién para solicitar el reconocimiento de la pension de
invalidez es ineficaz, por cuanto como se advierte en la sentencia de segunda instancia que se censura, la negativa a su
reconocimiento se basa en sentencias de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, lo que prima facie

, permite concluir cual seria la decisién que adoptaria dicha Corporacién.

De igual manera, advierte la Sala que dar prevalencia a este requisito de procedencia atentaria no sélo contra la garantia
de los derechos fundamentales vulnerados del accionante, sino también contra todo el sistema juridico, por cuanto
constituye un precedente de obligatorio cumplimiento la no aplicacién de las normas que regulan el reconocimiento de la

pensién de invalidez cuando las mismas vulneran para un caso concreto el requisito de progresividad.



Con base en lo expuesto, considera esta Sala que las condiciones especiales del demandante y el asunto a tratar, sumado
a la falta de certeza acerca de la eficacia del recurso de casacién, permiten concluir que en este caso no es exigible el

requisito de agotar los medios extra ordinarios de defensa judicial.

En tercer lugar, en la demanda de tutela el actor identifica de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados; no se trata en la demanda de censurar sentencias de tutela y se cumple con el
requisito de la inmediatez, pues si bien pasé un afio entre la expedicién de la sentencia del Tribunal que se censura (13 de
junio de 2012) y la presentacion de la accion de tutela (26 de junio de 2013), el hecho que origin6 la vulneracién atin

persiste.

26. Definida la procedencia de la accién de tutela, pasa esta Sala a determinar si se vulner6 el derecho a la seguridad

social del accionante y si las autoridades judiciales accionadas incurrieron en alguna causal especifica de procedibilidad.

26.1 Advierte la Sala que, en principio, las actuaciones de las autoridades judiciales se ajustaron a lo dispuesto en la ley,
pues al estructurase la invalidez del accionante el 7 de febrero de 2005, la norma a aplicar para determinar el
reconocimiento del derecho a la pensién de invalidez era la Ley 860 de 2003. E incluso resalta la Sala, la actuacion del
Tribunal de analizar si la situacion del accionante se encajaba en el articulo 39, original, de la Ley 100 de 1993.

26.2 No obstante lo anterior, esta Sala censura a las autoridades judiciales el no aplicar para la situacion del accionante la
norma vigente para el momento en el cual se efectuaron la mayor parte de las cotizaciones al ISS, incurriendo con ello en
la causal especifica de procedibilidad de desconocimiento del precedente y violacién directa de la Constitucién, pues

dicha actuacién impone medidas regresivas sin mayor justificacion.

Asi, se ha de ver que, en concordancia con las consideraciones de esta sentencia, en diversos pronunciamientos,
proferidos antes de la sentencia que se censura, esta Corporacién ha indicado que se debe inaplicar una norma que, en
principio, regularia el reconocimiento del derecho a la pension y aplicar la norma anterior a su vigencia, una vez se
verifique si: a) el transito legislativo fue mas gravoso o regresivo para el accionante en cuanto a los requisitos para
acceder a la pension de invalidez, esto es, si se vulneré el principio de progresividad; b) si cumple con los requisitos para
acceder a la pensidén de invalidez bajo el régimen anterior; y c) si el peticionario quien es un sujeto de especial proteccion
constitucional en razén de su discapacidad se encuentra en una situaciéon grave que implique una vulneracién ostensible
de su derecho al minimo vital.

26 .3 Previo a evidenciar la afectacion al principio de progresividad por las autoridades judiciales accionadas respecto
del demandante, la Sala advierte que el demandante, entre los afios 1973 y 1987, cotiz6 al ISS 337.58 semanas de las
384.14 que tiene en total.

Asimismo, es importante resaltar que para 1987 la norma que regia lo concerniente a la pension de invalidez de los

afiliados al ISS era el Decreto 232 de 1984, que dispuso los siguientes requisitos para su reconocimiento:

Articulo primero, El articulo 59 del Acuerdo 224 de 1966 aprobado por Decreto 3041 del mismo afio quedara asi:
Tendran derecho a pension por invalidez los asegurados que retinan las siguientes- condiciones:

a) Ser invalido permanente conforme a lo preceptuado en el articulo 62 del Decreto-ley 433 de 1971. b) Tener
acreditadas 150 semanas de cotizacién- para los riesgos de invalidez, vejez y muerte 1. V. M., dentro de los seis (6) afios

anteriores a la invalidez o 300 semanas de cotizacion en cualquier época.

26.4 Conforme con lo anterior, esta Sala constata que la Ley 860 de 2003, que modifico el articulo 39 de la Ley 100 de
1993, al establecer que para acceder a la pension de invalidez se requiere de 50 semanas cotizadas en los 3 afios

anteriores a la fecha de su estructuracion es regresiva para el accionante, por cuanto en comparacion con el Decreto 232



de 1984, el tiempo para cotizar es mucho menor que el previsto en esta tltima normatividad que establecia un lapso de 6

afios para 150 semanas y cualquier tiempo para 300 semanas.

Ademas, se ha de ver que el accionante cumple con los requisitos previstos en el articulo 1 del Decreto 232 de 1984,
pues empez6 cotizar al Sistema General de Seguridad Social en 1973; cotizando entre 1973 a 1987 al ISS un total de

337.58 semanas, y posee una disminucién de su capacidad laboral de 74.55%.

De igual forma, resalta la Sala que el accionante cotiz6 mas semanas en vigencia de la Ley 100 de 1993, y con

posterioridad a la fecha de la estructuracién de la invalidez, para sumar un nimero total de 384.14 semanas.

Finalmente, es de gran relevancia indicar que el accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional en razén a
su discapacidad, y que requiere de medidas asistenciales, como la atenciéon médica para el tratamiento de su enfermedad
y de medidas econémicas como el derecho a la pensién que le permitan la satisfacciéon de su minimo vital y el de su

familia.

27. Con base en lo expuesto, esta Sala revocaré la sentencia proferida el 3 de octubre de 2013 por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que confirmo el fallo del 10 de julio de 2013 emitido por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que neg6 el amparo de los derechos fundamentales de Israel Gutiérrez

Hernadndez, y en su lugar tutelara el derecho a la seguridad social del accionante.

En consecuencia, dejard sin efecto la sentencia proferida el 13 de junio de 2012 por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Ibagué dentro del proceso ordinario laboral promovido por Israel Gutiérrez Hernandez contra el Instituto de Seguros

Sociales y la Resolucion No.

1680 de 2009 proferida por el ISS; y ordenara a Colpensiones el reconocimiento de la pensién de invalidez al accionante

conforme con el articulo 1 del Decreto 232 de 1984.

IV. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucién Politica, RESUELVE Primero:

Revocar la sentencia proferida el 8 de agosto de 2013 por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, por medio
de la cual confirmé la providencia del 26 de junio del 2013 del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Medellin, que declar6
improcedente la accién de tutela presentada por Carlos Nelson Gutiérrez Gallo y en su lugar, amparar el derecho a la
seguridad social del accionante (T-4.117.321).

Segundo: En consecuencia, ordenar al Fondo de Pensiones y Cesantias, Proteccion S.A., que, en el término de cinco (5)
dias contado a partir de la notificacién de esta providencia, reconozca a Carlos Nelson Gutiérrez Gallo , identificado con
cédula de ciudadania 70.508.718 su derecho a la pension de invalidez e inicie el trdmite correspondiente para cancelar tal

pensién, procedimiento que no podra exceder de cuatro (4) meses (T-4.117.321).

Tercero: Revocar la sentencia proferida el 3 de octubre de 2013 por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia que confirmé el fallo del 10 de julio de 2013 emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que negé el amparo de los derechos fundamentales de Israel Gutiérrez Hernandez, y en su lugar tutelar el
derecho a la seguridad social del accionante (T- 4.138.521).

Cuarto: Dejar sin efecto la sentencia proferida el 13 de junio de 2012 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué
dentro del proceso ordinario laboral promovido por Israel Gutiérrez Hernandez contra el Instituto de Seguros Sociales y
la Resolucion No. 1680 de 2009 proferida por el ISS (T- 4.138.521).

Quinto: Ordenar a Colpensiones que, en el término de cinco (5) dias contado a partir de la notificacién de esta

providencia, reconozca a Israel Gutiérrez Hernandez , identificado con cédula de ciudadania 14.222.112 su derecho a la



pensién de invalidez conforme con el articulo 1 del Decreto 232 de 1984 e inicie el trdmite correspondiente para cancelar
tal pension, procedimiento que no podra exceder de cuatro (4) meses (T- 4.138.521) Sexto:

Dar por secretaria cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991. Notifiquese, comuniquese,
publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ciimplase.
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