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Temas que titula la Corte Constitucional

e Pension De Jubilacion
e Defecto Por Error Inducido O Por Consecuencia

e Violacion Directa De La Constitucion Como Causal De Procedibilidad De La Accion De Tutela Contra

Providencias Judiciales
e Accion De Tutela Contra Providencias Judiciales
e Precedente Judicial

e /Precedente Judicial

Resumen del caso (segun la propia sentencia)

Advierte que el sefior (...) causé la pensién de jubilacion el 25 de marzo de 2007, es decir, con anterioridad al 31 de julio

de 2010 y esta se hizo exigible el 22 de febrero de 2020, fecha en que cumplié los 55 afios de edad; luego, el

Texto completo

T-216-26 TEMAS-SUBTEMAS Sentencia T-216/26 PENSION DE JUBILACION -Respeto del principio de
favorabilidad y derechos adquiridos /ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005 -Contenido y alcance, particularmente respecto
a las disposiciones sobre pensiones convencionales (...) la Sala advierte que el sefior (...) causé la pensién de jubilacion el
25 de marzo de 2007, es decir, con anterioridad al 31 de julio de 2010 y esta se hizo exigible el 22 de febrero de 2020,
fecha en que cumpli6 los 55 afios de edad; luego, el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de su pension de

jubilacién convencional.

DEFECTO POR ERROR INDUCIDO O POR CONSECUENCIA -Configuracion (...) la decisién (...) fue producto de un
error inducido por parte de la CHEC S.A., pues con base en la certificaciéon de tiempo de servicio expedida por esta

entidad concluyé que el actor cumplio los 20 afios de servicio el 5 de enero de 2017;

sin embargo, de las pruebas obrantes en el expediente de tutela, la Sala evidencia que en realidad el accionante cumpli6
los 20 afios de servicio el 25 de marzo de 2007.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES -Configuracion ACCION DE TUTELA CONTRA



PROVIDENCIAS JUDICIALES -Reiteracién de jurisprudencia sobre procedencia excepcional ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES -Requisitos generales y especiales de procedibilidlad ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES -Clases de defectos PRECEDENTE JUDICIAL -Definicién
/PRECEDENTE JUDICIAL -Finalidad PRECEDENTE HORIZONTAL Y VERTICAL -Diferencias VIOLACION
DIRECTA DE LA CONSTITUCION -Definicion ERROR INDUCIDO O POR CONSECUENCIA COMO CAUSAL
DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES -Requisitos
PENSION CONVENCIONAL -Jurisprudencia constitucional CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO -Naturaleza
dentro del proceso ordinario laboral /AUTORIDAD JUDICIAL -Deber de interpretar y aplicar la convencién colectiva
como norma juridica PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES
-Alcance PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL FRENTE AL RECONOCIMIENTO DE PENSIONES -
Reiteracién de jurisprudencia PRINCIPIO IN DUBIO PRO OPERARIO EN LA INTERPRETACION DE LAS
CONVENCIONES COLECTIVAS -Linea jurisprudencial APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD
LABORAL E IN DUBIO PRO OPERARIO -Reiteracién de jurisprudencia ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005 -
Vigencia PRINCIPIO TURA NOVIT CURIA -La accién de tutela debe ser entendida de conformidad con este principio
JUEZ DE TUTELA -Facultad de fallar extra y ultra petita REPUBLICA DE COLOMBIA CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Segunda de Revision SENTENCIA T-216 de 2026 Referencia:

expediente T-11.878.521 Asunto: accién de tutela instaurada por Herndn Alvaran Tovar contra la Sala de Descongestion

n° 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Magistrado ponente : Carlos Camargo Assis Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiséis (2026). La Sala
Segunda de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Héctor Alfonso Carvajal
Londofio, Juan Carlos Cortés Gonzélez y Carlos Camargo Assis, quien la preside, en cumplimiento de sus competencias

legales y constitucionales, profiere la siguiente:

SENTENCIA Sintesis de la decisién La Sala Segunda de Revision conocié la accion de tutela promovida por el sefior
Herndn Alvardn Tovar . La solicitud estuvo orientada a que se dejara sin efectos la sentencia CSJ SL1164-2025 emitida
por la Sala de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y, en su lugar, se
ordenara a la empresa CHEC S.A. reconocer la pension de jubilaciéon contemplada en el articulo 41 de la Convencién
Colectiva de Trabajo 2013-2017 y pagar las mesadas causadas y no prescritas de la pension de jubilacién convencional
desde el momento en que cumplié ambos requisitos, la prima de jubilacién conforme a lo establecido en la convencién
colectiva y los beneficios convencionales a los que tiene derecho por la consecucién de la pension convencional

reclamada.

La Corte reiter6 la jurisprudencia constitucional sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales, sus requisitos generales y especificos, la caracterizacién del defecto por desconocimiento del
precedente, violacion directa de la Constitucién y error inducido, la naturaleza juridica de las convenciones colectivas de
trabajo, la aplicacion del principio de favorabilidad e in dubio pro operario en las pensiones convencionales, los alcances
del Acto Legislativo 01 de 2005 frente a los pactos y convenciones colectivas de trabajo y la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral sobre los alcances de la pension de jubilacién contenida en las convenciones colectivas de trabajo

suscritas entre la empresa CHEC S.A. y Sintraelecol.

Superados los requisitos generales de la accién de tutela contra providencias judiciales, al analizar el caso concreto, esta

Sala de Revisién concluy6 que:

(i) la Sala de Descongestién n° 2 de la Sala de Casaci6on Laboral de la Corte Suprema de Justicia no desconocié el

precedente horizontal; no obstante, (ii) con base en la certificacién laboral expedida por la CHEC S.A., la Sala de



Descongestién n° 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en un error inducido al
considerar que el accionante cumpli6 los 20 afios de servicio el 5 de enero de 2017, asi como en un defecto por violacién

directa de la Constitucion;

(iii) en realidad el trabajador cumpli6 el tiempo requerido para acceder a la pension de jubilacién el 25 de marzo de
2007; (iv) la pension de jubilacion contenida en la Convencion Colectiva de Trabajo 2005-2012 no consagré condiciones
pensionales mas favorables a las ya existentes y, por ello, dicha pensién se prorrog6 hasta el 31 de julio de 2010, fecha

en la que perdi6 vigencia por ser el limite estipulado en el Acto Legislativo 01 de 2005.

Con base en lo anterior, la Sala Segunda de Revision revoco el fallo de tutela de 18 de septiembre de 2025 emitido por la
Sala de Decisién de Tutelas n° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante el cual nego las
pretensiones elevadas por el sefior Hernan Alvaran Tovar. En su lugar, ampar6 los derechos fundamentales a la seguridad

social y al debido proceso del accionante.

Como consecuencia de lo anterior, la Sala Segunda de Revision dej6 sin efectos la sentencia de instancia CSJ SL.1164-
2025 de 28 de abril de 2025 proferida por la Sala de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. En su lugar, se ordené a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, en el
término de treinta (30) dias hébiles contados a partir de la notificacién de esta providencia, emita una nueva sentencia en

sede de instancia, con observancia de las consideraciones expuestas en esta providencia.

I. ANTECEDENTES 1. Herndn Alvaran Tovar, a través de su apoderado judicial Sebastian Giraldo Bravo, promovi6
accioén de tutela contra la Sala de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
tras considerar que se vulneraron sus derechos fundamentales a la seguridad social, al debido proceso, a la seguridad
juridica, a la igualdad, a la tercera edad, al minimo vital y a la vida digna. Lo anterior, debido a que la accionada no
accedi6 al reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion convencional a cargo de la Central Hidroeléctrica de
Caldas S.A. E.S.P.

Para sustentar la solicitud de amparo, narré los siguientes: 1. Hechos [1] 2. El accionante relaté que nacié el 22 de
febrero de 1965, que desde el 25 de marzo de 1987 labor6 en la empresa Central Hidroeléctrica de Caldas S.A. E.S.P. (en
adelante CHEC S.A.) y el 24 de noviembre de 2009 se afili6 al Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de Colombia
— Subdirectiva Caldas (en adelante Sintraelecol) [2] .

3. Aseguré que Sintraelecol y la CHEC S.A. han suscrito mtltiples convenciones colectivas de trabajo, de las cuales es
beneficiario. Refirié que el articulo 51 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1988-1989 estableci6 que los trabajadores
que al 31 de diciembre de 1987 se encontraran afiliados a la empresa y hubiesen prestado sus servicios durante 20 afios
continuos o discontinuos al servicio exclusivo de la mencionada empresa, al cumplir los 55 afios de edad, tendrian

derecho a obtener la pension de jubilacién contemplada en ese texto extralegal, junto con sus beneficios [3] .

4. Indic6 que la mencionada clausula convencional fue ratificada en las convenciones colectivas de 1990-1991; 1992-
1993; 1994; 1996-1997; 1998-1999; 2000-2001;

2002-2003; 2005-2012; 2013-2017; 2018-2021 y en la 2022-2025. 5. Precis6 que el 25 de marzo de 2007 cumplié los 20
afios exclusivos al servicio de la CHEC S.A. y el 22 de febrero de 2020 alcanz6 los 55 afios de edad, es decir, que en esta

ultima fecha cumpli6 los requisitos previstos en la convencién colectiva de trabajo para adquirir la pensién de jubilacion.

6. Explico que el 15 de octubre de 1999 la CHEC S.A. lo desvincul6 laboralmente, con justa causa, pero la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales declaré ineficaz el despido y orden6 su reintegro, junto con el

pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir sin solucion de continuidad [4] .



7. Adujo que le solicit6 a la CHEC S.A. el reconocimiento y pago de su pensién de jubilacion convencional a partir del
22 de febrero de 2020; no obstante, la empresa lo negé al considerar que en la convencién “brilla por su ausencia
mencion indicativa que el derecho a la pensién de jubilacién convencional podia causarse con el cumplimiento de la

edad, posterior a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005” [5] .

8. Sostuvo que en atencién a lo anterior, promovié proceso ordinario laboral contra la CHEC S.A., tramite que le
correspondié al Juzgado 002 Laboral del Circuito de Manizales. En sentencia de 30 de agosto de 2023, el mencionado
despacho declaré probada la excepcién de “cobro de lo no debido” y, en consecuencia, absolvié a la demandada de las
pretensiones elevadas en su contra. Como fundamento de su decision, el despacho indicé que para acceder a la
prestacion los requisitos de tiempo de servicios y edad debian acreditarse antes del 31 de julio de 2010; no obstante, el

demandante cumpli6 los 55 afios de edad en el afio 2020, es decir, con posterioridad a la mencionada calenda.

[6] 9. El demandante apeld la anterior determinacion, para lo cual refiri6 que la norma convencional tenia varias
interpretaciones y, por ello, el juzgado debi6 aplicar el principio de favorabilidad, para luego concluir que el requisito de

tiempo de servicio era de causacion y el de edad de exigibilidad del derecho.

10. En fallo de 12 de diciembre de 2023, La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales
confirmé la decisién de primer grado, tras considerar que para ser beneficiario de la pensién de jubilacién convencional,
el demandante debié cumplir los requisitos de tiempo de servicios y edad antes del limite previsto en el Acto Legislativo
01 de 2005, esto es, 31 de julio de 2010, pues la edad era un requisito de causacion y no de exigibilidad [7] .

11. Inconforme con lo anterior, presentd recurso extraordinario de casacién. Invoc6 la causal 1 de casacién y a través de
dos cargos encausados por la via indirecta solicité que se casara la sentencia del Tribunal, con fundamento en que el
fallador de segundo grado err6 al apreciar, entre otras, las convenciones colectivas de trabajo de las que se desprende que
la edad es un requisito de exigibilidad y no de causacion, tal como lo preciso la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en su jurisprudencia [8] .

12. Mediante sentencia CSJ SL.2929-2024 de 15 de octubre de 2024, la Sala de Descongestion n°® 2 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia casé la decision del Tribunal de conocimiento. Consideré que, de
conformidad con lo previsto en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia [9] , de
la lectura de la norma convencional se extrae que la pensién de jubilacion se reconoceria a los trabajadores que
estuvieran vinculados con la demandada al 31 de diciembre de 1987 y que cumplieran 20 afios de servicio, supeditando

su pago a los 55 afios de edad, es decir, que este dltimo requisito era de exigibilidad y no de causacion.

[10] 13. En la misma sentencia, para mejor proveer, la Sala de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia requirié a la CHEC S.A. para que le remitiera informacion relacionada con la vinculacién
laboral del demandante. Asi mismo, solicité a Colpensiones que certificara si le ha reconocido la pension de vejez al

actor y, de ser asi, las caracteristicas de reconocimiento y pago de la prestacion.

[11] 14. Posteriormente, al emitir el fallo en sede de instancia, la Sala de Descongestién n° 2 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia CSJ SL1164-2025 confirm¢ la determinacién absolutoria que el
Juzgado 002 Laboral del Circuito de Manizales emitié el 30 de agosto de 2023. Para el efecto, precis6 que de
conformidad con la certificaciéon de tiempos de servicio allegada por la empresa CHEC S.A., el actor cumplié los 20
aflos de servicio exigidos para el beneficio convencional el 5 de enero de 2017, es decir, que su derecho se regia por la
Convencion Colectiva 2013-2017 que fue suscrita el 9 de enero de 2015, esto es, con posterioridad al Acto Legislativo
01 de 2005. En conclusién, el mencionado acuerdo convencional contravino la prohibicién contemplada en la reforma

constitucional y, por ello, no podia reconocerse la prestacion solicitada [12] .



15. Asegur6 que la anterior decision no cuenta con fundamento constitucional, jurisprudencial ni juridico y desconoce la
“doctrina probable” [13] definida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

16. Para fundamentar sus reproches, refiri6 que el articulo 53 de la Constitucion prevé el principio de favorabilidad y la
Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han precisado su alcance. Ademdas, menciond, entre otras, las
sentencias CSJ SL676-2024, SL.1181-2024, SL.1718-2024, en las cuales la Sala de Casaci6on Laboral de la Corte
Suprema de Justicia indicé que en casos anadlogos de pensiones de jubilacion convencional a cargo de la CHEC S.A., la
edad constituye un requisito de exigibilidad y no de causacion del derecho, como si lo es el tiempo de servicio [14] .

17. Pretensiones de la accién de tutela . En atencién a lo anterior, el accionante solicité la proteccién de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, al debido proceso, a la seguridad juridica, a la igualdad, a la tercera edad, al minimo
vital y a la vida digna. En consecuencia, pidié que se deje sin efecto la sentencia CSJ SL.1164-2025 emitida por la Sala
de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y, en su lugar, se ordene a la
CHEC S.A. reconocer la pension de jubilacion contemplada en el articulo 41 de la Convencién Colectiva de Trabajo
2013-2017 [15] .

18. Igualmente, requirioé que se le ordene a la empresa reconocer y pagar: (i) las mesadas causadas y no prescritas de la
pensién de jubilacién convencional desde el momento en que cumpli6 ambos requisitos, (ii) la prima de jubilacién
conforme a lo establecido en la Convencién Colectiva 2013-2017 y (iii) los beneficios convencionales a los que tiene

derecho por la consecucién de la pension convencional reclamada.

2. Tramite procesal 19. Por Auto de 4 de septiembre de 2025 [16] , la Sala de Decisién de Tutelas n°® 3 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia avoco el conocimiento de la accion de tutela, corrié traslado a la Sala de
Casacion Laboral de la misma corporacion y vincul6 a todas las partes e intervinientes en el proceso ordinario laboral
con radicado n°® 17001-31-05-002-2021-00174-00.

20. En providencia de 16 de septiembre de 2025, la mencionada autoridad ordené acumular al expediente de tutela n°
11001-02-04-000-2025-02218-00 el proceso n° 11001-02-05-000-2025-01935-00, al determinar que se trataba de la

misma tutela.

3. Contestaciones 21. Dentro del término establecido en el Auto de 22 de mayo de 2026 contestaron la accion de tutela

las siguientes partes e intervinientes, tal como se relaciona en el cuadro a continuacion:

Tabla 1. Respuestas a la accién de tutela. Entidad Respuesta La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Manizales [17] Mencion6 las fechas de las actuaciones procesales y manifesté que de la norma convencional se
desprende que la pensién de jubilacién se pacté exclusivamente para quienes cumplieron 20 afios de servicios en la

empresa y 55 afios de edad, sin que fuera posible considerar que la edad era solo un requisito de exigibilidad.

Ademas, puntualiz6 que en el expediente no existe prueba que demuestre que para la vigencia 2004-2005 existiera una
convencién colectiva surtiendo efectos para el 25 de julio de 2005 y tampoco que hubiera denuncia de la convencion en
los términos del articulo 479 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, para que operara la prérroga automatica como lo

consagra el articulo 478 de la misma norma.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia [18] Remitio copia de la sentencia objeto de censura. El
Juzgado 002 Laboral del Circuito de Manizales [19] Afirmé que su decision se fundament6 “en apreciaciones juridicas y

facticas que conside[r 6 ] acertadas en el caso concreto”.

La CHEC S.A. [20] Se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Manifesté que las sentencias del proceso ordinario se

emitieron conforme a la situacion juridica y particular del accionante y con base en el precedente de la Sala de Casacién



Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Finalmente, refirié6 que el demandante cumpli6 el requisito de la edad con
posterioridad al limite establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005.

4. Sentencia objeto de revisién 22. Mediante fallo de 18 de septiembre de 2025, la Sala de Decisién de Tutelas n° 3 de la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia nego las pretensiones elevadas por el accionante.

Consideré que la autoridad accionada no incurrié en un defecto sustantivo, pues el actor no cumpli6 los 20 afios de
servicios antes del 31 de julio de 2010, fecha limite fijada por el Acto Legislativo 01 de 2005. Igualmente, precisé que
cuando satisfizo los requisitos para acceder a la pension de jubilacién convencional estaba vigente la Convencion
Colectiva 2013-2017, la cual se suscribié con posterioridad a la reforma constitucional que prohibié pactar beneficios
diferentes a los contemplados en el Sistema General de Pensiones.

[21] La anterior decisién no se impugnd. 5. Actuaciones en sede de revision [22] 23. Por Auto de 27 de marzo de 2026,
notificado el 17 de abril de la misma anualidad, la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Tres de 2026 escogio este
expediente para que surtiera tramite de revision y, posteriormente, se remiti6 al despacho del magistrado Carlos Camargo
Assis [23] .

24. Mediante Auto de 22 de mayo de 2026, el magistrado sustanciador considerd necesario decretar pruebas para
disponer de mayores elementos de juicio que le permitieran adoptar una decisién definitiva. En efecto, se solicit6 a las
salas de Casacién Penal y Laboral que remitieran el link de los expedientes de la accién de tutela y del proceso ordinario
laboral, respectivamente. También se requiri6 a la CHEC S.A. que enviara copia de la totalidad de las convenciones
colectivas de trabajo suscritas por la empresa y el sindicato e informara sobre las vinculaciones laborales del actor, sus
extremos temporales, los despidos y los reintegros si los hay. Finalmente, se le pidi6 al accionante que narrara en detalle

su afirmacion elevada en el escrito de tutela relativa al despido y reintegro de la empresa.

6. Respuestas recibidas en sede de revisiéon Tabla 2. Respuestas recibidas en sede de revisién. La Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia [24] Remiti6 el link del expediente virtual que contiene la accién de tutela.

Accionante [25] Indic6 que el 15 de octubre de 1999 la CHEC S.A. terminé unilateralmente su contrato de trabajo, con

fundamento en la existencia de una justa causa.

Inconforme con ello, adelanté proceso ordinario laboral contra su empleadora, con el fin de obtener su reintegro y el

consecuente pago de salarios y prestaciones dejadas de devengar.

El asunto correspondi6 al Juzgado 001 Laboral del Circuito de Manizales, autoridad que en sentencia de 1 de diciembre
de 2005 absolvié a la CHEC S.A.

de las pretensiones elevadas en su contra. Tras la apelacion de ambas partes, en fallo de 24 de julio de 2006, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad confirmé los ordinales primero y segundo y

revoco el tercero y cuarto de la decision de primera instancia y, en su lugar, ordeno el reintegro del demandante.

La CHEC S.A. present0 recurso extraordinario de casacion. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
no caso la decision del Tribunal. El actor alleg6 copia de esta dltima determinacion.

CHEC S.A. [26] Remiti6 copia de las siguientes convenciones colectivas de trabajo: -Convencioén Colectiva de Trabajo
1988-1989 -Convencion Colectiva de Trabajo 1990-1991 -Convencion Colectiva de Trabajo 1992-1993 -Convencion
Colectiva de Trabajo 1994-1995 -Convencién Colectiva de Trabajo 1996-1997 -Convencién Colectiva de Trabajo 1998-
1999 -Convencién Colectiva de Trabajo 2000-2001 -Convencién Colectiva de Trabajo 2002-2003 -Convencion
Colectiva de Trabajo 2005-2012 -Convencién Colectiva de Trabajo 2013-2017 -Convencion Colectiva de Trabajo 2018-
2021 -Convencion Colectiva de Trabajo 2022-2025 -Convencién Colectiva de Trabajo 2026-2029 Igualmente, alleg6
copia de las denuncias presentadas a las siguientes convenciones colectivas de trabajo:



-Convencién Colectiva de Trabajo 2005-2012 -Convencién Colectiva de Trabajo 2013-2017 -Convencion Colectiva de
Trabajo 2018-2021 -Convencién Colectiva de Trabajo 2022-2025 Finalmente, aporté una certificacion laboral en la que

indic6 que Hernan Alvaran Tovar laboré en la empresa mediante los siguientes contratos de trabajo:

* A Término Fijo: Desde el 25 de marzo de 1987 hasta el 24 de septiembre de 1987. Desde el 25 de septiembre de 1987
hasta el 24 de marzo de 1988.

Desde el 25 de marzo de 1988 hasta el 24 de septiembre de 1988. Desde el 25 de septiembre de 1988 hasta el 24 de
marzo de 1989. ¢« A Término Indefinido:

Desde el 25 de marzo de 1989 hasta el 15 de octubre de 1999, en razén a la terminacion del contrato de trabajo de forma

unilateral por parte del empleador y con justa causa.

Desde el 27 de julio de 2009 hasta el 29 de junio de 2021, en raz6n a la terminacion del contrato de trabajo de forma

unilateral por parte del empleador y con justa causa.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia [27] Remi ti6 el link del expediente de casacion. II.
CONSIDERACIONES 1. Competencia 25.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991,

esta Sala es competente para revisar el presente asunto.

2. Delimitacion del problema juridico y metodologia de la decisién 26. La presente accién de tutela se dirige contra la
sentencia proferida por la Sala de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sede de instancia, dentro de un proceso ordinario laboral promovido por Hernan Alvaran Tovar contra la empresa Central
Hidroeléctrica de Caldas S.A. E.S.P. En dicha providencia, la Sala de Descongestién n° 2 de la Sala de Casacién Laboral
confirm6 la decisién del Juzgado 002 Laboral del Circuito de Manizales, que absolvié a la demandada del

reconocimiento y pago de la pension de jubilacién convencional solicitada por el accionante.

27. El apoderado judicial de Herndn Alvardn Tovar consider6 que la decisién cuestionada vulneré los derechos
fundamentales de su representado a la seguridad social, al debido proceso, a la seguridad juridica, a la igualdad, a la
tercera edad, al minimo vital y a la vida digna, al carecer de “fundamento constitucional, jurisprudencial y juridico,
ademds de que se aleja de la doctrina probable definida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia”
[28].

28. Al respecto, conviene aclarar que en virtud del principio “el juez conoce el derecho” (iura novit curia) el estudio del
caso se abordara a partir de la presunta vulneracion de los derechos al debido proceso y a la seguridad social, pues la
Sala no encuentra razones para considerar que la actuacién de la Sala de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia conlleve al desconocimiento de los deméas derechos invocados, esto es,
seguridad juridica, igualdad, tercera edad, minimo vital y vida digna.

29. Asi las cosas, una vez analizadas y superadas las condiciones generales de procedibilidad de la accién de tutela, dado
que el apoderado judicial del sefior Herndn Alvaran Tovar indicé que la sentencia censurada no cuenta con fundamento
constitucional, jurisprudencial ni juridico, desconoce el precedente la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y contraria los articulos 13 y 53 de la Constitucién Politica, que consagran los principios de igualdad y
favorabilidad laboral, la Sala Segunda de Revision analizard las causales especificas de: (i) defecto por desconocimiento
del precedente y (ii) violacién directa de la Constitucion. Adicionalmente, como se estudiard mdas adelante, esta Sala de
Revision advierte que la Sala de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
pudo incurrir en un error inducido; por tanto, se analizara también esta causal.



30. Por otra parte, para una mejor comprension del asunto bajo estudio, la Sala se referird a la jurisprudencia referente a
(i) la naturaleza juridica de las convenciones colectivas de trabajo, (ii) la aplicacion del principio de favorabilidad e in
dubio pro operario en las pensiones convencionales, (iii) los alcances del Acto Legislativo 01 de 2005 frente a los pactos
y convenciones colectivas de trabajo y (iv) la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral sobre el alcance de la
pension de jubilacién contenida en las convenciones colectivas de trabajo suscritas entre la empresa CHEC S.A. y
SINTRAELECOL.

31. En ese contexto, el problema juridico que corresponde resolver a la Sala es el siguiente: 32. ¢La Sala de
Descongestién n° 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia vulner6 los derechos fundamentales
del actor a la seguridad social y al debido proceso al negar el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién
convencional, con fundamento en que cumpli6 los 20 afios de servicio en la empresa el 5 de enero de 2017, esto es, con
posterioridad al plazo otorgado en el Acto Legislativo 01 de 2005? 33.

Para resolver el problema juridico planteado, la Corte seguira el siguiente orden metodoldgico: (i) reiterara la
jurisprudencia sobre procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales, los requisitos
generales y la caracterizacion de los defectos: desconocimiento del precedente, violacion directa de la Constitucion y
error inducido y (ii) abordard el estudio del caso concreto. En el evento en que se estime superado el examen de

procedencia, se analizara si la autoridad accionada incurri6 en los defectos que se le imputan.

3. La procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia [29]
34. La jurisprudencia constitucional ha sostenido que la accién de tutela procede contra los actos y las decisiones

expedidas en ejercicio de la funcion jurisdiccional [30] .

Lo anterior, como resultado de una interpretacion sistematica de la Constitucién y varios instrumentos internacionales de
proteccién de los derechos humanos [31] , los cuales establecen que: “toda persona podra hacer uso de mecanismos
judiciales agiles y efectivos que los ampare contra la amenaza o violacion de los derechos fundamentales, aun si esta se

causa por quienes actian en ejercicio de funciones oficiales” [32] .

35. A partir de la Sentencia C-543 de 1992, este Tribunal admiti6 la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales en relacion con actuaciones de hecho y omisiones injustificadas de los funcionarios judiciales que
impliquen una grave vulneracion a los derechos fundamentales. Posteriormente, la Corte desarrollé una sélida linea
jurisprudencial concerniente a las vias de hecho para abordar el estudio de casos respecto de los cuales se aduce

arbitrariedad por parte de los jueces [33] .

36. En virtud de la Sentencia C-590 de 2005 la Corte redefini6 la expresién via de hecho e introdujo las causales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales . Estos presupuestos fueron distinguidos en dos

categorias: requisitos generales de procedencia con naturaleza procesal [34] y causales especificas de procedibilidad [35]

4. Criterios generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales [36] 37. Los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales “constituyen restricciones de indole

procedimental o pardmetros imprescindibles para que el juez de tutela aborde el anélisis de fondo” [37] .

38. La jurisprudencia constitucional ha fijado siete exigencias basicas. Primero , que se demuestre la legitimaciéon por
activa y por pasiva. Segundo , que la cuestién planteada sea de relevancia constitucional, de modo que el juez
constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional, so pena de

involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.



Tercero , que la persona afectada haya agotado los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial idéneos y

efectivos, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

Cuarto , que se acredite el requisito de inmediatez. Quinto , que, cuando se trate de una irregularidad procesal, esta tenga
la potencialidad de causar un efecto decisivo o determinante en la decisiéon que se impugna y que afecte los derechos

fundamentales de la parte actora.

Sexto , que la parte actora identifique de manera razonable los hechos que generaron la afectacion, los derechos

vulnerados y que hubiere alegado tal lesion en el proceso judicial (siempre que esto hubiere sido posible).

Séptimo , que no se cuestione una sentencia de tutela, de control abstracto de constitucionalidad o una sentencia del
Consejo de Estado de nulidad por inconstitucionalidad [38] , asi como tampoco sentencias interpretativas proferidas por

la Seccién de Apelaciones del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccion Especial para la Paz [39] .

5. Causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales 39. La jurisprudencia
constitucional ha definido los requisitos especificos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales cuando se trata de “yerros judiciales que se advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervencién
del juez de tutela” [40] .

Las causales especificas de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales son: (i) defecto orgéanico; (ii)
defecto procedimental absoluto;

(iii) defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo; (v) error inducido; (vi) decisién sin motivacion; (vii)

desconocimiento del precedente y (viii) violacién directa de la Constitucién.

40. Como quiera que el apoderado judicial del accionante aleg6 que la Sala de Descongestién n° 2 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurri6 en los defectos de desconocimiento del precedente judicial y violacién

directa de la Constitucion, esta Sala analizara dichas causales especificas.

41. Adicionalmente, esta Sala de Revisién advierte que la autoridad accionada pudo incurrir en un error inducido. Si
bien, el accionante no alegd esta causal de procedencia, lo cierto es que es posible pronunciarse frente a ella por las
siguientes razones: (i) las facultades ultra y extra petita con las que cuenta el juez de tutela para ampliar el objeto de
estudio de la accidn [41] ; (ii) en virtud del principio iura novit curia “corresponde al juez la aplicacion del derecho con
prescindencia del invocado por las partes, constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador, a quien incumbe la
determinacién correcta del derecho,, debiendo discernir los conflictos litigiosos y dirimirlos segin el derecho vigente,
calificando auténomamente, la realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas juridicas que lo rigen” [42] y (iii) en
anteriores oportunidades esta Corte ha incluido la valoracién de defectos no formulados por las partes, entre otras, en las
Sentencias SU-484 de 2024 y SU-273 de 2022.

42. Asi las cosas, esta Corporaciéon no solo analizard los defectos alegados por el accionante -desconocimiento del
precedente y violacion directa de la constitucién-, sino que, con base en las facultades ultra y extra petita , y el principio

iura novit curia , también estudiara la existencia de un error inducido.

6. Defecto por desconocimiento del precedente judicial [43] 43. La Corte Constitucional ha definido como precedente la
sentencia o conjunto de sentencias, anteriores al caso objeto de estudio que, por su pertinencia y semejanza en los

problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades al momento de fallar [44] .

44. El precedente judicial cumple unos fines especificos: (a) concreta el principio de igualdad en la aplicacion de las
leyes; (b) constituye una exigencia del principio de confianza legitima, que prohibe al Estado sorprender a los
ciudadanos con actuaciones imprevisibles; (c) garantiza el caracter normativo de la Constitucién y la efectividad de los

derechos fundamentales, asi como la unidad y coherencia del ordenamiento juridico; (d) asegura la coherencia y



seguridad juridica; e) protege las libertades ciudadanas y (f) materializa en la actividad judicial el cumplimiento de

condiciones minimas de racionalidad y universalidad [45] .

45. La jurisprudencia constitucional también ha reconocido que el defecto por desconocimiento del precedente puede
configurarse cuando no se aplica el precedente vertical u horizontal [46] que se halla en la ratio decidendi de las

sentencias previas [47] , sin ofrecer una razén suficiente para apartarse [48] .

46. Asi, la vinculacién al precedente implica que el juez que considere pertinente apartarse de algtn criterio juridico

adoptado con anterioridad, debe motivar claramente su decisién y exponer las razones que justifican su postura.

47. De ahi que en este evento sea necesario cumplir con dos exigencias [49] : (i) la de transparencia, esto es, el
reconocimiento expreso del precedente que se pretende modificar o desconocer y (ii) la de suficiencia, que implica que
deben exponerse de manera precisa y razonada los motivos por los cuales se considera que es necesario apartarse de sus
propias decisiones o de las adoptadas por un juez de igual o superior jerarquia, por lo que es insuficiente sefialar los
argumentos que sean contrarios a la posicién de la que se aparta [50] . Lo anterior significa que el respeto por el

precedente no impide su abandono justificado, esto es, con transparencia y suficiencia.

48. Ahora bien, la Corte Constitucional ha distinguido entre precedentes horizontales y verticales para precisar que los
primeros corresponden a las decisiones judiciales proferidas por autoridades del mismo nivel jerdrquico o el mismo
funcionario, mientras que el precedente vertical se refiere a las providencias judiciales expedidas por el superior
funcional jerarquico o por el érgano de cierre encargado de unificar la jurisprudencia en su jurisdiccién. La utilidad de
esta diferenciacion radica en que los jueces de inferior jerarquia estdn llamados a aplicar las reglas jurisprudenciales
contenidas en los precedentes establecidos por los Tribunales y jueces superiores sin que, en principio, puedan
modificarlos, mientras que los Tribunales y la Cortes conservan la facultad de revisar y revocar sus propios precedentes.
Solo asi se logran las condiciones para garantizar la unificacién de la jurisprudencia y la coherencia del sistema juridico

en todas las jurisdicciones [51] .

49. Esta causal de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales exige que las sentencias previas sean
pertinentes -precedente en sentido estricto- para dar solucion al caso concreto que se pone en conocimiento del operador
judicial. Es decir, que la sentencia o conjunto de sentencias citadas hayan resuelto un problema juridico similar al del
caso bajo andlisis y en los cuales se haya aplicado una regla de derecho pertinente para resolver el caso que se estudia.
Asi, no cualquier regla contenida en una sentencia que trate temas o materias similares -precedente en sentido amplio-
tiene que aplicarse porque pueden también intervenir otros elementos facticos o juridicos adicionales que la hagan

inaplicable al nuevo caso, sin que ello implique apartarse del precedente.

50. En consecuencia, para que se configure este defecto se requiere que cuando el precedente esté contenido en una
sentencia que no sea de control abstracto de constitucionalidad o legalidad, los hechos relevantes del caso en cuestién
sean similares a los del precedente que en sentido estricto resulta pertinente, y sean fallados en forma disimil sin exponer

las razones juridicas que justifiquen dicho cambio.

7. Defecto por violacién directa de la Constituciéon [52] 51. El fundamento de esta causal es el modelo actual del
ordenamiento constitucional, puesto que los preceptos contenidos en la Carta de 1991 tienen valor normativo, de manera
que pueden ser aplicados directamente por las autoridades y los particulares en algunos casos. En ese sentido, es posible
controvertir las decisiones judiciales por medio de la accion de tutela en los eventos en los que los jueces omiten o no

aplican debidamente los principios superiores [53] .

52. El desconocimiento de la Constituciéon puede producirse por diferentes hipétesis [54] . Dicha causal especifica puede
ocurrir, en primer lugar, porque el juez no aplica una norma fundamental al caso en estudio [55] y, en segundo lugar,

porque se interpreta la ley al margen de los preceptos previstos en la Constitucién [56] .



53. En suma, la causal de violacion directa de la Constitucion se genera a partir del desconocimiento de los jueces de

aplicar el Estatuto Superior de los derechos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° Superior.

8. Error inducido [57] 54. La Corte ha reiterado que se configura el defecto por error inducido cuando “la autoridad
judicial fue objeto de engafios por parte de terceros, que la condujeron a adoptar una decisién que afecta derechos

fundamentales” [58] .

55. En este sentido, la jurisprudencia ha explicado que: “[e]l error inducido acaece cuando una providencia judicial en
apariencia no tiene defectos endégenos, pues fue adoptada con respeto al principio del debido proceso, con base en los
elementos probatorios que obran en el expediente y con fundamento en una interpretacién razonable de la ley, sin
embargo, presenta vicios exdgenos, ya que si bien fue proferida bajo la determinacién o influencia de aspectos

correctamente aportados al proceso, estos fueron irregulares o equivocados.

Luego la sentencia se fundamenta en elementos adecuadamente aportados al proceso, pero con informacién falsa,
equivocada o imprecisa, que ocasiona la vulneraciéon de derechos fundamentales. [...] De esta manera, la Corte en la
sentencia SU-014 de 2001, expres6 que la ocurrencia de esta causal exige la acreditacion de al menos dos presupuestos:
i) que la decisién judicial se fundamente en la apreciaciéon de hechos o situaciones juridicas, en cuya determinacién se
hayan violado derechos fundamentales por la actuacion irregular de terceros; y ii) que tenga como consecuencia un

perjuicio ius fundamental ” [59] 9.

Naturaleza juridica de las convenciones colectivas de trabajo [60] . 56. Como lo record6 la Corte Constitucional en las
sentencias SU-113 de 2018 y SU-267 de 2019, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
entendido que las convenciones colectivas de trabajo son un medio probatorio, pues, en su criterio, “son normas de
alcance particular y carecen de la aplicacion nacional propia de las leyes del trabajo. Asi mismo, ha destacado que el
articulo 469 del Cddigo Sustantivo del Trabajo les otorga un cardcter solemne, de manera que, deben ser aportadas como
pruebas en todo proceso ordinario laboral, adjuntando copia auténtica y la respectiva acta de deposito ante la autoridad

administrativa del trabajo” [61] .

57. Especificamente, esta corporacién en la sentencia SU-267 de 2019 resalté6 que la referida postura de la Corte
Suprema de Justicia se refleja, en sede de casacion, en la medida en que la Sala de Casacion Laboral “s6lo admite
ventilar conflictos interpretativos sobre convenciones colectivas por la via indirecta”, al considerar que se trata de un

“dilema sobre una situacién factica y no juridica” [62] .

58. Contrario a lo anterior, la jurisprudencia constitucional sostiene que “no se puede desconocer el valor normativo de
las convenciones colectivas, asi se aporte a un proceso judicial en calidad de prueba”. Especificamente, en la sentencia
SU-241 de 2015, esta corporacion sefiald6 que el deber de interpretaciéon es “un mandato constitucional para todos los
operadores juridicos, y mas adn para la autoridad judicial (articulos 228 y 55 de la Constitucién Politica), las cuales una
vez establecido el texto de la convencién colectiva, deben interpretarla como norma juridica, y no simplemente como

una prueba, maxime si de aquella se derivan derechos y obligaciones para los particulares” [63] .

59. Para la Corte Constitucional, la tesis explicada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
desconoce los postulados de la Constitucion, pues “si bien la convencion colectiva se aporta al proceso como una prueba,

»

es una norma juridica ” [64] y su andlisis debe efectuarse “de conformidad con los valores, principios y derechos

fundamentales sefialados en la Carta Politica” [65] .

60. En conclusién, la jurisprudencia de esta corporaciéon sostiene que aun cuando una convencién colectiva se aporte a
un proceso como prueba, debe darsele el valor de norma juridica y, por tanto, su interpretaciéon debera efectuarse acorde

a los principios de la Constitucién Politica.



10. La aplicacion del principio de favorabilidad e in dubio pro operario en las pension convencionales [66] 61. El
articulo 53 de la Constitucion [67] instituy6 los principios de favorabilidad [68] e in dubio pro operario [69] , en virtud
de los cuales les corresponde a las autoridades ptblicas, los jueces y los particulares que en caso de duda frente a la

aplicacion o interpretacion de una norma prefieran aquella que resulte mas benévola para el trabajador [70] .

62. Para distinguir estos dos principios debe tenerse en cuenta que se trata de favorabilidad cuando hay varios
enunciados normativos que regulan una misma situacién juridica e in dubio pro operario cuando un mismo texto legal
admite distintas interpretaciones. En ambos casos el operador juridico debe optar por aquella que sea mas favorable [71]
para el trabajador. En la Sentencia SU-273 de 2022 la Corte sefialé que “ no cualquier duda habilita al juez para escoger
una norma o interpretacion determinada. La duda debe ser seria y objetiva, derivada de la solidez juridica de las posturas

encontradas. Ademas, la duda debe ser respecto de un aspecto normativo y no factico [72] .

Asimismo, deben concurrir las interpretaciones en juego en un caso concreto, es decir, las normas concurrentes y su

hermenéutica deben ser aplicables a los mismos supuestos de hecho [73] ” [74] .

63. En atencion a lo anterior, este tribunal ha sostenido que la duda que da lugar a la aplicacién de los principios de
favorabilidad e in dubio pro operario , debe estar revestida de seriedad y objetividad, “pues no seria dable que ante una
posicién juridicamente débil deba ceder la mas sélida bajo el argumento que la primera es la mas favorable al trabajador”
[75] .

En tal sentido, se han identificado tres criterios que permiten identificar una interpretacién razonable y objetiva [76] : “(i)
una fundamentacién juridica que no incurra en errores o contradiga las reglas basicas del sistema, (ii) criterios judiciales
o administrativos reiterados; y (iii) la correccién y suficiencia de la argumentacion” [77] . Ademas de la razonabilidad
descrita, las interpretaciones deben ser concurrentes al caso concreto, pues “no seria admisible hablar de dos
interpretaciones divergentes cuando se pueda establecer que las mismas no son aplicables a un mismo supuesto de hecho

0 que no consulten los limites facticos de los casos por resolver” [78] .

64. En particular, sobre el alcance del principio in dubio pro operario en materia de interpretacion de normas
convencionales, en la Sentencia SU-1185 de 2001 esta corporacion sostuvo que “ante las posibles dudas que pueden
surgir sobre el sentido y alcance de una norma convencional, y frente a las diversas interpretaciones que de la misma se
formulen, es deber del juez priorizar aquella que interprete en mejor medida los derechos laborales” [79] . En igual
sentido, lo advirti6 la SU-241 de 2015 al decir que “si a juicio del fallador la norma —y esto incluye a las convenciones
colectivas- presenta dos alternativas posibles de interpretacion, el juez debe inclinarse por la mas favorable al trabajador,
en aplicacion del principio de favorabilidad, consagrado en el articulo 53 C. P. y del derecho fundamental al debido
proceso” [80] .

65. En suma, los jueces tienen el deber de aplicar los principios de favorabilidad e in dubio pro operario en la
interpretacion de normas -incluyendo las convenciones colectivas de trabajo- como una forma de garantizar los derechos

fundamentales de los trabajadores [81] .

66. En atencion a lo expuesto, la Corte reitera la linea jurisprudencial en materia de interpretacion de las clausulas

convencionales a la luz del principio in dubio pro operario , asi:

“(i) las autoridades administrativas, los jueces de la Republica y los particulares se encuentran vinculados por las
disposiciones normativas del articulo 53 de la Constitucion y demds instrumentos internacionales aplicables. Por
consiguiente, los asuntos puestos a su consideraciéon deben ser estudiados y resueltos desde un enfoque que garantice la

materializacion de tales instrumentos.



(ii) las convenciones colectivas constituyen una fuente normativa y, por lo tanto, son susceptibles de interpretacién por
parte de las autoridades administrativas, los jueces y los particulares. Esto significa que deben ser interpretadas, como -

se dijo, a la luz de los postulados constitucionales.

(iii) cuando una regla establecida en la convencion colectiva, admita distintas interpretaciones se debe privilegiar aquella
que resulte més favorable al trabajador, maxime cuando se encuentra en discusién el reconocimiento de un derecho

pensional” [82] .

11. Los alcances del Acto Legislativo 01 de 2005 frente a los pactos y convenciones colectivas de trabajo [83] 67. De los
incisos 1, 7, el paragrafo 2 y el paragrafo transitorio 3 del Acto Legislativo 01 de 2005, se extrae que en armonia con los
propositos generales de la reforma, el articulo 48 Superior, tal como fue modificado por el Acto Legislativo en mencién,
establece, como regla general, que a partir de su entrada en vigencia no existirin mas regimenes especiales ni
exceptuados. Esto “sin perjuicio del aplicable a la fuerza ptblica, al Presidente de la Reptblica y a lo establecido en los

paragrafos del presente articulo”.

68. Ahora bien, el pardgrafo transitorio 3 protege tanto los derechos adquiridos como las expectativas legitimas de acceso
a la pension de jubilacién contenida en los pactos o convenciones colectivas existentes antes de la entrada en vigencia
del Acto Legislativo y sefiala que seguiran rigiendo hasta el término inicialmente pactado en la respectiva convencion o

pacto colectivo.

69. De otra parte, dicho paragrafo transitorio crea una norma de transicién para las reglas de caracter pensional
contenidas en los pactos o convenciones colectivas que se suscriban entre el 29 de julio de 2005 (entrada en vigencia del
Acto Legislativo 01 de 2005) hasta el 31 de julio de 2010, segin la cual en ellas no podran consagrarse reglas
pensionales que resulten mas favorables a las que se encontraban vigentes a esa fecha, resaltando, de manera inequivoca,
que las mismas perderan su vigor el 31 de julio de 2010, de manera que, después de esa fecha, s6lo regiran las normas

contenidas en las leyes del Sistema General de Pensiones.

70. Aqui, es necesario aclarar que dentro de este periodo de transicién es posible que se presenten prorrogas automaticas
de las convenciones o pactos que se encontraban vigentes al 29 de julio de 2005, las cuales conservaran los beneficios
pensionales que venian rigiendo con el fin de proteger igualmente, las expectativas y la confianza legitimas de quienes
gozaban de tales prerrogativas. No obstante, dichas prorrogas no podran extenderse mads alla del 31 de julio de 2010, con
independencia de la fecha en la que, sin este imperativo constitucional, hubieran expirado. Lo anterior, por cuanto el

paragrafo consagra de manera indiscutible que todas las pensiones extralegales finalizan el 31 de julio de 2010.

71. Del analisis de los mandatos constitucionales descritos, es posible concluir que después del 31 de julio de 2010 ya no
podran aplicarse ni disponerse reglas pensionales en los pactos y convenciones colectivas, salvo que los existentes antes
de la entrada vigencia del Acto Legislativo estipularan como término inicial, una fecha posterior. Lo anterior, sin
perjuicio de lo consagrado para el régimen de transicion de las pensiones legales, en el paragrafo transitorio 4° del Acto

Legislativo.

12. La jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral sobre el alcance de la pension de jubilacion contenida en las
convencién colectiva de trabajo suscritas entre la empresa CHEC S.A. y SINTRAELECOL.

72. En Sentencia CSJ SL676 de 2024 [84] , la Sala Laboral tuvo la oportunidad de interpretar el articulo 40 de la

Convencion colectiva de Trabajo 2000-20001. Al respecto preciso:

De su lectura, se entiende que las partes, en el primer inciso, acordaron que la pension de jubilacién se concederia a los
trabajadores cuando cumplieran 55 afios, siempre que hubieran estado vinculados en la Central Hidroeléctrica de Caldas
S.A.



E.S.P. antes del 31 de diciembre de 1987 y llevaran prestando sus servicios por al menos veinte afios. Este alcance, en el
que la edad es un requisito de exigibilidad y no de causacién del derecho pensional, se reafirma en el inciso tercero de la
misma norma, el cual consagra una prima para todos aquellos que se hubieren jubilado en la accionada « después de

veinte afios de trabajo continuos o discontinuos, cumplidos en su totalidad al servicio exclusivo de la CHEC S.A. E.S.P.

». Notese como en ambos acédpites se da prevalencia a la calidad de trabajador de la Central Hidroeléctrica de Caldas
S.A. E.S.P. y a su tiempo de permanencia en la entidad, siendo la edad un supuesto necesario para el pago, tal como

adecuadamente el censor lo sugiere.

73. En esa medida, para la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la pensién de jubilacién
convencional consagrada en la Convencién Colectiva de trabajo 2000-20001 suscritas entre la CHEC S.A. y Sintraelecol
que, como se analizard mas adelante, corresponde a la idéntica transcripcién del derecho estipulado en las convenciones
pactadas para los periodos 1988-1989, 1990-1991, 1992-1993, 1994-1995, 1996-1997, 1998-1999, 2002-2003, 2005-
2012, 2013-2017, 2018-2021, 2022-2025 y 2026-2029, contempla el tiempo de servicios (20 afios) como requisito de

causacion y la edad (55 afios) como presupuesto de exigibilidad.

13. Caso concreto 74. A continuacion, la Sala realizara un estudio del caso en particular con la finalidad de establecer si

existi6 la vulneracién de los derechos fundamentales, tal y como el accionante lo reclamé en el escrito de demanda.

75. En ese contexto, vale recordar que el sefior Herndn Alvaran Tovar naci6 el 22 de febrero de 1965, desde el 25 de
marzo de 1987 laboré en la CHEC S.A. y es beneficiario de las convenciones colectivas de trabajo suscritas entre la
empresa y Sintraelecol. En dichos acuerdos reiteradamente se ha reconocido la pensién de jubilacién para los
trabajadores que se encuentren laborando en la entidad al 31 de diciembre de 1987 y que hayan prestado sus servicios

durante 20 afios, al cuamplir 55 afios de edad.

76. El actor solicit6 el reconocimiento y pago de su pension; no obstante, la CHEC S.A. la negd. Ante tal situacidn,
adelanté proceso ordinario laboral el cual culminé con la Sentencia CSJ SL1164-2025 emitida por la Sala de
Descongestién n° 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la que también se desestimaron
sus pretensiones. Inconforme con lo anterior, el accionante presenté accién de tutela y el fallador constitucional de
primera instancia, esto es, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, no tutel6 sus derechos

fundamentales.

9.1. Andlisis de los requisitos genéricos de procedibilidad de la accién de tutela Tabla 3. Requisitos de procedencia de la

accion de tutela.

Requisitos Resultado Legitimacién en la causa por activa [85] . Se cumple. La accién de tutela la present6 el abogado
Sebastian Giraldo Bravo, en calidad de apoderado judicial del sefior Herndn Alvardn Tovar, titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados. En el expediente obra el poder especial [86] que el sefior Alvaran Tovar
confirié a su apoderado judicial, mediante el cual autoriza expresamente para interponer la presente accién de tutela.

Legitimacién en la causa por pasiva [87] Se cumple. La accién de tutela se dirigié contra la Sala de Descongestion n® 2
de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, autoridad que se encuentra legitimada por pasiva, en
tanto profiri6 la sentencia definitiva dentro del proceso ordinario laboral que promovié el accionante contra la CHEC
S.A. Esta decision es el acto reprochado, toda vez que en ella se confirmé la negativa del reconocimiento pensional

solicitado por el accionante.

Adicionalmente, se advierte que el juez constitucional de primera instancia vincul6 a las partes e intervinientes en el
proceso con radicado n° 17001310500220210017400, es decir, a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, al Juzgado 002 Laboral del Circuito de la misma ciudad y a la CHEC S.A.



La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales y el Juzgado 002 Laboral del Circuito de la
misma ciudad estan igualmente legitimadas en la causa por pasiva, debido a que conocieron en primera y segunda
instancia, respectivamente, del proceso ordinario laboral adelantado por el actor y su vinculacién fue necesaria para
garantizar su derecho de defensa y para que el juez constitucional pudiera analizar integramente las decisiones judiciales

adoptadas dentro del proceso.

Finalmente, la CHEC S.A. también se encuentra legitimada en la causa por pasiva, debido a que actué como parte
demandada en el proceso ordinario laboral que se censura, ademas, es la entidad de la que se pretende el reconocimiento

pensional.

En ese orden, la Sala considera que todas las entidades y autoridades que intervinieron en las actuaciones administrativas
y judiciales que dieron origen a la presunta vulneracién de los derechos fundamentales del accionante se encuentran

legitimadas en la causa por pasiva.

Inmediatez [88] Se cumple. La sentencia que el accionante cuestiona -CSJ SI.1164-2025- se profirié el 28 de abril de
2025 y la accién de tutela se presentd el 3 de septiembre de 2025, es decir, dentro de un término razonable y

proporcionado, pues transcurrieron menos de 5 meses.

Subsidiariedad — agotamiento de los medios ordinarios [89] Se cumple. La providencia censurada se emiti6 dentro del
recurso extraordinario de casacion, lo que acredita que el accionante agotd la totalidad de los mecanismos ordinarios y
extraordinarios disponibles en la jurisdiccién ordinaria. En este caso, no existe un medio adicional idéneo o eficaz para

controvertir la decisién adoptada por el 6rgano de cierre.

En particular, conviene precisar que el recurso extraordinario de revisién no es aplicable al caso bajo examen, pues no se

configuran las causales previstas por el legislador.

Relevancia constitucional [90] Se cumple. Desde el punto de vista ius fundamental, el asunto plantea un problema en
torno a la posible vulneracién de derechos a la seguridad social, al debido proceso, a la seguridad juridica, a la igualdad,
a la tercera edad, al minimo vital y a la vida digna, presuntamente desconocidos por la decisi 6n judicial emitida por la
Sala de Descongestién n° 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, segun alega el

accionante, no tuvo en cuenta el precedente de la Sala Laboral permanente de la misma Corporacion.

Del mismo modo, tiene relevancia constitucional porque implica verificar el alcance que debe darse al Acto Legislativo

01 de 2005 en materia de pensiones convencionales de jubilacion.

Ademas, este requisito se encuentra acreditado, dado que la discusion no se reduce a una controversia de legalidad
ordinaria sobre el alcance de una clausula convencional, sino que trasciende al plano constitucional. En efecto, se alega
la vulneracién de los derechos fundamentales a partir de la interpretacion restrictiva que la sentencia censurada habria
dado a la convencion colectiva de trabajo aplicable al accionante y del presunto desconocimiento del precedente
horizontal. En este contexto, la accion de tutela no pretende convertirse en una instancia adicional ni en un examen de
mera legalidad, sino que plantea un asunto de indudable trascendencia constitucional relacionado con la fuerza
vinculante del precedente, la armonizacion entre las clausulas convencionales y los mandatos superiores, y la garantia

efectiva y el disfrute del derecho pensional de una persona de la tercera edad -61 afios- [91] .

Identificacion de los hechos y de las razones que fundamentan el amparo Se cumple. La Corte encuentra satisfecho este
requisito porque, como se explicé en los antecedentes, en el marco de la accion de tutela el apoderado judicial del sefior
Herndn Alvarédn Tovar presenté de manera clara y detallada los hechos que generaron la vulneracién, asi como los
derechos desconocidos. En su escrito expuso la negativa de la CHEC S.A. de reconocerle la pension de jubilacion

convencional, las decisiones judiciales que negaron sus pretensiones y los argumentos juridicos por los cuales considera



que la Sala de Descongestién n° 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia quebrant6 sus

derechos fundamentales.

Estas circunstancias se encuentran debidamente sustentadas en el expediente y respaldadas por las pruebas aportadas, lo
que permite al juez constitucional identificar con precisién los hechos relevantes, la decisién cuestionada y las razones

en las que se fundamenta la solicitud de amparo.

Efecto decisivo de la irregularidad procesal No aplica. En el presente caso lo que se discute no consiste en la ocurrencia

de una irregularidad procesal.

No se cuestiona sentencias de tutela, de constitucionalidad en sentido abstracto ni interpretativas de la Seccién de

Apelaciones de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Se cumple. La Corte advierte que la tutela no estd dirigida contra un fallo de tutela o contra una sentencia de
constitucionalidad. Por el contrario, el amparo se presenta frente a una providencia judicial dictada en el marco de un
proceso ordinario laboral, proferida por la Sala de Descongestion n°® 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, en el que intervino la CHEC S.A.

77. Con fundamento en lo anterior, la Sala de Revisién estima que, en el presente caso, se encuentran acreditados los

requisitos generales de las acciones de tutela contra providencias judiciales.

Por consiguiente, la Corte determinara si se configuraron los defectos especificos mencionados en lineas anteriores. 9.2.
Examen de los requisitos especificos de procedibilidad -defectos- en la accién de tutela 9.2.1. Desconocimiento del

precedente judicial 78.

Al analizar la decisién censurada, la Sala de Revision evidencia que, a diferencia de lo afirmado por el apoderado del
demandante, la Sala de Descongestiéon n° 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia no

desconoci6 el precedente de la Sala de Casacién Laboral de la misma corporacion [92] , como se indica a continuacion.

79. En reiteradas decisiones [93], la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha precisado el alcance
del articulo 51 de la Convencién Colectiva de Trabajo 1988-1989 suscrita entre la CHEC S.A. y Sintraelecol. Al
respecto, la mencionada autoridad puntualiz6 que en esa disposicién las partes acordaron que la pensién de jubilacién se
concederia a los trabajadores que estuvieran vinculados a la empresa antes del 31 de diciembre de 1987 y cumplieran 20
afios de servicio en la CHEC S.A., al cumplir los 55 afios de edad. De acuerdo con lo anterior, los dos primeros
requisitos son necesarios para la causacion del derecho, mientras que el dltimo -edad- solo es un requerimiento para

exigir la prestacién y no para causarla.

80. Asi, lo indic6 la propia Sala de Casacién Laboral en la Sentencia CSJ SL.676-2024, reiterada, entre otras, en CSJ
SL.3470-2024, S1.1181-2024:

“De su lectura, se entiende que las partes, en el primer inciso, acordaron que la pension de jubilacion se concederia a los
trabajadores cuando cumplieran 55 afios, siempre que hubieran estado vinculados en la Central Hidroeléctrica de Caldas
S.A. E.S.P. antes del 31 de diciembre de 1987 y llevaran prestando sus servicios por al menos veinte afios.

Este alcance, en el que la edad es un requisito de exigibilidad y no de causacién del derecho pensional, se reafirma en el
inciso tercero de la misma norma, el cual consagra una prima para todos aquellos que se hubieren jubilado en la
accionada «después de veinte afios de trabajo continuos o discontinuos, cumplidos en su totalidad al servicio exclusivo
de la CHEC S.A. E.S.P.».

Notese como en ambos acapites se da prevalencia a la calidad de trabajador de la Central Hidroeléctrica de Caldas S.A.

E.S.P. y a su tiempo de permanencia en la entidad, siendo la edad un supuesto necesario para el pago, tal como



adecuadamente el censor lo sugiere.

No obstante, se debe puntualizar sobre el segundo inciso de la clausula, el cual propone «en caso de que la legislacion
laboral varie los requisitos necesarios para adquirir este derecho, aumentdndolos, la empresa aplicard las nuevas
disposiciones legales, para los trabajadores que ingresen a ella a partir del primero (1°) de enero de 1988», que este acoge
la edad como requisito de causacion de la pension de jubilacién -al igual que las de naturaleza legal-, solamente para el
caso de los trabajadores que ingresaron a trabajar a partir del 1. © de enero de 1988, pues sobre aquellos que empezaron

antes de esa data, contintia aplicando el criterio de los incisos primero y tercero, es decir, el tiempo de servicio”.

81. Ahora bien, revisada la decisiéon de la Sala de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia , se evidencia que al resolver el recurso extraordinario de casacién presentado por el apoderado del
sefior Herndn Alvaran Tovar, la mencionada autoridad emitié la Sentencia CSJ SL 2929-2024 en la que dej6 sin efectos
el fallo de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, a través del cual dicha autoridad
desestim6 la pensién de jubilacién del actor, al considerar que los requisitos de tiempo de servicio y edad debian
cumplirse para causar la prestacién. En sustento de su decisién, la Sala de Descongestién n° 2 de la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncid en los siguientes términos:

“Ahora bien, al analizar esa disposicién se advierte que los contratantes en el primer inciso previeron que la pensién de
jubilacién se reconoceria a los trabajadores que estuvieran vinculados con la demandada al 31 de diciembre de 1987 y
reunieran un tiempo de servicios de 20 afios continuos o discontinuos, supeditando su pago a los 55 de edad,

significando que este ultimo es un requisito de exigibilidad y no de causacién”.

82. Al realizar la consideracion transcrita, invocé apartes de la Sentencia CSJ SL676-2024, a partir de lo cual advirtié lo
siguiente: “Asi que en efecto el colegiado incurri6 en el yerro adjudicado al interpretar dicha norma convencional, ya que
solo era necesario acreditar 20 afios de servicios para acceder al derecho solicitado y no, exigir el cumplimiento de la

edad como elemento de consolidacion para la obtencién del beneficio[...]” 83.

De lo expuesto, se concluye que la Sala de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia no incurrid en la causal que el accionante invoca, esto es, el desconocimiento del precedente judicial horizontal,
pues contrario a ello, reconocié la existencia del precedente y lo aplic6 al caso del accionante, al punto que dej6 sin
efectos la sentencia del Tribunal, mediante la cual se negd el derecho a la pensién de jubilacién convencional con
fundamento en que el requisito de edad era de causacion del derecho y no de simple exigibilidad como lo indica la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia.

9.2.2. Defecto por error inducido 84. No obstante, de la valoracién de las pruebas allegadas, esta Sala de Revision
advierte que la Sala de Descongestién n° 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurri6 en un

error inducido, como se explica a continuacion.

85. Como se indicé en lineas anteriores, en el presente asunto, mediante la sentencia CSJ SL 2929-2024 la Sala de
Descongestién n° 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia casé la sentencia de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales. En la misma oportunidad y, para mejor proveer, requirié a la
CHEC S.A. para que le remitiera informacién relacionada con la vinculacién laboral del demandante. Asi mismo,
solicitdé a Colpensiones que certificara si le ha reconocido la pensién de vejez y, de ser asi, las caracteristicas de

reconocimiento y pagos de la prestacion [94] .

86. Al emitir el fallo en sede de instancia ordinaria dentro del recurso de casacion, la Sala de Descongestion n° 2 de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia CSJ SL.1164-2025 confirmé la determinacién

absolutoria que el Juzgado 002 Laboral del Circuito de Manizales emiti6 el 30 de agosto de 2023, para lo cual argument6



que el sefior Hernan Alvaran Tovar cumplio los 20 afios de servicios exigidos para causar el beneficio pensional “el 5 de
enero de 2017”.

87. La mencionada autoridad arrib6 a esta conclusiéon con fundamento en la certificacion laboral expedida por la CHEC
S.A. Dicha certificacién también fue allegada a esta Corte en sede de revisién y en ella la sociedad reporto:

“Que el Sr. HERNAN ALVARAN TOVAR [...] ha laborado para la Empresa mediante los siguientes contratos de
trabajo: « A Término Indefinido: Desde el 25 de marzo de 1987 y hasta el 24 de septiembre de 1987.

Desde el 25 de septiembre de 1987 y hasta el 24 de marzo de 1988. Desde el 25 de marzo de 1988 y hasta el 24 de
septiembre de 1988. Desde el 25 de septiembre de 1988 y hasta el 24 de marzo de 1989.

* A Término Indefinido: Desde el 25 de marzo de 1989 y hasta el 15 de octubre de 1999 en razoén a la terminacion del

Contrato de Trabajo, de forma unilateral por parte del Empleador y con Justa Causa.

Desde el 27 de julio de 2009 y hasta el 29 de junio de 2021 en razo6n a la terminacién del Contrato de Trabajo, de forma

unilateral por parte del Empleador y con Justa Causa. (negrilla y resaltado del texto original)”.

[95] 88. Por su parte, con ocasién al auto de pruebas emitido por esta Corte, el demandante informé que el 15 de octubre
de 1999 fue desvinculado laboralmente de la empresa de forma unilateral. Por tal razén, adelanté un proceso ordinario
laboral contra la CHEC S.A., con el fin de obtener su reintegro, el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de
percibir. En sentencia de 1° de diciembre de 2005, el Juzgado 001 Laboral del Circuito de Manizales absolvi6 a la
demandada de las pretensiones elevadas en su contra. Ambas partes apelaron la anterior decisién y, en fallo de 24 de
julio de 2006, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales confirmé los ordinales primero y
segundo, revoco los ordinales tercero y quinto, y ordeno el reintegro del demandante. En providencia CSJ SL, 23 de
febrero de 2009, radicacion 30719, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia no casé la decision del
Tribunal. El accionante indic6 que, en cumplimiento de las mencionadas decisiones, en el mes de julio de 2009 fue

reintegrado a sus labores [96] .

89. Asi las cosas, contrastado el certificado de tiempo de servicios expedido por la CHEC S.A., las afirmaciones del
accionante y las demas pruebas aportadas, esta Corporacién evidencia que el mencionado certificado contiene una
imprecision, pues en él no se indicé el lapso durante el cual el trabajador no estuvo vinculado con la empresa por cuenta
del despido declarado ineficaz, esto es, del 16 de octubre de 1999 al 16 de julio de 2009, tiempo que no puede
desconocerse en la historia laboral del actor, teniendo en cuenta la orden de reintegro emitida por el Tribunal. En esa
medida, y en consideracién de ese lapso, se presume que el trabajador labord al servicio de la CHEC S.A. desde el 25 de
marzo de 1987 hasta el 29 de junio de 2021, de manera ininterrumpida, pues no obra prueba en el plenario que demuestre

lo contrario.

90. De lo expuesto, se advierte que la decision de la Sala de Descongestion n°® 2 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia fue producto de un error inducido por parte de la CHEC S.A., pues con base en la
certificacion de tiempo de servicio expedida por esta entidad concluy6 que el actor cumplié los 20 afios de servicio el 5
de enero de 2017; sin embargo, de las pruebas obrantes en el expediente de tutela, la Sala evidencia que en realidad el

accionante cumplio los 20 afios de servicio el 25 de marzo de 2007 .

91. Para esta Sala tal aspecto es de especial trascendencia, toda vez que la decisiéon se fundamentd en la apreciacién de
un hecho (tiempo de servicios del accionante) que fue analizado de manera incorrecta y con base en esa errada

apreciacién, se le neg6 el derecho a la pension de jubilacién convencional al actor.

92. En este punto, es importante sefialar que si bien al momento de resolver el recurso extraordinario, la Sala de

Descongestién n° 2 de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia indicé que “no es objeto de



controversia que:

i) Hernan Alvaran Tovar trabajé por mas de 20 afios en la Chec S.A. ESP; ii) cumpli6 dicha temporalidad de servicio el
25 de marzo de 2007 [...] ” [97] , lo cierto es que este hecho no podia considerarse definitivamente fijado e

inmodificable para el estudio de instancia.

93. Lo anterior, toda vez que al casar la sentencia del Tribunal, la Corte Suprema la eliminé del mundo juridico y, en
consecuencia, le correspondia dictar la sentencia de reemplazo. Por tal razén, su competencia no quedd limitada a
aspectos accesorios del derecho -como el monto o la fecha- sino a la totalidad del reconocimiento pensional, es decir,
que le correspondia verificar si se cumplian los requisitos para acceder al derecho con la lectura correcta de la clausula

pensional.

94. Asimismo, lo afirmado en casacién no impedia la valoracién integral del acervo probatorio, maxime si se tiene en
cuenta que en ese momento procesal -casacion- la Sala de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia resolvié con base en el material probatorio disponible y de conformidad con las reglas propias del
recurso; sin embargo, una vez casada la sentencia y constituida la Corte en sede de instancia, especialmente después del
decreto de pruebas, el panorama probatorio podia variar, como efectivamente sucedié con los datos incorrectos
suministrados en la certificaciéon de la CHEC S.A., documentacién que la Sala de Casacion Laboral no podia ignorar,

pues tenia el deber de valorarla.

95. Finalmente, la Sala de Descongestién n° 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia actuando
como juez de instancia conserva la obligacion de decidir conforme el acervo probatorio y su libre formacion del
convencimiento [98] . Ademas, no podia escindir las conclusiones derivadas de las pruebas, pues era su deber tener en

cuenta la totalidad de lo que de ellas objetivamente se desprendia.

96. Ahora bien, advertido el error al que fue inducida la Sala de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y precisado que el sefior Herndn Alvaran Tovar cumpli6é los 20 afios de servicio el 25 de
marzo de 2007, le corresponde a esta Sala adelantar el estudio de la pension de jubilacién convencional, de donde se

concluye que la autoridad accionada incurrié también en el defecto de violacion directa de la Constitucién.

97. Con ocasién al requerimiento realizado por esta Corte, la CHEC S.A. alleg6 copia de las convenciones colectivas de
trabajo suscritas entre la empresa y Sintraelecol vigentes para los siguientes periodos: 1988-1989, 1990-1991, 1992-
1993, 1994-1995, 1996-1997, 1998-1999, 2000-2001, 2002-2003, 2005-2012, 2013-2017, 2018-2021, 2022-2025 y
2026-2029.

98. Si bien el actor solicité el reconocimiento y pago de la prestacion contenida en el articulo 41 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 2013-2017, debe reiterarse que, segtn la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en el caso particular de la pensién convencional a cargo de la CHEC S.A. el tiempo de servicio es
requisito de causacion y la edad de exigibilidad del derecho, aspecto que, ademds, en este caso no se encuentra en
discusién. En esa medida, la fecha que debe analizarse para identificar la convencion colectiva aplicable es la que
corresponde a los 20 afios de servicio.

Como el sefior Herndn Alvaran Tovar cumplio los 20 afios de servicio el 25 de marzo de 2007, su situacién pensional se

rige por la Convenci6n Colectiva de Trabajo 2005-2012.

99. Para mayor claridad, en el cuadro expuesto a continuacién se transcribiran las normas que regulan la pension de

jubilacién incluida en las convenciones colectivas de trabajo para los periodos 1988-1989 y 2005-2012:

Tabla 4. Contenido de las convenciones colectivas de trabajo 1988-1989 y 2005-2012. CCT 1988-1989 CCT 2005-2012
CLAUSULA 51. JUBILACION La empresa reconocera a los trabajadores que se encuentren laborando en ella a 31 de



diciembre de 1987 y que hayan prestado sus servicios durante veinte (20) afios continuos o discontinuos al servicio

exclusivo de la CHEC, la pension de jubilacion a los 55 afios de edad.

En caso de que la legislacién varie los requisitos necesarios para adquirir este derecho aumentdndolos, la Empresa
aplicara las nuevas disposiciones legales, para los trabajadores que ingresen a ella a partir del primero (1°) de enero de
1988) (sic).

[... ] CLAUSULA 41. JUBILACION La empresa reconocerd a los trabajadores que se encuentren laborando en ella al
31 de diciembre de 1987 y que hayan prestado sus servicios durante veinte (20) afios continuos o discontinuos al servicio

exclusivo de la CHEC S.A., la pension de jubilacién a los 55 afios de edad.

En caso de que la legislacion varie los requisitos necesarios para adquirir este derecho aumentandolos, la Empresa

aplicara las nuevas disposiciones legales, para los trabajadores que ingresen a ella a partir del 1° de enero de 1988.

PAR AGRAFO: Por el acto legislativo Nro. 1 de 2005, no podran establecerse en pactos, convenciones colectivas de
trabajo, laudos o acto juridico alguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del Sistema

General de Pensiones.

Acto Legislativo Nro. 1 de 2005: “Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este Acto
Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se

mantendran por el término inicialmente estipulado.

En todo caso perderdn vigencia el 31 de julio del afio 2010”. Este paragrafo no se aplicard en caso de declararse

inexequible dicho acto legislativo en lo que total o parcialmente establezca y que aplique a la presente clausula.

[... 1100. De la anterior trascripcion, se evidencia que la pension de jubilacién convencional pactada en la Convencion
Colectiva de Trabajo 1988-1989 es exactamente igual a la reproducida en la Convencion Colectiva de Trabajo 2005-
2012. Asimismo, se observa que la clausula de la pensién de jubilacién fue pactada en los mismos términos en todas las
convenciones colectivas, es decir, en las vigentes para los periodos 1988-1989, 1990-1991, 1992-1993, 1994-1995,
1996-1997, 1998-1999, 2000-2001, 2002-2003, 2005-2012, 2013-2017, 2018-2021, 2022-2025 y 2026-2029.

101. Ahora, a partir de la Convencién Colectiva de Trabajo 2005-2012 en adelante las partes introdujeron un paragrafo
en el que reconocieron la existencia del Acto Legislativo 01 de 2005; sin embargo, este aspecto no tiene la entidad para
considerar que se trate de un nuevo derecho pensional o de una variacién sustancial en él, pues asi no se hubiera incluido

dicho paragrafo, el acto legislativo aplica de pleno derecho y su observancia es obligatoria.

102. Igualmente, en este punto es necesario aclarar que la Convencion Colectiva de Trabajo 2005-2012 se firmé el 11 de
noviembre de 2005, es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 (29 de julio de
2005 [99] ).

103. En el Acto Legislativo 01 de 2005, respecto a las pensiones convencionales se acordé lo siguiente: “ Pardgrafo 2. A
partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos o acto juridico alguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del Sistema General de
Pensiones".

[...] Paragrafo transitorio 3. Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este Acto Legislativo
contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos véalidamente celebrados, se mantendran por

el término inicialmente estipulado.

En los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010,

no podran estipularse condiciones pensionales mas favorables que las que se encuentren actualmente vigentes. En todo



caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010.

(Resalta la Sala). 104. En cuanto al alcance de este dltimo pardgrafo, en Sentencia SU-555 de 2014, la Corte

Constitucional preciso: 3.4.3.4.

Ahora bien, la primera frase del paragrafo transitorio 3° protege tanto los derechos adquiridos como las expectativas
legitimas de acceso a la pensién de jubilacion contenida en los pactos o convenciones colectivas existentes antes de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo, sefialando que seguirdn rigiendo hasta el término inicialmente pactado en la

respectiva convencion o pacto colectivo.

[...] 3.4.3.5. Por otro lado, la segunda parte de este paragrafo transitorio crea una norma de transicion para las reglas de
caracter pensional contenidas en los pactos o convenciones colectivas que se suscriban entre el 29 de julio de 2005 hasta
el 31 de julio de 2010, sefialando que en ellas no podran consagrarse reglas pensionales que resulten mas favorables a las
que se encontraban vigentes a esa fecha, resaltando, de manera inequivoca, que las mismas perderan su vigor el 31 de
julio de 2010, de manera que, después de esa fecha, s6lo regiran las normas contenidas en las leyes del Sistema General

de Pensiones.

En este punto, es necesario aclarar que dentro de este periodo de transicion es posible que se presenten prorrogas
automaticas de las convenciones o pactos que se encontraban vigentes al 29 de julio de 2005, las cuales conservaran los
beneficios pensionales que venian rigiendo con el fin de proteger igualmente, las expectativas y la confianza legitimas de
quienes gozaban de tales prerrogativas. No obstante, dichas prérrogas no podran extenderse mas alla del 31 de julio de
2010, con independencia de la fecha en la que, sin este imperativo constitucional, hubieran expirado. Lo anterior, por
cuanto el pardgrafo consagra de manera indiscutible que todas las pensiones especiales finalizan el 31 de julio de 2010
(Resaltado original).

105. De la consideracién transcrita, es posible concluir que (i) la pensién de jubilacién contenida en la Convencion
Colectiva de Trabajo 2005-2012 no corresponde a una nueva, sino a la reiteraciéon de un derecho que se estipuld de
manera inequivoca y reiterada desde la Convencion Colectiva de Trabajo 1988-1989 en adelante, es decir, que como en
la CCT 2005-2012 se reprodujo textualmente la clausula de la pension de jubilacion, no puede considerarse que alli se

cre6 un nuevo beneficio pensional.

106. Partiendo de esa premisa, (ii) pese a que la Convencién Colectiva de Trabajo 2005-2012 se firmé con posterioridad
al Acto Legislativo 01 de 2005, lo cierto es que el derecho pensional ya se encontraba vigente al 29 de julio de 2005,
pues se trataba del mismo derecho reconocido y reiterado desde el afio 1988, es decir, que en ese acuerdo convencional
no se estipularon condiciones pensionales mas favorables a las que se encontraban vigentes, sino que se reiteraron las
condiciones ya existentes en las anteriores convenciones colectivas. Por tal razén, debe protegerse la expectativa y
confianza legitima de sus beneficiarios y prorrogar la prestacion alli estipulada hasta el 31 de julio de 2010, fecha en la

que pierde vigencia por ser el limite estipulado en la reforma constitucional.

107. Asi las cosas, la Sala advierte que el sefior Herndn Alvardn Tovar caus6 la pensién de jubilacion el 25 de marzo de
2007, es decir, con anterioridad al 31 de julio de 2010 y esta se hizo exigible el 22 de febrero de 2020, fecha en que
cumplié los 55 afios de edad; luego, el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de su pensiéon de jubilacién
convencional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2005-2012 que,
se reitera, es el mismo derecho pensional contenido en las convenciones colectivas suscritas desde 1988 por la CHEC

S.A.y Sintraelecol.

El disfrute de la pensién de jubilacién sera a partir del dia siguiente de la fecha de retiro de la empresa, pues la prestacion

estd condicionada a esta data [100] .



108. En atencion a lo anterior, esta Sala de Revision concluye que la Sala de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurri6é en un error inducido y, por consiguiente, en la violacién directa de la

constitucion.

10. Remedios procesales 109. Por lo anterior, esta Corte revocara el fallo de tutela de 18 de septiembre de 2025 emitido
por la Sala de Decisién de Tutelas n°® 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el que negé las
pretensiones elevadas por el sefior Herndn Alvardn Tovar. En su lugar, concederd el amparo de los derechos

fundamentales a la seguridad social y al debido proceso del accionante.

110. Igualmente, se dejara sin efectos la sentencia de instancia CSJ SL.1164-2025 de 28 de abril de 2025 proferida por la
Sala de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la que confirmé la
determinacién absolutoria que el Juzgado 002 Laboral del Circuito de Manizales emiti6 el 30 de agosto de 2023, dentro

del proceso ordinario laboral promovido por Herndn Alvaran Tovar contra la CHEC S.A.

111. Ahora bien, como quiera que en virtud de la Ley 1781 de 2016, la Sala de Descongestién de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia tenia una vigencia de 8 afios contados a partir de la posesién de sus magistrados
y que por tal razén sus labores finalizaron el 5 de junio de 2025, se ordenara a la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que, en el término de treinta (30) dias hdabiles contados a partir de la notificacién de esta
providencia, emita una nueva sentencia en sede de instancia, con observancia de las consideraciones expuestas en esta

providencia.

112. En dicha decision, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia deberd resolver los asuntos
derivados del reconocimiento a la pension de jubilacién convencional, tales como su forma de liquidacion, el monto de
las mesadas pensionales, las mesadas correspondientes, la compatibilidad o compartibilidad con la pensién de vejez si la
hubiera, el retroactivo pensional, las deducciones correspondientes para el Sistema de Seguridad Social en Salud,
prescripcion de las mesadas pensionales, indexacion, la prima de jubilacién y los beneficios convencionales a los que

tenga derecho.

III. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia, en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion, RESUELVE PRIMERO.

REVOCAR el fallo de tutela de 18 de septiembre de 2025 emitido por la Sala de Decisién de Tutelas n° 3 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante la cual neg6 las pretensiones elevadas por el sefior Hernan
Alvaran Tovar. En su lugar, AMPARAR los derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso del

accionante.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de instancia CSJ SL.1164-2025 de 28 de abril de 2025 proferida por la
Sala de Descongestion n° 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante la cual confirmo la
determinacién absolutoria que el Juzgado 002 Laboral del Circuito de Manizales emiti6 el 30 de agosto de 2023, dentro

del proceso ordinario laboral promovido por Herndn Alvaran Tovar contra la CHEC S.A .

TERCERO. ORDENAR a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, en el término de treinta (30)
dias habiles contados a partir de la notificacién de esta providencia, emita una nueva sentencia en sede de instancia, con

observancia de las consideraciones expuestas en esta providencia.

En dicha decision, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia debera resolver los asuntos derivados del
reconocimiento a la pension de jubilacién convencional, tales como su forma de liquidacién, el monto de las mesadas

pensionales, las mesadas correspondientes, la compatibilidad o compartibilidad con la pensién de vejez si la hubiera, el



retroactivo pensional, las deducciones correspondientes para el Sistema de Seguridad Social en Salud, prescripcién de las

mesadas pensionales, indexacion, la prima de jubilacion y los beneficios convencionales a los que tenga derecho.

CUARTO . LIBRESE por la Secretaria General de la Corte la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991. Notifiquese, comuniquese y cimplase.

CARLOS CAMARGO ASSIS Magistrado HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO Magistrado JUAN CARLOS
CORTES GONZALEZ Magistrado Con Salvamento parcial de voto ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ Secretaria
General SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ A LA
SENTENCIA T-216/26 Referencia: expediente T-11.878.521 Asunto:

accion de tutela instaurada por Hernan Alvardn Tovar contra la Sala de Descongestion No. 2 de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia Magistrado ponente:

Carlos Camargo Assis Comparti la proteccion constitucional dispuesta en el presente caso, pero no las 6rdenes dictadas
en la decisién de la referencia ni la ocurrencia del defecto que las sustent6. Estimo que la lectura que se acogié debilita la
labor jurisdiccional del érgano limite de la jurisdiccién ordinaria al desestructurar el contenido de la casaciéon como

derecho y su unidad con la sentencia de instancia.

Asimismo, considero que la tesis acogida y sobre la que se estructura el defecto de error inducido, resulta equivocada al
desconocer que la propia Corte Suprema de Justicia dispone de la nulidad constitucional por violacién del debido
proceso cuando sus decisiones, como en este caso, se dictan desconociendo los hechos probados en el proceso. Ello
conducia a que las 6rdenes fueran distintas de las adoptadas. Aunque esto puede ser significativo frente al &mbito de
proteccion de la tutela, lo es atin més sobre la regla decantada y sobre los efectos de la misma frente a la jurisdiccion del

trabajo.

Las razones de la Sala de Revision y mis objeciones constitucionales transversales Hernan Alvaran Tovar acudio a la
accion de tutela para reclamar la proteccién de sus derechos, que la Sala de Revision delimit6 en el debido proceso y la
seguridad social, pues la Sala de Descongestion No. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al
actuar como autoridad judicial de instancia en un proceso ordinario laboral relacionado con el reconocimiento y pago de
una pension de jubilacién convencional contra la Central Hidroeléctrica de Caldas, confirmo la decisién del juzgado que
absolvi6 a la demandada (CSJ SL1164-2025). El accionante solicité en su accién de tutela dejar sin efectos la sentencia
y, esencialmente, ordenar el reconocimiento y pago de aquella prestacién. El juez de instancia en este tramite negd el
amparo con argumentos similares a los de la autoridad accionada (no causacion del derecho antes del 31 de julio de
2010).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional revoco esta sentencia argumentando que la accionada vulner6
los derechos fundamentales del actor al concluir erradamente, a partir del andlisis de una certificacién aportada por la
empresa, que aquel habia causado el derecho después de esa fecha. Las pruebas evidenciaban que existi6 una orden de
reinstalacion al puesto de trabajo lo que, a falta de otros elementos, permitia presumir la vinculacién ininterrumpida y, en
concreto, acreditar la causaciéon del derecho el 25 de marzo de 2007. Asi, consideré que la accionada incurri6 en error

inducido y, en consecuencia, en una violacién directa de la Constitucion.

Aunque comparti la decision de amparar los derechos del accionante, presenté varios reparos al andlisis realizado para
llegar a esa conclusién. En mi criterio, debia tenerse en cuenta que al resolver el recurso de casacién la Sala de

Descongestién No. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte sefiald que no era objeto de controversia que:

(i) el actor naci6 el 22 de febrero de 1965 y habia acreditado 55 afios de edad en la misma fecha del 2020; (ii) trabajé por

mas de 20 afios en la empresa al 25 de marzo de 2007;



(iii) estaba sindicalizado y (iv) era beneficiario de las diferentes convenciones colectivas de trabajo suscritas entre
SINTRAELECOL y la Central Hidroeléctrica de Caldas (SL2929-2024).

Ademas, tras casar la decisién de segunda instancia, la Sala Gnicamente tenia duda respecto al pago de la pensién, pues
no se disponia de “informacién sobre salarios y demés devengos sufragados al accionante, ni tampoco respecto de la
fecha de desvinculacién, ni si goza actualmente de una pensién de vejez por parte del sistema de seguridad social”. Por
ende, para mejor proveer, se solicit6 esta informacién. En atencion a la naturaleza del recurso extraordinario de casacion

y a los principios constitucionales que lo orientan, no podia desconocerse tal consideracién.

Sin embargo, la decision de instancia reprochada (SL1164 de 2025) desconoci6 sus conclusiones anteriores en materia de
los supuestos no controvertidos y, por el contrario, concluy6 que el accionante cumpli6 los 20 afios de servicio el 5 de
enero de 2017, de conformidad con la informacién aportada tras la orden impartida en sede de casacion, por lo que no

podia acceder al derecho atendiendo los limites previstos en el Acto Legislativo 01 de 2005.

En ese orden, a continuacién, sustentaré mis objeciones con base en estas cuestiones: (i) cudl es la naturaleza
constitucional del recurso extraordinario de casacion laboral y por qué en este asunto se presentaba un defecto
procedimental absoluto y no un error inducido y (iii) por qué era necesario precisar si existian vias judiciales ordinarias
antes del estudio de fondo.

1. La naturaleza constitucional del recurso extraordinario de casacién laboral Naturaleza constitucional del recurso. Si
bien originariamente este recurso fue ideado como un mecanismo dirigido a garantizar la supremacia legal frente a las
decisiones judiciales y para preservar el contenido de la ley como expresiéon general de la voluntad, ese juicio

jurisdiccional de legalidad y uniformidad desde el punto de vista interpretativo hoy tiene naturaleza constitucional.

La casacién laboral concreta hoy una lectura del texto legal, con la primacia del texto constitucional, y por ello
corresponde a la Corte Suprema de Justicia al resolverlo, aplicar los mandatos de la Carta Politica. Entre ellos, los
principios que rigen el derecho procesal del trabajo. Asi, se trata de una herramienta juridica que evoluciona en el sentido
de admitir como proposicion juridica ya no solo las normas legales, sino también las constitucionales, entre ellas el
principio de debido proceso.

Ahora bien, este recurso, mas que corresponder a un medio impugnativo que goza de especiales caracteristicas y
requisitos, es un mecanismo que debe desarrollarse dentro del marco de una justicia constitucional que conlleve hacia la
efectividad de los derechos de rango superior. Aquel encuentra fundamento constitucional en el articulo 235 que atribuye
a la Corte Suprema de Justicia la funcién de actuar como el juez natural sobre esta materia. El alcance de dicha
atribucién debe estar acompasada con lo previsto en el resto de la Constitucion [101] . En ese orden, el texto superior

marca el derrotero para la interpretacion y aplicacion de aquel recurso extraordinario [102] .

La Sentencia C-372 de 2011 identificé cuatro funciones especiales del recurso extraordinario de casacion: (i) corregir

providencias contrarias al orden juridico;

(ii) unificar la jurisprudencia laboral y de seguridad social, con lo cual garantiza la aplicacion igualitaria del
ordenamiento sobre la materia;

(iii) hacer efectivo el derecho material y las garantias fundamentales; y (iv) servir como instrumento mediante el cual el
Estado cumple su deber de protecciéon del trabajo y la seguridad social. Estas funciones evidencian que el recurso cuenta

en efecto con una dimensién garantista y acorde con el texto constitucional.

La funcién unificadora de este recurso adquiere especial relevancia desde la perspectiva constitucional, pues se
constituye como la materializacién de la aplicacion del derecho en condiciones de igualdad, lo cual exige en principio

que casos semejantes reciban soluciones semejantes. Por ello, en materia laboral trasciende el interés individual de las



partes en contienda. Al respecto puede citarse la Sentencia SU-041 de 2022 que consider6 que, dada la naturaleza

constitucional del aludido recurso, este no se limita al contenido de los cargos.

Por su parte, la Sentencia SU-143 de 2020 enfatiz6 que el recurso debe desarrollarse en una dimensién amplia y acorde
con el fundamento axioldgico del texto superior. En ese sentido, a pesar de los requisitos formales para el ejercicio de
aquel, el rigor resulta desproporcionado cuando en su tramitacion se abstiene de analizar el fondo pese a que el reproche
es inteligible y existen indicios de afectacion constitucional. Si bien la técnica del recurso sigue siendo una condicién de

orden y racionalidad argumentativa, su aplicacién debe ser acorde con sus fines.

En sintesis, la vision constitucional del recurso extraordinario de casacién en materia laboral implica que el articulo 235
superior, interpretado de manera armonica con los valores, principios y derechos constitucionales, marca la ruta para la
operatividad del recurso. La dimensién constitucional de aquel impide que las formas sean utilizadas en detrimento de

las garantias superiores [103] .

Implicaciones de la naturaleza constitucional del recurso . Ahora bien, la naturaleza constitucional del recurso
extraordinario de casacién laboral tiene implicaciones concretas. Como se indicé anteriormente, debe llevar a la
preservacion de los derechos fundamentales de las personas que acuden a la jurisdiccién, como el debido proceso y la
igualdad [104] .

El caso que conoci6 la Sala en la Sentencia T-216 de 2026 pone de presente el deber de atender la naturaleza
constitucional de este recurso. El juez de casaciéon (como sucedi6 en la S1.2929 de 2024) debe ejercer sus poderes

orientados a aclarar los hechos relevantes cuando de ello depende la proteccién efectiva de la seguridad social [105] .

Por ende, puede dictar providencia de mejor proveer. Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia, como juez de instancia
(como sucedi6 en la SL.1164 de 2025 cuestionada) no puede alterar las reglas del proceso, es decir, no podia debatir
sobre un punto nunca controvertido en el recurso contra la sentencia de primera instancia en el proceso ordinario laboral.

Lo contrario originaba un defecto procedimental absoluto.

Mis objeciones centrales respecto al defecto estudiado. Estimé importante en el caso de la Sentencia T-216 de 2026

considerar un abordaje a partir del defecto procedimental absoluto y no del error inducido.

En repetidas ocasiones la Corte Constitucional ha abordado este defecto. Por ejemplo, recientemente en la Sentencia SU-
164 de 2026 la Corporacion reiter6é que el defecto procedimental (en general) se configura cuando la autoridad judicial
desconoce el derecho sustancial al apartarse de las normas procesales que rigen el tramite correspondiente. Este defecto
se manifiesta en dos formas: el defecto procedimental absoluto y el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.
El primero se configura cuando la autoridad judicial competente se aparta de manera manifiesta del procedimiento
legalmente establecido y acttia al margen de las formas propias de cada juicio. A su turno, el segundo abarca aquellos
eventos en los que el rigor del asunto impide el acceso material a un derecho, debido a que se desarrollan argumentos

formales como impedimento o denegacion del acceso a la administracién justicia.

En relacién especificamente con el defecto procedimental absoluto, la misma sentencia reiter6 que comprende, por
ejemplo, (i) eventos en que la autoridad se aparté del procedimiento legalmente establecido, omitié etapas esenciales o

alteré injustificadamente las reglas procesales;

(ii) cuando se present6 demora injustificada que vulnera el derecho a un trdmite judicial célere y sin dilaciones
indebidas; y (iii) cuando el juez desconoci6 las garantias minimas del debido proceso, al restringir irrazonablemente los
derechos de defensa y contradiccién o al presentarse fallas graves en la defensa técnica con incidencia decisiva en la
resolucion del caso. De todas maneras, este defecto se supedita a que la irregularidad sea grave, trascendental y no

imputable a quien la alega.



Esta ultima condicién implica que el yerro tenga incidencia directa y cierta en la decisién cuestionada, no ser atribuible
ni siquiera indirectamente al actor y carecer de mecanismos ordinarios de correccién. A ello se suma la exigencia de que
la irregularidad hubiere sido oportunamente alegada dentro del proceso, salvo que ello hubiere resultado imposible, y

que de su configuracion se derive la vulneracién de derechos fundamentales.

En este caso especifico conocido por la Sala de Revision estaba acreditado, en mi perspectiva, un defecto procedimental
absoluto en tanto la autoridad judicial accionada alteré injustificadamente las reglas procesales de dos formas claras al

momento de actuar como juez de instancia.

(i) Debe recordarse que en la casacion excepcionalmente se usa la figura de mejor proveer para que, luego de quebrada la
sentencia convertida, la Corte Suprema de Justicia como tribunal de instancia resuelva sobre el apartado frente al que

hall6 el error.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que el requerimiento para mejor proveer
Unicamente tiene la finalidad de recibir la informacion y las pruebas necesarias para adoptar la decisién de instancia, lo
que no puede ser utilizado para reabrir el debate procesal, maxime cuando el tema corresponda a planteamientos que no
se advierten formulados en ninguna etapa del proceso [106] .

Es decir, en la técnica de casacion de reenvio, la sentencia de instancia y la de casacién son inescindibles y no se pueden

ignorar las actuaciones de las partes.

(ii) Este aspecto es clave para delimitar las competencias del juez de instancia. Asi, cuando la autoridad accionada actu6
como juez de instancia, debia tener presente que la informacion requerida para mejor proveer sélo podia contar con la
finalidad de recibir la informacién y las pruebas necesarias para adoptar la decisién de instancia. De este modo, recibida
la certificacion de la empresa, el contenido de este documento no podia ser utilizado para reabrir un debate acerca de la

causacion del derecho pensional.

Aqui identifico un punto de gran discrepancia en el caso. La Sentencia T-216 de 2026 manifest6 que una cosa es la
funcion de casacion y otra es la funcién de instancia [107] . Estimo esta conclusién equivocada y con implicaciones
negativas frente a la institucion de la casacién, como lo he explicado pues, en mi criterio, desconoce la especial
naturaleza del recurso, invade las competencias de unificacién de la Sala de Casacién Laboral y establece una lectura
desconectada de la sentencia de instancia como una extension del mismo proceso, pues esta lo que busca es reparar
exclusivamente aquello que la Corte Suprema de Justicia al evaluar en casacién, hallé contrario al ordenamiento juridico.

Si en sede de casacidn la tnica discrepancia es sobre los montos de una pensién causada, como consecuencia de una
relacion juridica no controvertida, no era posible que en instancia se reabriera un debate al respecto, pues esto atentaria
contra el debido proceso constitucional. Por ello, desde mi oOptica, la Sentencia T-216 de 2026 omiti6 considerar que la

decision de instancia conforma un solo cuerpo con la sentencia de casacién [108] .

A diferencia de como concluy6 la Sentencia T-216 de 2026, debia recordarse que el demandante y recurrente del fallo de
primer grado que absolvié a la demandada nunca apel6 respecto a un punto relacionado con la causacién del derecho, es
decir, si habia cumplido o no los 20 afios para la empresa. Por el contrario, el asunto en discusion era acerca de si el
requisito de los 55 afios de edad era de mera exigibilidad. En ese sentido, aunque la Sala de Casacién como juez de
instancia podia pronunciarse de modo distinto a como lo hizo en este caso el tribunal, no podia abordar un punto que no

fue apelado y sobre el cual no existia discusion.

La figura de mejor proveer no podia, a partir de la informacién recaudada, permitir que se debatiera sobre un punto
nunca controvertido. En ese sentido, existié una clara afectacién del debido proceso, un cambio de reglas en el manejo

de las funciones del juez de instancia y, por ende, un defecto procedimental absoluto [109] .



2. Necesidad de precisar el estudio de subsidiariedad El encuadre referido de defecto procedimental absoluto abria una
puerta que debia analizarse: la posibilidad de acudir a vias ordinarias de defensa judicial para atacar este defecto en el

fallo de instancia cuestionado.

Las sentencias de casacion de la Corte Suprema de Justicia no son susceptibles de medios de impugnacion distintos al
recurso extraordinario de revision, salvo la nulidad por violacién al debido proceso. En mi criterio esta via es la mas
adecuada para preservar la potestad en cuanto que sea la propia Sala quien reexamine el procedimiento y ajuste
internamente el control de sus decisiones, que tratandose de las ya extintas Salas de Descongestion se constituia en la

herramienta procesal idonea y por ello la Sala debi6 pronunciarse sobre el particular.

Esto no es novedoso, pues la Corte Suprema de Justicia a través de la Sala de Casacién Laboral fijé su postura frente a la
procedencia de la nulidad constitucional en la sentencia de radicado n. 27527 del 23 de febrero de 2007 en la que

considero:

“Al respecto, es del caso resaltar que no siendo las sentencias de casacion de la Corte susceptibles de medios de
impugnacion distintos al recurso extraordinario de revisién en los términos que ya se ha indicado; y que las reglas del
procedimiento civil, aplicables al proceso laboral por la remisién de que trata el articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, como éste mismo, no prevén la posibilidad de predicar una forma de anulacién de la
sentencia por aspectos como el aqui tratado, debe acudirse a una sui generis nulidad de la sentencia de casacion, sélo
posible capaz de concebirse hoy, ante la ausencia de normal legal en tal sentido, desde la 6ptica de la Constitucion
Politica, tendiente a la preservacién de los derechos constitucionales fundamentales de los justiciables, particularmente,
al debido proceso (articulo 29 C.P.) y a la igualdad (articulo 13 C.P.).

Nulidad que en modo alguno puede confundirse con una revocatoria de su propia decisiéon por la Corte, pues, aparece
incuestionable que, en estos casos, amén de ser propiciada por la parte interesada en la oportunidad que sélo es posible,
lo que afecta es la validez del acto mediante el cual se resolvi6 el recurso extraordinario, y con ello su eficacia, no por
aspectos que atafien a la juridicidad del mismo sino, cuestiéon bien distinta, por afectar manifiestamente derechos
fundamentales de rango constitucional como los antedichos”. (Negrilla y subrayado por fuera del texto original) En la

practica, se ha reconocido la existencia de este tipo de nulidad [110] .

Sobre ella se ha explicado que opera de pleno derecho ante la inobservancia del debido proceso [111] y se ha acudido a
ella como mecanismo para invalidar las propias determinaciones de la Corte Suprema de Justicia cuando estas han
impactado de manera negativa el mencionado derecho constitucional. En ese caso, también se trataba de una sentencia de

instancia que desconoci6 el contenido de lo definido en sede de casacion, lo que generaba la nulidad de la providencia.

Asi entonces, en un caso semejante al de la Sentencia T-216 de 2026 se declar6 la nulidad constitucional de una
sentencia, al corroborar que se desconocieron aspectos propios desde la perspectiva probatoria, lo que llevo a la

vulneracion del debido proceso del reclamante [112] .

De suerte que al existir casos similares el presente asunto debié ser abordado ofreciendo soluciones similares. La Sala de
Revisién debi6 analizar si era posible, en materia de subsidiariedad, acudir a este mecanismo o si no era idéneo y eficaz

en atencion a las reglas difusas sobre su aplicacion.

En estos términos quedan expuestas las razones por las que salvo parcialmente el voto respecto de la Sentencia T-216 de
2026. Fecha ut supra JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ Magistrado [1] La informacién sobre los hechos
expuestos en el escrito de tutela fue complementada con los elementos probatorios que obran en el expediente con el fin
de facilitar el entendimiento del caso.



[2] Expediente digital T-11.878.521. Archivo “6_11001020400020250221800-(2025-12-15 15-32-23)-1765830743-6".
[3] Ibidem . [4] Expediente digital T-11.878.521.

Archivo “5.3Correo27May-26 ~Sebastidn Giraldo Bravo”. [5] Expediente digital T-11.878.521. Archivo
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CO1Principa. Archivo: 13ActaAudiencia.

[7] Expediente digital T-11.878.521. Carpeta: C02ApelaciénSentencia. Archivo: 06SentenciaSegundalnstancia . [8]
Expediente digital T-11.878.521.

Carpeta: 17001310500220210017401T-11.878.521. Archivo: 00004Anexo_masivo_de_memorial. [9] Mencion6 las
sentencias CSJ SL676-2024 y S1.1181-2024.

[10] Expediente digital T-11.878.521. Carpeta: 17001310500220210017401T-11.878.521. Archivo: 0019Sentencia. [11]
Expediente digital T-11.878.521.

Carpeta: 17001310500220210017401T-11.878.521. Archivo: 0019Sentencia . [12] Expediente digital T-11.878.521.
Carpeta: 17001310500220210017401T-11.878.521. Archivo: 0033Sentencia.

[13] Expediente digital T-11.878.521. Archivo “6_11001020400020250221800-(2025-12-15 15-32-23)-1765830743-6".
[14] Ibidem. [15] Expediente digital T-11.878.521. Archivo “Escrito de tutela.pdf”.

[16] Expediente digital T-11.878.521. Archivo “Sentencia de primera instancia.pdf”. [17] Expediente digital T-
11.878.521. Archivo “1_11001020400020250221800-(2025-12-15 15-32-23)-1765830743-1".

[18] Expediente digital T-11.878.521. Archivo “3_11001020400020250221800-(2025-12-15 15-32-23)-1765830743-3".
[19] Expediente digital T-11.878.521. Archivo “4_11001020400020250221800-(2025-12-15 15-32-23)-1765830743-4".

[20] Expediente digital T-11.878.521. Archivo “5_11001020400020250221800-(2025-12-15 15-32-23)-1765830743-5".
[21] Expediente digital T-11.878.521.

Archivo “2_11001020400020250221800-(2025-12-15 15-32-23)-1765830743-2”. [22] De conformidad con el inciso 2
del articulo 61 del Reglamento Interno de la Corte, el 22 de mayo de 2026 el presente asunto se llevé a la Sala Plena, la

cual decidié mantenerlo en Sala de Revision.

[23] Expediente digital T-11.878.521. Archivo “001 AUTO SALA DE SELECCION 27-MARZ0-2026 NOTIFICADO
17-ABRIL-2026.pdf”. [24] Expediente digital T-11.878.521.

Carpeta “5.1Sala Casacion Penal CSJ”. [25] Expediente digital T-11.878.521. Archivo “5.3Correo27May-26 Sebastian
Giraldo Bravo.pdf”. [26] Expediente digital T-11.878.521.

Archivo “5.4Correo27May-26 CHEC.pdf” [27] Expediente digital T-11.878.521. Carpeta “5.6Sala Casacién Laboral
CSJ”. [28] Expediente digital T-11.878.521.

Archivo “6_11001020400020250221800-(2025-12-15 15-32-23)-1765830743-6". [29] La base argumentativa expuesta
en este capitulo hace parte de las sentencias SU-917 de 2010, SU-195 de 2012, SU-515 de 2013, SU-769 de 2014, SU-
336 de 2017, SU-072 de 2018, SU-116 de 2018 y T-016 de 2019.

[30] Corte Constitucional, sentencias T-792 de 2010, T-511 de 2011, SU-773 de 2014, SU-116 de 2018 y SU-261 de
2021. [31] Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 25) y Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos (articulo 2).

[32] Corte Constitucional, sentencia SU-116 de 2018. [33] Corte Constitucional, sentencias T-079 de 1993, T-231 de
1994, T-008 de 1998, T-260 de 1999 y SU-116 de 2018.



[34] Analizados en el numeral 4 de esta providencia. [35] Analizados en el numeral 4 de esta providencia. [36] La base
argumentativa expuesta en esta seccién hace parte de la Corte Constitucional, sentencias C-590 de 2005, SU-116 de
2018, SU-261 de 2021, SU-360 de 2024 y T-272 de 2025.

[37] Corte Constitucional, sentencia SU-116 de 2018. [38] Este ultimo requisito que fue incluido por la Corte en la
Sentencia SU-391 de 2016, encuentra una excepcion cuando: “el fallo dictado por esa Corporacion (i) desconoce la cosa
juzgada constitucional; o (ii) su interpretacion genera un bloqueo institucional inconstitucional”. Esto fue establecido por
la Sentencia SU-355 de 2020.

[39] Corte Constitucional, Sentencia SU-388 de 2023. [40] Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005 y SU-116 de
2018. [41] En la sentencia T-144 de 2024, la Corte Constitucional recordé que “La naturaleza de la accion de tutela,
como mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, reviste al juez que conoce de ella de una serie de facultades
que, en ejercicio de la jurisdiccion ordinaria, no posee. La principal de ellas consiste en fallar méas alld de lo solicitado

por quien hace uso de este mecanismo, fallos ultra y extra petita .
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amparo solicitado, deben ser objeto de pronunciamiento, por estar vulnerando o impidiendo la efectividad de derechos de
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En esa oportunidad, se reiteraron las sentencias T-049 de 1998, T-150 de 2010, T-003 de 2012 y T-472 de 2012.
Puntualmente, en la Sentencia T-271 de 2023 se indic6 que “Antes de plantear los problemas juridicos que
corresponderia estudiar, es preciso recordar que el juez de tutela se encuentra facultado para emitir fallos extra y ultra
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términos en que hayan sido formuladas por la parte accionante, ni tiene que cefiirse necesariamente a las pretensiones y a
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corresponde ejercer al juez constitucional.
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accion de tutela y se establecieron algunos criterios para su aplicacion.

[57] Este acdpite sigue las consideraciones de la Sentencia T-404 de 2025. [58] Corte Constitucional, Sentencia SU-461
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T-088 de 2018, T-569 de 2015, T-730 de 2014 y T-832A de 2013, entre otras.
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que desfavorece al trabajador porque ello vulneraria los derechos fundamentales al debido proceso y seguridad social por
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