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De la etnoeducacién, se ha reconocido (i) la prerrogativa de las comunidades étnicas de participar en la definicién del

modelo educativo y (ii) su derecho a contar con un estatuto especial para los etnoeducadores.

Texto completo

T-246-22 Sentencia T-246/22 ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL NOMBRADOS EN PROVISIONALIDAD (...) los procesos de definicién de las plantas de
docentes de las comunidades indigenas que impliquen el retiro de personas en provisionalidad son compatibles con la
Constitucion siempre que (i) no se lleven a cabo de forma arbitraria por las citadas autoridades e (ii) implican el deber
para la Administracién de adoptar medidas afirmativas en favor de los sujetos de especial proteccion constitucional (...)
DERECHO A LA EDUCACION PROPIA DE COMUNIDADES INDIGENAS O ETNOEDUCACION- Fundamental
Como parte del contenido de la etnoeducacidn, se ha reconocido (i) la prerrogativa de las comunidades étnicas de
participar en la definicion del modelo educativo y (ii) su derecho a contar con un estatuto especial para los

etnoeducadores.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA- Juez debe verificar si ante la existencia de otro
medio de defensa judicial, éste es eficaz e idoneo DERECHO A LA EDUCACION PROPIA DE COMUNIDADES
INDIGENAS O ETNOEDUCACION- Medidas transitorias para enfrentar adecuadamente la barrera que se erige sobre
un vacio normativo permanente SELECCION DE EDUCADORES EN TERRITORIOS OCUPADOS POR GRUPOS
ETNICOS- Debe efectuarse a través del mecanismo de la concertacion entre los voceros de las comunidades indigenas y
las autoridades encargadas de administrar el servicio ptblico de educacion/ DERECHO A LA AUTONOMIA DE
COMUNIDAD INDIGENA- Limites y ambitos de aplicaciéon (...) pese a que las autoridades indigenas pueden aplicar
sus normas y procedimientos, dichas facultades deben respetar el minimo de garantias constitucionales; es por esto que

la autonomia de la comunidad en relacién con la escogencia de los docentes de las instituciones educativas ubicadas en



sus territorios encuentra un primer limite derivado del principio del mérito (...) PREPENSIONADO- Sujeto de especial
protecciéon/ MUJER CABEZA DE FAMILIA- Proteccion constitucional especial (...) la estabilidad laboral reforzada en
favor de las personas prepensionadas y las mujeres cabeza de familia no constituye una protecciéon absoluta ni

automatica;

el Estado-empleador puede proceder al retiro del servicio con fundamento en razones objetivas previstas en la
Constitucion y en la ley, entre estas, la necesidad de proveer el cargo con el ganador de un concurso de méritos o, en el
caso que nos ocupa, la designacion de un integrante del grupo étnico, por solicitud expresa de la comunidad, previa
verificacién de las condiciones de idoneidad y tras haberse surtido un proceso de consulta previa para la determinacién
de la planta docente de la institucion educativa ubicada en territorio indigena (...) DERECHO A LA ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA- Caso en que no se encuentran elementos para determinar que el actor se encontraba sujeto a
esta garantia (...), la terminacién del nombramiento provisional de la tutelante se dio mediante un acto administrativo
motivado, con fundamento en el retiro del aval y la solicitud expresa por parte de las autoridades indigenas (...), la
accionante no es beneficiaria de la proteccion especial dispuesta para las personas prepensionadas y mujeres cabeza de
familia, dado que no acredita las condiciones requeridas (...) Referencia: Expediente T-8.488.881 Solicitud de tutela
presentada por Ana Patricia Castafio Galvez en contra de la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas

Magistrado sustanciador:

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Bogotd D.C., uno (1) de julio de dos mil veintidés (2022) La Corte
Constitucional, por conducto de la Sala Cuarta de Revision, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
decide sobre la revision del fallo de segunda instancia adoptado el 2 de noviembre de 2021 por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Manizales (Caldas), que modificé la decisién adoptada el 7 de octubre de 2021 por el Juzgado
Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de la misma ciudad, dentro del proceso de tutela de la referencia, en

los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES 1. El 27 de septiembre de 2021, Ana Patricia Castafio Gdalvez, por intermedio de apoderada
judicial, present6 demanda de tutela en contra de la Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas (en adelante, la

Secretaria de Educacién) [1] .

En su criterio, la accionada vulner6 sus derechos fundamentales al minimo vital, igualdad, debido proceso, trabajo,
seguridad social, dignidad humana y estabilidad laboral reforzada, al haber finalizado su nombramiento provisional
como docente orientadora en la Institucion Educativa Maria Fabiola Largo del Municipio de Riosucio (Caldas), a pesar

de tener la condicién de prepensionada y de cabeza de familia .

1. Hechos 2. El 31 de marzo de 2015, Ana Patricia Castafio Galvez fue nombrada en provisionalidad como docente con
funciones de orientadora escolar en la Institucién Educativa Maria Fabiola Largo [2] , del municipio de Riosucio
(Caldas) [3], ubicada en el Resguardo Indigena Nuestra Sefiora Candelaria de la Montafia (en adelante, el Resguardo)
[4], “por la carencia, para el momento[,] de profesionales indigenas en psicologia” [5] .

3. E1 10 de diciembre de 2020, la Secretaria de Educacién y el Resguardo llevaron a cabo una reunién de consulta previa
para conformar las listas de los docentes Embera a ser designados en propiedad en las instituciones educativas
pertenecientes a los territorios indigenas del departamento de Caldas [6] . La accionante no fue incluida en el listado por
no tener la condicién de indigena ni ser integrante del Resguardo. Por consiguiente, el 19 de abril de 2021 las
autoridades de la comunidad le comunicaron la decision de retirarle el aval para continuar desempefiando el cargo.

4. El 30 de abril de 2021, la tutelante presentd escrito ante la Secretaria de Educacién [7] , en el que manifestd ser

prepensionada, tener 57 afios, y ser una persona vulnerable por razéon de su edad. Afirmé que de ser desvinculada se



verian afectados sus derechos “a pensionarse” y al minimo vital “para pervivir dignamente con [su] cényuge, quien es,
un adulto mayor desempleado, no pensionado y con problemas de salud” [8] .

En respuesta a la solicitud, la Secretaria de Educacién [9] inform6 que la desvinculacién obedecia a la decisién de retiro
del servicio comunicada por el Resguardo; sin embargo, no se pronunci6 sobre las manifestaciones de la actora

relacionadas con la condicion de prepensionada y la dependencia econémica de su pareja.

5. El 28 de mayo de 2021, la Secretaria de Educacién profiri6 la Resolucién No. 2481-6 [10] , por medio de la cual dio
por terminado el nombramiento de la actora en provisionalidad en vacante definitiva como orientadora escolar adscrita a
la Institucién Educativa Maria Fabiola Largo [11] . Como sustento de la decisién, sefial6 que el 19 de mayo de 2021 el
gobernador y representante legal del Resguardo informé sobre el retiro del aval a la tutelante y solicitaron “se adelanten
los tramites legales correspondientes para desvincular a la docente ANA PATRICIA CASTANO GALVEZ”, por no

cumplir con el requisito de “pertenecer a la parcialidad de la Montafia, acreditado con el censo de poblacién”.

6. El 15 de junio de 2021, la accionante interpuso recurso de reposicién [12] . Reiter6 que, en su criterio, era acreedora

de la estabilidad laboral por ser prepensionada y cabeza de familia con compafiero permanente a cargo [13] .

Agreg6 que nunca tuvo un llamado de atencion, ni quejas por parte de la comunidad sobre su desempefio y que aprendi6
a conocer la cultura e identidad del grupo étnico. Ademads, sostuvo que el acto recurrido carecia de motivacion, dado que
“solo hac[e] referencia a la seleccién de educadores y a la elecciéon de etnoeducadores, [pero] en ninguna parte de la
normatividad alli citada se refiere, en forma expresa el [sic] retiro de los docentes o el procedimiento a seguir para dar

por terminado un nombramiento provisional” [14] .

7. El 15 de julio de 2021, la Secretaria de Educacion pidi6 a la actora allegar pruebas sobre la condicion de

prepensionada, para resolver el recurso interpuesto [15] .

La tutelante se neg6 a aportar estas pruebas, bajo el argumento de que, “al probar o no [la] calidad de prepensionada”, la
entidad podria resolver “de plano” el recurso sin considerar los otros fundamentos juridicos expuestos, entre estos, (i) la
falsa motivacion del acto, (ii) el desconocimiento de preceptos constitucionales, (iii) la condicion de cabeza de familia y
(iv) “la proteccion laboral por la emergencia sanitaria que brinda el Decreto Legislativo 491 de 2020” [16] .

8. Mediante la Resolucion No. 3973-6 del 17 de agosto de 2021 [17], la accionada confirmé su decision [18] . En primer
lugar, reiter6 que la actora fue retirada del servicio por no contar con el aval del Resguardo para continuar en el cargo de
docente orientadora, con fundamento en la solicitud expresa de las autoridades indigenas. En segundo lugar, manifest6
que el acto recurrido estaba debidamente motivado, por cuanto se fundamenté en las disposiciones que habilitan la
determinacién de la planta docente por parte de los grupos étnicos. En tercer lugar, refirié que no era dable determinar si
la tutelante contaba con la calidad de prepensionada, dado que desconocia su expediente pensional. La entidad no se

pronuncid acerca de la garantia de estabilidad laboral con fundamento en la condicién cabeza de familia.

9. El 23 de agosto de 2021, la sefiora Leidy Johana Taba Motato [19] fue vinculada en provisionalidad en el cargo dejado
vacante por la actora [20] , por contar con el aval del Resguardo y con “el perfil organizativo y comunitario” [21] .
Posteriormente, segun se indico, seria nombrada en propiedad [22] .

10. Al momento en que present6 la solicitud de tutela, la accionante tenia 57 afios [23] . Para el 29 de septiembre de 2021
contaba con 591.43 semanas cotizadas y un saldo de $32.062.987 en la cuenta individual del Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccién S.A.

[24] Afirma que su pareja depende econémicamente de ella, pues tiene 72 afios, no cuenta con una vinculacién laboral
dependiente y se encuentra diagnosticado con “1) cardiopatia isquémica, a) angioplastia en marzo con stents en DA y



Cx, 2) HTA, 3) DM tipo 2, 4) Gastritis crénica”, condiciones que le exigen “controles periédicos y tratamiento con
medicamentos” [25] .

2. Pretensiones y fundamentos de la solicitud de tutela 11. La tutelante considera que la entidad accionada vulneré sus
derechos fundamentales al minimo vital, igualdad, debido proceso, trabajo, seguridad social, dignidad humana y
estabilidad laboral reforzada, al haberla retirado del servicio como docente orientadora en la Institucién Educativa Maria
Fabiola Largo del municipio de Riosucio (Caldas), a pesar de ser (i) cabeza de familia, por cuanto su compafiero
permanente depende econémicamente de ella, por tener 72 afios, estar desempleado y padecer diversas afecciones de
salud que le exigen controles periddicos y tratamiento con medicamentos [26] , y (ii) pre pensionada, por tener 57 afios,
edad en la que no le sera facil acceder a un empleo que le permita continuar aportando para completar las semanas de
cotizacién exigidas para causar la pensién de vejez.

12. Con fundamento en lo anterior, solicita (i) dejar sin efectos la Resolucién No. 2481-6 del 28 de mayo de 2021, por
medio de la cual se dio por terminado su nombramiento como docente provisional, (ii) ordenar su reintegro, sin solucién
de continuidad, y (iii) el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde la desvinculacion. Asi
mismo, solicit6 (iv) prevenir al Secretario de Educacién de Caldas, “para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en
similares actos que van en desmedro de los derechos fundamentales de los funcionarios publicos”.

3. Respuesta de la entidad accionada y de los vinculados [27] 13. Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
[28] . Solicité declarar improcedente la tutela, por considerar que la accionante debe acudir al mecanismo de defensa
judicial previsto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en tanto se pretende la nulidad de la Resolucién
No. 2481-6 del 28 de mayo de 2021, confirmada en todas sus partes por la Resolucién No. 3973-6 del 17 de agosto de
2021 [29] . De otra parte, manifesté que la docente contaba con estabilidad laboral relativa al haber sido nombrada en
provisionalidad y que, si bien tenia la expectativa de permanencia en el cargo, el retiro del servicio obedeci6 a que el
gobernador y representante legal del Resguardo decidio retirarle el aval otorgado para desempefiarse como docente en
provisionalidad, por no reunir “los requisitos de pertenecer a la parcialidad de la Montafia, acreditado con el censo de la
poblacién”.

14. Fiduprevisora S.A. [30] Solicité su desvinculacién del proceso por falta de legitimacion en la causa por pasiva, por
considerar que “es la Secretaria de Educacién la encargada del reintegro de los docentes y la revocatoria de las
resoluciones” [31] .

15. Resguardo Indigena Nuestra Sefiora Candelaria de la Montafia. Manifest6 que la accionante no fue incluida en los

registros censales por no acreditar la condicion de indigena Embera.

Por esta razén no fue tenida en cuenta para ser nombrada en propiedad, lo que llevé a que el Resguardo oficializara la
decisién del retiro del aval ante la Secretaria de Educacion el 19 de mayo de 2021. Agregd que, en caso de que se
considerase procedente la solicitud de amparo, “no debe reubicarse [a] la accionante, en el resguardo en [el] cargo que
desempefiaba, por cuanto el mismo ya estd ocupado por una comunera indigena, psicologia [sic], orientadora, nombrada
en propiedad que llena todos los requisitos exigidos tanto por la ley ordinaria como por los usos y costumbres propios”
[32].

16. Instituciéon Educativa Maria Fabiola Largo Cano del Municipio de Riosucio (Caldas) [33] . Se abstuvo de emitir
pronunciamiento sobre las pretensiones, “porque esa valoracion es competencia del Sr. Juez Constitucional que conoce
de la accién de tutela”. En cuanto a la afectacién o perjuicio causado por la desvinculacién de la actora, sostuvo que la
decision adoptada por la accionada mediante la Resolucion 2481-6 del 28 de mayo de 2021 “afecté temporalmente la
adecuada prestacion del servicio de orientacion escolar, hasta que la Secretaria de Educacion mediante Resolucion 4178-

6 del 30 de agosto de 202, asigné las funciones de docente orientadora a la sicéloga Leidy Taba Motato”.



17. Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. Aport6 la historia laboral de la accionante [34] . 18. Ministerio de
Educacién. Solicit6 su desvinculacién por falta de legitimacién en la causa por pasiva. Ademads, sefialé6 que la accién de

tutela era improcedente [35] .

19. Departamento de Caldas y Leidy Johana Taba Motato. Guardaron silencio. 4. Decisiones objeto de revision 4.1.
Primera instancia [36] 20. En sentencia del 7 de octubre de 2021, el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Manizales, (i) declaré procedente la tutela para reclamar el reintegro, y (ii) concedié el amparo pretendido.
Primero, sobre la procedencia de la accién, consider6 que se satisfacia el requisito de subsidiariedad, dado que la actora
“es madre cabeza de familia en tanto tiene bajo su cuidado y proteccién a su esposo, quien es una persona de 72 afios,
que estd desempleado y tiene diversas afectaciones de salud que requiere de controles periddicos y tratamiento con

medicamentos, por lo cual depende completamente de ella”; calidad que no fue desvirtuada por la accionada.

21. Segundo, en cuanto al fondo del asunto, manifesté que la ausencia del aval por parte de la comunidad indigena no
constituia una razon suficiente para la desvinculacion, pues el acto administrativo debia estar debidamente motivado, lo
que implicaba “cumplir ciertas exigencias respecto de su contenido” [37] como un desempefio o calificacién deficiente.
Agregd que, en todo caso, la Secretaria de Educacion debia considerar la estabilidad laboral reforzada que le asistia a la
actora al ser madre cabeza de familia [38] , por lo que estaba en la obligacion de realizar acciones afirmativas orientadas

a la reubicacién de la accionante, circunstancia que no se acredit6 [39] .

22. En consecuencia, ordend a la accionada que, “Unicamente en el evento de existir vacantes disponibles [...] o en caso
tal de que existan vacantes futuras en provisionalidad nombre a la sefiora Ana Patricia Castafio Galvez en un cargo igual
o equivalente al que ocupaba -orientadora escolar-, de acuerdo con el escalafén docente que ocupe hasta tanto dicho
cargo se provea en propiedad mediante el sistema de carrera o su desvinculacién cumpla con los requisitos exigidos en la

ley y la jurisprudencia constitucional” [40] .

No ordend el pago de salarios y prestaciones sociales pretendidos, por considerar que “en caso tal de que la accionante
no pueda ser vinculada de nuevo al mismo cargo o a uno similar, no existe un vinculo juridico que obligue a la Secretaria

de Educacién del Departamento de Caldas a realizar el respectivo pago de salarios” [41] .

4.2. Impugnacién [42] 23. El 12 de octubre de 2021 [43], la Secretaria de Educacién impugn6 la sentencia de tutela. En
su criterio, la demanda resultaba improcedente por cuanto la actora “no ha solicitado ni ha presentado derecho de
peticion ante esta entidad territorial solicitando su reubicacién como docente orientadora” [44] . Por tanto, afirmé que a
la entidad “no le asiste responsabilidad alguna por negligencia, culpa o dolo en la expedicién de la resolucién Nro. 2481-
6 del 28 de mayo de 2021, por la cual se da por terminado el nombramiento provisional en vacante definitiva de la

accionante, toda vez que se encuentra ajustada a la ley” [45] .

4.3. Segunda instancia 24. En sentencia del 2 de noviembre de 2021, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Manizales (Caldas) [46] revocd parcialmente el fallo de tutela de primera instancia. En primer lugar, concluyé que la
tutela es improcedente “Unicamente en lo que tiene que ver con la estabilidad laboral reforzada por pre-pensionada”, por
cuanto la actora no acredit6 tal condicién “ya que como lo analiz6 el juez de primer grado, si bien tenia la edad para
acceder a una pension ain no cuenta con las semanas para tener derecho a esta prestacién”. En segundo lugar, concedi6
la proteccién solicitada por vulneracién del debido proceso, “Unicamente en lo que tiene que ver con el fuero
constitucional invocado por ser madre cabeza de familia”, por considerar que la Secretaria de Educacién de Caldas no se
pronunci6 sobre dicho aspecto al resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resoluciéon No. 2481-6 del
28 de mayo de 2021.

25. Sobre este dltimo aspecto, sostuvo que, contrario a lo afirmado por el a quo , el acto administrativo cuestionado “en

su parte considerativa contempla las normas legales y jurisprudenciales suficientes para dar por terminado el



nombramiento en provisionalidad de la solicitante del amparo”. Ademas, que la exigencia de esgrimir una causal
objetiva como calificacién deficiente de servicios para proceder a la desvinculacion, adicional al retiro del aval por parte
de la comunidad, “se aplica es para docentes que ostenten la calidad de pertenencia a un grupo étnico indigena, y no para
la actora que no tiene dicha pertenencia” [47] .

Sin embargo, advirtié que la accionada vulneré el derecho al debido proceso de la tutelante, “en tanto omiti6 resolver de
manera completa el recurso de reposicion formulado por aquella, en cuanto no hizo manifestacién respecto a la

condicién invocada de ostentar el fuero constitucional de madre cabeza de familia” [48] .

26. En consecuencia, revoc6 el numeral segundo de la decisién de primera instancia y, en su lugar, ordend a la Secretaria
de Educacion resolver el recurso de reposiciéon formulado por la actora en contra de la Resoluciéon No. 2481-6 del 28 de
mayo de 2021, en el sentido de pronunciarse sobre la estabilidad por la condicién de madre cabeza de familia alegada

por la accionante.

5. Actuaciones adelantadas en sede de revisién 27. El expediente de la referencia fue seleccionado para revisién de la
Corte Constitucional mediante auto del 15 de diciembre de 2021 proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero
Doce [49] . Por medio de auto del 28 de febrero de 2022 [50] , el magistrado sustanciador ordeno la practica de pruebas
relacionadas con (i) la situacién personal de la accionante y su compafiero permanente y (ii) el proceso adelantado por la
Secretaria de Educacién y el Resguardo para proveer los cargos de docentes en la Institucion Educativa Maria Fabiola
Largo.

Finalmente, en auto de marzo 16 de 2022, la Sala Cuarta de Revisién dispuso suspender los términos del asunto bajo

examen, hasta que se recibieran y valoraran las pruebas allegadas [51] .

(i) Respuestas referidas a la situacién personal de la accionante y de su compafiero permanente 28. Respuesta de Ana
Patricia Castafio Galvez. La accionante afirmé que desde el momento de la desvinculacién “ha presentado una situacién
econémica muy desfavorable”, que “debi6 recurrir a algunos ahorros, pagos de salario atrasados que recibié en
septiembre de 2021 y solicitud de cesantias definitivas para poder subsanar los gastos como arrendamiento, servicios
publicos, salud de ambos, alimentacion entre otros” y que “ya aproximadamente 9 meses y medio después de su
desvinculacién las sumas anteriores se van haciendo menol[res,] casi que nulas por los constantes gastos de salud de su

conyuge y gastos diarios”.

29. Sefial6 que tiene un hijo de 33 afios, que es economista y vive en la ciudad de Bogota. Afirmé que “algunas veces ha
recibido apoyo de su hijo”, quien en algunos meses le aporta sumas de dinero que oscilan entre $700.000 y $800.000,

por cuanto también tiene a su cargo los gastos de manutencién de su padre, tltimo que padece de diabetes tipo 2 [52] .

30. Sostuvo que vive con Carlos Alberto Betancourt Javela desde hace 22 afios, y “durante la convivencia con él, han

compartido los gastos de la vida cotidiana™.

31. Indic6 que los gastos de vivienda y manutencién, dada la condicion de salud del compafiero de la actora, “han sido
sufragados por ella desde hace varios afos, [...] la profesién del conyuge [...] es psicélogo y algunas veces, de manera
esporadica realiza de manera virtual ayuda o consulta psicolégica a personas que lo buscan, pero el pago de las mismas
no sobrepasa los setenta mil pesos y en razén a sus patologias no es recurrente que esto pase, por lo que el aporte del

mismo no es constante y cuando se efectia no es mas de doscientos mil pesos o menos”.

32. Agregb que su pareja en la actualidad se encuentra diagnosticado con cardiopatia isquémica, angioplastia con stents

en DAy Cx, HTA y gastritis crénica, condicién que “exige que deba estar medicado y con cuidados especificos™.

33. Afirmé que Carlos Betancourt Javela no estuvo vinculado como beneficiario en el sistema de salud administrado por

el FOMAG, sino que ha estado afiliado como trabajador independiente a la EPS Sura, pues por los “riesgos a su salud



por las multiples dificultades que se presentan con la prestacién de servicios de esta EPS, dadas las irregularidades en
cuanto a la oportunidad para prestar los servicios, y por sus afectaciones y patologias es mas beneficioso por costos y
atenciones estar vinculado como cotizante”.

34. Finalmente, la tutelante manifesté que actualmente no desempeiia ninguna actividad laboral y que “econémicamente

a veces percibe una ayuda” por parte de su compaiiero.

Precis6 que, “de manera moral, afectiva desde que se presentd su desvinculacién laboral, [su pareja] ha estado dandole
dnimo de que las cosas saldran bien y como psicélogo la apoya mucho en la parte emocional, ya que ha venido

decayendo a raiz de esta situacién”.

35. Respuesta del FOMAG [53] . La Fiduprevisora, en calidad de vocera y administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, informé que “durante la fecha de vinculacion de la sefiora
Ana Patricia Castafio Galvez al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG como docente, NO se
registré como beneficiario de los servicios de salud al sefior Carlos Alberto Betancourt Javela”.

36. Respuesta de la ARL Positiva [54] . La ARL informé que Carlos Alberto Betancourt Javela registra afiliacion al
sistema de riesgos laborales a través del empleador “NI899999995 independiente contratante no afiliado (Decreto
723/2013)”, con “clase de riesgo: 2”, “fecha de tltima cobertura: 01/01/2022” y “fecha de retiro: 31/07/2022”. De
acuerdo con la relacién de pago de aportes allegada por la entidad, el sefior Betancourt Javela ha estado afiliado a dicha
ARL desde el mes de febrero de 2017 al mes de febrero de 2022, como trabajador independiente con contrato superior a

1 mes.

37. La EPS Sura guard¢ silencio frente al requerimiento efectuado por la Sala de Revisién mediante auto del 28 de
febrero de 2022. (ii) Respuestas referidas al proceso adelantado por la Secretaria de Educacion y el Resguardo para

proveer los cargos de docentes en la Institucién Educativa.

38. Respuesta del Resguardo [55] . El gobernador del Resguardo Indigena Nuestra Sefiora Candelaria de la Montafia
inform6 que “después de much[o]s afios de interaccion con la Secretaria de Educacion de Caldas, en los afios 2020 y
2021, se logr6 adelantar y concluir el proceso de consulta previa, con la intervenciéon del Ministerio del Interior —
Direcciéon de Consulta Previa, el Ministerio de Educacion y la SED, por parte del gobierno, que finaliz6, con el
nombramiento en propiedad de docentes que siempre habian estado en provisionalidad, pertenecientes a los 6 resguardos
indigenas existentes en el departamento de Caldas, entre ellos el de La Montafia”.

39. En relacién con este proceso, agregd que “dentro de los lineamientos de la consulta previa adoptados por el Gobierno
y los resguardos se determind que los nuevos nombramientos deberian hacerse en provisionalidad, para que en un
periodo de meses, luego de las evaluaciones que la autoridad indigena haga a los docentes nuevos, se reabra el proceso
de consulta con todos los 6 territorios que intervinieron y proceder al nombramiento de propiedad de los que demuestren
suficiencia en los contenidos académicos, comunitarios y organizativos, que contiene el decreto 804 de 2005 y los

parametros creados de manera concertada para las nuevas consultas”.

40. De otra parte, sefialé que la docente orientadora Leidy Taba Motato, designada en la vacante definitiva que ocupaba
la actora, “es nativa del resguardo de Nuestra Sefiora Candelaria de la Montafia, y tiene su residencia con su nticleo
familiar, en la Comunidad de Alto Medina, dentro del mismo territorio, situado en el municipio de Riosucio, Caldas, y se
encuentra debidamente censada como integrante de la misma Parcialidad Embera-Chami”. Finalmente, refiri6 que
“Leidy Taba Motato, llegd después de clausurada la etapa de evaluacién a los docentes y docentes orientadores por [lo]
cual su nombramiento no fue en propiedad. Se esta coordinando con la SED, para agotar las etapas correspondientes, en
un periodo breve y nombrarla en propiedad”.



41. Respuesta de la Secretaria de Educacién [56] . La entidad informé que el 10 de diciembre de 2020 se realiz6 reunién
de consulta previa, con fundamento en la cual “cada uno de los resguardos indigenas disefi6 el instrumento basado en los
componentes comunitario, pedagdgico, y politico-organizativo, este fue aplicado y con base en ello los etnoeducadores
que obtuvieron un puntaje superior a 65 puntos fueron avalados para el nombramiento. De un total de 266
etnoeducadores a los cuales se les aplicaron los instrumentos con sus criterios, fueron avalados para el nombramiento en
propiedad 230 etnoeducadores, los cuales fueron nombrados en propiedad el 29 de enero de 2021. Los docentes
etnoeducadores que ingresan posterior a la Consulta Previa y que no cuentan con aval para nombramiento en propiedad

como docentes etnoeducadores son nombrados en provisionalidad”.

42. Adicionalmente, precis6 que, “una vez el acto administrativo de terminacion de la provisionalidad en vacante
definitiva de la sefiora ANA PATRICIA CASTANO GALVEZ qued[6] en firme y de acuerdo con lo solicitado por el
resguardo indigena el 13 de julio de 2021”, design6 a Leidy Johana Taba “como docente orientador a partir del 23 de
agosto de 2021” en el cargo dejado vacante por la tutelante.

Aclaré que Leidy Johana Taba Motato fue designada en provisionalidad, por cuanto “llegé a la institucién educativa
después de clausurada la etapa de evaluacién a los docentes orientadores, por lo cual su nombramiento no fue en
propiedad”.

II. CONSIDERACIONES 1. Competencia 43. La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional es competente para
revisar los fallos de tutela proferidos dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86.3 y 241.9 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de
1991.

2. Delimitacion del caso, problema juridico y metodologia de la decision 44. El asunto bajo examen versa sobre la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al minimo vital, igualdad, debido proceso, trabajo, seguridad social,
dignidad humana y estabilidad laboral reforzada de la tutelante. Esta se habria derivado de la terminacién de su
vinculacién laboral en provisionalidad como docente orientadora en una institucion educativa ubicada en un territorio
indigena, y quien al momento en que le fue comunicada la decision de retiro del servicio manifest6 contar con la calidad
de prepensionada y la condicién de cabeza de familia por tener a su compafiero permanente a cargo. La desvinculacion
tuvo como causa el retiro del aval por parte de las autoridades del resguardo indigena en que se ubicaba la institucién
educativa, tras haberse surtido el proceso de consulta previa para designar a los integrantes de la comunidad étnica como

docentes en propiedad .

45. Asi las cosas, el problema juridico que debe resolver la Sala es si el Departamento de Caldas -Secretaria de
Educacion-, vulneré los derechos fundamentales al minimo vital, igualdad, debido proceso, trabajo, seguridad social,
dignidad humana y estabilidad laboral reforzada, de la sefiora Ana Patricia Castafio Gdalvez, al haber terminado su
vinculacion en provisionalidad como docente orientadora en la Institucién Educativa Maria Fabiola Largo, del Municipio
de Riosucio (Caldas), bajo el argumento de que las autoridades del Resguardo Indigena Nuestra Sefiora Candelaria de la
Montafia le retiraron el aval para desempefiarse como etnoeducadora, por no acreditar la condicién de indigena ni ser

integrante del grupo étnico, a pesar de que manifesté ser prepensionada y mujer cabeza de familia.

46. Para resolver el problema juridico, la Sala verificara si en el sub iudice se cumplen los requisitos de procedencia de la

tutela. En caso de superar dicho examen, se pronunciara frente al caso concreto.

3. Estudio de procedibilidad de la accién de tutela 47. Legitimacioén en la causa por activa [57] . De acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Constitucién y 10° del Decreto 2591 de 1991, la solicitud de tutela puede ser

promovida por medio de apoderado judicial, “en cuyo caso debe ser abogado en ejercicio y acreditar esa condicién” [58]



48. Para determinar el cumplimiento del requisito de legitimacién en la causa por activa cuando se ejerce el derecho de
postulaciéon en materia de tutela, esta Corporacién ha manifestado que el apoderamiento judicial es un acto juridico
formal que se concreta mediante un poder que se presume auténtico. Este poder debe ser otorgado para la proteccién y
defensa de los derechos fundamentales del asunto especifico, lo que implica identificar (i) los datos del poderdante y el
apoderado, (ii) la persona natural o juridica contra la cual se interpone la demanda, (iii) el acto o documento que origina

el litigio constitucional, y (v) el derecho fundamental que se pretende garantizar.

49. En el presente asunto se satisfacen los presupuestos para la representacion judicial de la accionante por medio de
apoderado judicial, por cuanto, junto con la solicitud de amparo fue allegado el poder especial conferido por Ana Patricia
Castafio Gélvez a Yady Paola Sanchez Gonzélez —profesional del derecho que se encuentra habilitada para ejercer la
profesion [59] —. Segtin el poder conferido, la reclamacién se dirige en contra de la Secretaria de Educacién del
Departamento de Caldas , entidad que expidi6 el acto administrativo por medio del cual se dio por terminada la
vinculacién de la tutelante como docente orientadora nombrada en provisionalidad en la Institucién Educativa Maria
Fabiola Largo del Municipio de Riosucio (Caldas), actuacion que, a juicio de la actora, desconocié sus derechos

fundamentales al trabajo, minimo vital, estabilidad laboral reforzada y seguridad social [60] .

50. Legitimacién en la causa por pasiva [61] . La tutela se dirige contra la Secretaria de Educacién del Departamento de
Caldas, entidad que profirié la Resolucién No. 2481-6 del 28 de mayo de 2021, por medio de la cual se dio por
terminada la vinculacion laboral de la tutelante como docente orientadora en provisionalidad. Por lo tanto, es la llamada

a responder por la alegada vulneracién de derechos fundamentales.

51. Inmediatez. La Sala observa que la solicitud de tutela se ejerci6 en un término oportuno y razonable, a partir del
momento en el que se habria configurado la vulneracién de los derechos fundamentales. En efecto, la demanda se
presento el 27 de septiembre de 2021, esto es, un mes y diez dias después de que fue proferida la Resolucién No. 3973-6
del 17 de agosto de 2021 [62] , por la cual la Secretaria de Educacién confirmé la decisién de dar por terminada la

vinculacién en provisionalidad de la accionante, contenida en la Resolucién 2481-6 del 28 de mayo del mismo afio.

52. Subsidiariedad. Esta Corte ha sefialado que, en principio, la tutela no es procedente para controvertir actos
administrativos por medio de los cuales se retira del servicio a un empleado ptiblico nombrado en provisionalidad, dado
que se trata de controversias asignadas a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, “ cuya estructura permite un
amplio debate probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacién de la administracién contraria al
mandato de legalidad” [63] .

Especificamente, ha indicado que este tipo de asuntos debe ser controlado judicialmente acudiendo para ello al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho [64] .

53. No obstante, ha admitido que la tutela procede cuando tal mecanismo judicial ordinario no resulta idéneo ni eficaz, a
la luz de las circunstancias del accionante, para proteger los derechos que se estiman vulnerados [65] , tal como se deriva
de lo dispuesto en los articulos 6.1 y 8 del Decreto 2591 de 1991.

54. La Sala constata que en el presente caso se satisface el requisito de subsidiariedad, pues si bien la accionante contaba
con mecanismos judiciales para controvertir la legalidad del acto administrativo y obtener el restablecimiento de sus
derechos, estos no resultaban idéneos de acuerdo con las particularidades de la actuacién administrativa que se cuestiona
en sede constitucional, ni eficaces dadas las condiciones en que se encuentra la tutelante y a las especiales circunstancias
del caso.

55. El mecanismo de defensa ordinario no es idéneo pues la cuestion trasciende la drbita del estudio de legalidad del acto
administrativo . El medio de control no resulta idéneo para lograr la proteccién de los derechos fundamentales de la

tutelante, dado que el asunto planteado trasciende la 6rbita del examen de legalidad y restablecimiento del derecho del



acto administrativo por el cual se dio por terminado su vinculo laboral. Si bien el medio de control de nulidad y
restablecimiento permitiria reclamar el reintegro, el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir -desde el
momento del retiro-, la vulneracién de los derechos que alega la accionante no tiene como causa la ilegalidad de la
actuacion por medio de la cual se efectué su desvinculacion y se designd a la persona seleccionada para la prestacion del
servicio de etnoeducacién en la Instituciéon Educativa Maria Fabiola Largo del Municipio de Riosucio (Caldas) . Esto es

asi, por las siguientes razones:

56. Cuando se impugna la legalidad de un acto administrativo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es
indispensable desvirtuar la presuncién que lo ampara y aducir pruebas que asi lo demuestren [66] . En el presente asunto
la actora no cuenta con razones que, prima facie , le permitan desvirtuar la legalidad que ampara el acto de retiro del
servicio, dado que la Secretaria de Educacién debia atender la decisién de las autoridades indigenas de “adelant[ar] los

tramites legales correspondientes para desvincular a la docente” [67] , de acuerdo con el siguiente marco normativo:

57. En primer lugar, el articulo 2.3.3.5.4.2.6 del Decreto 1075 de 2015 dispone que las autoridades tradicionales de los
pueblos indigenas o el Consejo de mayores “son autoridades competentes de las comunidades de los grupos étnicos para

concertar la seleccién de los docentes con las entidades territoriales™.

58. En segundo lugar, el articulo 6° de la Ley 715 de 2001 atribuye a los departamentos la obligacién de “distribuir entre
los municipios los docentes, directivos y empleados administrativos, de acuerdo con las necesidades del servicio” [68] ,
“atendiendo a los criterios de poblacién atendida y por atender” [69] . En estos términos, como lo afirmé la accionada,
“la identificacién de plazas reservadas a etnoeducadores no es una decisién arbitraria de la entidad territorial, sino que

intervienen otros actores” [70] .

59. En tercer lugar, los articulos 62 de la Ley 115 de 1994 [71] y 2.3.3.5.4.2.7 del Decreto 1075 de 2015 [72] imponen a
las entidades territoriales el deber de atender las solicitudes que realicen la comunidades indigenas tendientes a designar
a docentes que representen la participacion del grupo étnico en la prestaciéon del servicio educativo, de acuerdo con los
compromisos adquiridos en el proceso de consulta previa llevado a cabo el 10 de diciembre de 2020, para el

“nombramiento de etnoeducadores para los municipios del Departamento de Caldas”.

60. En ese contexto, tras un andlisis prima facie de la relacién entre el acto administrativo que se cuestiona y las normas
que dieron lugar a su expedicién, no es posible inferir que este hubiese desconocido las mencionadas disposiciones y, por

tanto, que sea susceptible de ser cuestionado con base en su presunta ilegalidad.

Ademas, en el marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho el juez de lo contencioso administrativo no
podria adoptar una medida cautelar para que la situacion “se restablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante o amenazante” [73] , dado que la medida entraria en tensién con el marco normativo previamente
citado, que le imponia a la administracion el deber de retirar del servicio a Ana Patricia Castaflo Galvez y, en su lugar,

designar a Leidy Taba Motato, docente perteneciente al grupo étnico.

Por tanto, las medidas cautelares previstas por el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011 no serian aptas para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia [74] .

61. Asi las cosas, la Sala advierte que la circunstancia que habilita la intervencién del juez constitucional, “para efectos
de garantizar una proteccion cierta y suficiente de los derechos constitucionales fundamentales, por medio de la accién
de tutela” [75] , no se relaciona con la presunta ilegalidad del acto administrativo cuestionado, sino con la posible
omisién de la Administracién de haber actuado conforme a la Constitucion y con los fines que le adscribe a la funcién

administrativa.



62. En efecto, pese a la legalidad del acto administrativo cuestionado, la accionada se limité a efectuar “una mera
aplicacion obligada de la norma” [76] , al no haber considerado que e n presencia de un sujeto de especial protecciéon
constitucional el acto de retiro del servicio “debe acompasarse con las especiales consideraciones que envuelve la
situacién del sujeto de la medida administrativa” [77] . En estos términos, la entidad podria haber incurrido en un acto
susceptible de vulnerar los postulados del Estado de Derecho [78] , al no haber apreciado las implicaciones de su
actuacion frente a la posible afectacion de la dignidad humana y las garantias constitucionales de la actora [79] , a partir
de las razones que expres6 [80] y, en ese escenario, no haber buscado alternativas que le permitieran aminorar los efectos
adversos de la desvinculacién, en especial, “lo correspondiente a la satisfaccién de las necesidades basicas de la persona
o de su grupo familiar para su subsistencia, como también lo necesario para garantizarle una vida en condiciones dignas
[81]”.

63. En consecuencia, en el presente asunto, el medio de defensa judicial existente no permite obtener, “en términos
cualitativos™, la proteccién que el juez constitucional podria otorgar a la accionante [82] , de alli que se satisfaga la

exigencia de subsidiariedad que el Constituyente le atribuy6 a la accion de tutela.

64. El mecanismo de defensa ordinario no resulta eficaz, dado que la accionante se encuentra ante el riesgo de

configuracion de un perjuicio irremediable.

Si bien la falta de idoneidad del medio de control constituye la circunstancia que, prima facie , justifica la intervencién
del juez constitucional para la protecciéon de los derechos fundamentales de la tutelante, la solicitud de tutela es
procedente para evitar un perjuicio irremediable, en los términos dispuestos por el articulo 6.1. del Decreto 2591 de
1991, pues el mecanismo ordinario no es eficaz “atendiendo a las circunstancias en que se encuentra [la] solicitante” [83]

y “conforme a las especiales circunstancias del caso” [84] . Esto es asi, por las siguientes dos razones:

65. De un lado, pese a que la demanda de tutela se orienta al reintegro de la accionante, el asunto involucra la amenaza al
derecho a su minimo vital y al de su compafiero permanente. En efecto, en el tramite de revisién la actora informé que
“ha presentado una condicién econémica muy desfavorable” [85] y “un deterioro sistematico de su calidad de vida” [86]
, pues desde la desvinculacién del cargo de docente orientadora se encuentra desempleada y no cuenta con una fuente de
ingreso estable, por lo que “debi6 recurrir a algunos ahorros, pagos de salario atrasados que recibié en septiembre de
2021 y solicitud de cesantias definitivas para poder subsanar los gastos como arrendamiento, servicios publicos, salud de
ambos, alimentacién entre otros” [87] . Ademas, manifesté que tiene a cargo a su compaiiero permanente, quien es una
persona de la tercera edad y se encuentra diagnosticado con cardiopatia isquémica, angioplastia con stents en DA y Cx,
HTA y gastritis crénica, condicién que “exige que deba estar medicado y con cuidados especificos” y que le implica

“constantes gastos de salud”.

66. Por otro lado , de acuerdo con las circunstancias del caso, el medio ordinario resulta ineficaz para proteger de manera
inmediata los derechos fundamentales de la actora. En este asunto, las caracteristicas propias del proceso que dio lugar a
la desvinculacion de la accionante permiten concluir que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
no constituye un mecanismo eficaz para garantizar la proteccion constitucional en favor de una persona que alega ser
cabeza de familia y prepensionada. Esto, por cuanto el Resguardo Nuestra Sefiora Candelaria de la Montafia afirmé que
“se logré adelantar y concluir el proceso de consulta previa [...] que finaliz6, con el nombramiento en propiedad de
docentes que siempre habian estado en provisionalidad, pertenecientes a 6 resguardos indigenas existentes en el
departamento de Caldas, entre ellos el de La Montafia” [88] . En particular, precisé que el cargo que ocupaba la
accionante en provisionalidad se encuentra provisto por Leidy Taba Motato, quien “llegd después de clausurada la etapa
de evaluacion a los docentes y docentes orientadores por [lo] cual su nombramient[o] no fue en propiedad. Se esta

coordinando con la SED, para agotar las etapas correspondientes, en un periodo breve y nombrarla en propiedad” [89] .



67. En consecuencia, de esperarse a que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo decida la controversia, es
probable que para el momento en que se produzca el fallo el cargo del cual fue desvinculada la tutelante, asi como las
demads plazas de docentes orientadores en la instituciéon indigena en que esta laboraba, se encuentren totalmente

provistas.

4. Estudio de mérito del caso 68. Verificada la procedencia de la tutela, y antes de resolver el caso en concreto, la Sala se
referird a la normativa y jurisprudencia constitucional relacionada con (i) la garantia de autonomia y participacién de los
pueblos indigenas en la definicién de su modelo educativo, (ii) los limites de los pueblos indigenas en la determinacién
de la planta de personal de las instituciones educativas ubicadas en sus territorios, (iii) la proteccién constitucional al
trabajo en favor de los prepensionados y las mujeres cabeza de familia y (iv) el alcance de la estabilidad laboral
reforzada de los docentes nombrados en provisionalidad en instituciones educativas pertenecientes a territorios

indigenas.

4.1. La garantia de autonomia y participacién de los pueblos indigenas en la definicién de su modelo educativo 69. De
acuerdo con el articulo 68 de la Constitucion, los integrantes de los grupos étnicos cuentan con el derecho fundamental,
“con enfoque diferencial” [90] , a una formacién que respete y desarrolle su identidad. Con fundamento en este mandato,
el Legislador regulé “la etnoeducacion” como aquella “que se ofrece a grupos o comunidades que integran la

nacionalidad y poseen una cultura, una lengua, unas tradiciones y unos fueros propios y autéctonos” [91] .

70. Como parte del contenido de la etnoeducacidn, se ha reconocido (i) la prerrogativa de las comunidades étnicas de
participar en la definicion del modelo educativo y (ii) su derecho a contar con un estatuto especial para los

etnoeducadores.

71. La prerrogativa de las comunidades étnicas de participar en la definiciébn de su modelo educativo. Dada la
importancia de la educacién de los grupos étnicos para afianzar su identidad [92] , e 1 ordenamiento constitucional
reconoce el derecho de participar en el proceso educativo para asegurar que la educacién impartida corresponda a sus

patrones culturales [93] .

Es por esto que se prevén los siguientes dos mecanismos para asegurar la participacion de la comunidad en la toma de
decisiones relativas a su sistema educativo [94] :

72. En primer lugar, en virtud del principio general de participacién (articulo 1° de la Constitucién) y del reconocimiento
y proteccion de la diversidad étnica y cultural (articulos 7 y 70 de la Carta), el sistema educativo especial de las
comunidades indigenas debe ser consultado y concertado por medio de espacios como la consulta previa , la cual se ha
considerado un derecho fundamental de estas [95] . Esto es asi, pues la participacién mediante la consulta previa resulta
necesaria para preservar la integridad étnica, social, econémica y cultural, asi como para asegurar la subsistencia de la
etnia como grupo social [96] .

73. En segundo lugar, “el aval de reconocimiento” [97] es un instrumento que otorga a la comunidad la posibilidad de
decidir sobre la seleccion de los etnoeducadores, al constituir la autorizacion de las autoridades indigenas para que una
persona se desempefie como docente, luego de que se hubiese verificado que el elegido para la vacante en el territorio
comunitario posee los conocimientos y capacidades suficientes para transmitir y preservar la identidad cultural de la
comunidad [98] .

74. El derecho de los pueblos indigenas de contar con un estatuto especial para los etnoeducadores. El ingreso, ascenso y
retiro de docentes y directivos docentes [99] de las comunidades étnicas no puede estar regulado de la misma forma en
que esta reglamentado para el resto de la poblacién [100] , pues este “se efectuard de conformidad con el estatuto
docente y con las normas especiales vigentes aplicables a tales grupos” [101] .



75. Si bien el legislador dispuso que la escogencia de educadores por parte de las autoridades competentes se realizaria
en concertacién con los grupos étnicos [102] y que la seleccion se efectuaria teniendo en cuenta sus usos y costumbres
[103] , preferiblemente, entre los miembros de las comunidades en ellas radicadas [104] , mediante un concurso de
méritos, lo cierto es que no dispuso un régimen especial que se ajustara a los requerimientos y caracteristicas de los
pueblos indigenas [105] .

76. De la ausencia de aquel estatuto especial se explica que no se hayan realizado concursos de méritos para que estos
empleados ingresen definitivamente al servicio publico de educacién [106] , a pesar de que la regla general para el

acceso al empleo publico es el criterio del mérito [107] .

77. Ante tal omisidn legislativa, esta Corporacion ha sostenido que, hasta tanto se expida el correspondiente estatuto de
profesionalizacion, como resultado del proceso de consulta en la Comisién Nacional de Trabajo y Concertacién de la
Educacion para los Pueblos, las disposiciones aplicables a los grupos indigenas son las contenidas en la Ley General de
Educacion -Ley 115 de 1994- y deméas normas complementarias -como el Decreto 804 de 1995- [108] .

Ademas, ha adoptado los siguientes remedios jurisprudenciales para resolver el impacto negativo de la ausencia del
citado estatuto: 78. Mediante la Sentencia SU-245 de 2021 orden6 al Ministerio de Educacién Nacional, en didlogo con
los pueblos indigenas, y hasta tanto el Congreso de la Republica expide la ley que desarrolle el Sistema Educativo
Indigena Propio (luego de una consulta previa con las comunidades), adopte un sistema transitorio de equivalencias que
permita a los etnoeducadores nombrados en propiedad gozar de los derechos propios de un escalafén docente, entre
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estos, emolumentos, prestaciones sociales y vacaciones, “ a partir de su experiencia y de una valoracién del

conocimiento respetuosa de la diferencia cultural” [109] .

79. A demaés, ordendé que hasta tanto el Ministerio de Educacién construya el referido sistema transitorio de
equivalencias, las secretarias de educacion [110] deben aplicar a los etnoeducadores nombrados en propiedad las normas
contenidas en los articulos 8 a 11 del Decreto 2277 de 1979, modificado por el Decreto 85 de 1980, los articulos 55 a 56
de la Ley 115 de 1994, el Decreto 804 de 1995 y demds normas concordantes, “con el fin de que accedan a los derechos

y prestaciones propios del escalafén docente definido en la normativa citada” [111] .

Todo lo anterior, de manera concertada entre las secretarias departamentales de educacién y los pueblos indigenas [112] .
80. Finalmente, la jurisprudencia constitucional ha advertido que, como consecuencia de los procesos de concertacion,
resulta valido que se acuerde, de manera transitoria, la aplicacion de los siguientes criterios para realizar los
nombramientos de los docentes indigenas en vacantes definitivas respecto de las cuales no se ha surtido un concurso de
meéritos [113] :

(i) el consenso entre las autoridades competentes y los grupos étnicos acerca de la definicién del sistema y la eleccién de
los docentes; (ii) la existencia de un mandato especifico de prevalencia de los miembros de los pueblos y comunidades

en la seleccidn;

(iii) la preservacién de la diversidad lingiiistica y el cardcter bilingiie de la educacion en los pueblos que conserven su
idioma propio; (iv) la formacién en etnoeducacién y (v) la verificaciéon de los conocimientos basicos del respectivo

grupo étnico en el que se prestard el servicio, incluida su cultura, tradiciones y cosmovisién [114] .

81. En conclusién, dada la ausencia de una ley que regule el ingreso, la permanencia, el retiro y, especialmente, el
concurso de méritos para proveer los cargos de docentes que ejercen sus funciones en territorios indigenas o que
atienden poblacion indigena [115] , el nombramiento de los etnoeducadores depende, de una parte, de la concertacién
con los pueblos indigenas y de las normas especiales sobre conocimiento de la etnoeducacion y los idiomas o lenguas
propias de los pueblos que las conservan [116] y, de otra parte, de la posibilidad de las comunidades indigenas, en

concertacion con las secretarias distritales o departamentales, de aplicar el estatuto docente contenido en el Decreto 2277



de 1979, en concordancia con las normas especiales sobre etnoeducacién contenidas en los articulos 55 a 62 de la Ley
115 de 1994 y el Decreto Reglamentario 804 de 1995 [117] .

82. Con todo, como se precisa en el acapite siguiente, la prerrogativa de la comunidad étnica de proveer los cargos de
docentes en vacancia definitiva en las instituciones educativas ubicadas en su territorios no es absoluta, pues, ademas de
sujetarse a los parametros anteriormente referidos, debe ajustarse al cumplimiento de los fines esenciales y sociales del
Estado (articulos 1, 2 y 366 de la Carta), a la garantia del principio del mérito (articulo 125 superior) y al respeto de los

derechos fundamentales de las personas que ocupan el cargo en provisionalidad (articulo 5 de la Constitucién).

4.2. Los limites de los pueblos indigenas en la determinacion de la planta de personal de las instituciones educativas
ubicadas en sus territorios 83.

La clausula de Estado de Derecho prevista en el articulo 1° de la Constitucién impone a todas las autoridades, entre estas,
las indigenas, la obligacién de fundar sus actuaciones en el respeto a la dignidad humana, el trabajo, la solidaridad de las
personas y la prevalencia del interés general. Esto significa para las comunidades indigenas el deber, derivado del texto
constitucional, de proteger los derechos fundamentales tanto de su grupo étnico como de todos los integrantes del

territorio nacional.

84. Este mandato constitucional es un “limite [...] que trasciende cualquier dmbito autonémico de las autoridades
indigenas” [118] y s e extiende, incluso, a la prestacién del servicio ptblico de educacién especial, en el que la

autonomia de los grupos étnicos no es absoluta.

85. En efecto, pese a que las autoridades indigenas pueden aplicar sus normas y procedimientos, dichas facultades deben

respetar el minimo de garantias constitucionales [119] .

Es por esto que la autonomia de la comunidad en relacién con la escogencia de los docentes de las instituciones
educativas ubicadas en sus territorios encuentra un primer limite derivado del principio del mérito, como seguidamente

se explica:

86. El empleo ptiblico es “el nicleo béasico de la estructura de la funcién publica”, que comprende el conjunto de
funciones, tareas y responsabilidades que se asignan a una persona y las competencias requeridas para llevarlas a cabo,

“con el proposito de satisfacer el cumplimiento de los planes de desarrollo y los fines del Estado” [120] .

Es por esto que “los cargos publicos solo pueden crearse para satisfacer necesidades permanentes de la administracion
publica” [121] . Asi las cosas, el empleo debe contener, de una parte, la descripcion funcional que permita identificar las
responsabilidades exigibles a su titular y, de otra parte, el perfil de competencias requerido para ocuparlo. En cuanto a
este este dltimo aspecto, deben incluirse los requisitos de estudios y experiencia, y las condiciones para el acceso al

servicio, elementos del perfil que deben ser coherentes con las exigencias funcionales del contenido del empleo [122] .

87. Dado que “el Estado Social de Derecho exige la aplicacion de criterios de excelencia en la administracion publica”
[123] , el Constituyente dispuso que los empleos fueran ejercidos por servidores ptblicos capacitados y, por regla

general, seleccionados en razon a sus méritos [124] .

88. El mérito es un mandato de optimizaciéon que busca que los fines esenciales del Estado, de servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion [125] , “se confie[n] a personas idéneas en razén de sus conocimientos, experiencia, aptitudes y destrezas y,
de esta manera, la funcién administrativa, que estd al servicio de los intereses generales, se desarrolle con base en los

principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad” [126] .

89. A pesar de que el principio del mérito ha sido tradicionalmente asociado al sistema de manejo de personal de carrera

administrativa, la jurisprudencia constitucional ha precisado que se trata de un mandato transversal, aplicable a todo



empleo publico y, en general, al ejercicio de las funciones publicas [127] .

90. Asi las cosas, las autoridades indigenas y estatales [128] deben asegurar a todas las personas la posibilidad de
adquirir una educacién en todos los niveles [129] , siempre a partir de la idea regulativa del “mejoramiento” de las
condiciones de educacién [130] . Esto solo es posible al considerar los principios que desarrollan la carrera

administrativa en forma arménica con aquellos que inspiran el derecho a la educacién de los pueblos indigenas.

91. Si bien los grupos étnicos cuentan con la posibilidad de escoger a los docentes que ocuparan las vacantes definitivas
de las instituciones educativas ubicadas en sus territorios , la competencia profesional es el criterio que prevalecera [131]
. Es por esto que aquella potestad estd sujeta no solo al proceso de concertaciéon con las autoridades estatales, sino
vinculada a la realizacién del fin constitucional de brindar ensefianza en condiciones de calidad, pertinencia, equidad,
eficiencia, eficacia y efectividad [132] a todas las personas (con independencia de su condicién étnica), tal como se
deriva de lo dispuesto por los articulos 67 y 68 de la Constitucién, de alli que para la realizacion de este mandato

fiduciario prime el mérito en la provision de los cargos docentes.

92. En este contexto, el mérito exige garantizar no solo que los docentes cuenten con aptitudes profesionales suficientes,
sino que, como lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, que quien ocupe el empleo cuente con las capacidades
generales para la transmision de unos minimos y, en particular, de la cultura, el idioma propio, la cosmovision, la unidad

de la cultura, reflejar la autonomia de los pueblos y asegurar su supervivencia fisica y cultural [133] .

93. En consecuencia, las autoridades indigenas deben evidenciar que la persona a designar tenga las mas altas
capacidades para garantizar la calidad del servicio educativo a prestar a los nifios, nifias y adolescentes de la etnia, que
no Unicamente su pertenencia a la respectiva comunidad. Esto supone, por tanto, su deber de verificar que el integrante
de la comunidad cuente con adecuadas competencias, conocimientos e idoneidad ética y pedagdgica para el cargo [134],

en comparacién con aquellas que acredita el empleado provisional que sera desvinculado.

94. A su vez, la autoridad estatal competente, tras recibir la solicitud de nombramiento por parte de la autoridad indigena,
debe validar que el docente seleccionado cumpla con los estdndares minimos para ocupar el empleo [135] , pues aun
cuando las comunidades étnicas son titulares de un tratamiento especial en relacion con la vinculacion, administracién y
formacion de docentes y directivos docentes estatales [136] , “ello no desvirtia su sometimiento a las normas

constitucionales sobre las formas de acceso, permanencia y retiro de la funcién ptblica” [137] .

95. Finalmente, el proceso de provision del cargo con el miembro de la comunidad indigena designado para
desempefiarse como etnoeducador no puede dar lugar a interrumpir de manera abrupta la prestacién del servicio
educativo. Asi, por ejemplo, resultaria irrazonable que durante el calendario escolar se excluya del servicio a un docente
a quien le sea retirado el aval por parte de la comunidad indigena, y se dé prelacion a la autonomia y participacién del
grupo étnico en la distribucion de su planta docente sobre el derecho a la educacion y el interés superior de los menores,

por una parte, y los derechos de los docentes.

Por consiguiente, tanto las comunidades indigenas como las entidades estatales deben adoptar las medidas

administrativas necesarias para prevenir la afectacion del servicio educativo [138] .

4.3. La proteccion constitucional al trabajo en favor de los prepensionados y las mujeres cabeza de familia 96. La
Constitucion Politica de 1991 incorpor6 la clausula “Social” al modelo de Estado de Derecho con el proposito de
asegurar a las personas la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz.
Entre los principios, valores y fines constitucionales que le otorgan identidad y le permiten su realizacion, se encuentra el
trabajo, “ médula de la vida en sociedad” [139] y “eje primordial de la existencia humana” [140] .



97. Asi, el trabajo constituye un factor basico de la organizacion y un principio constitucional, que no solo contribuye al
desarrollo y dignificacién de la persona sino al progreso de la sociedad [141] , de alli que su garantia exija condiciones
dignas y justas [142] , es decir, “un entorno sin caracteristicas humillantes o degradantes” [143] , teniendo en cuenta los
principios minimos fundamentales previstos por los articulos 13 y 53 de la Constitucion [144] , entre estos, la igualdad,

el minimo vital y la estabilidad laboral.

98. L a igualdad implica “el llamado expreso de la norma superior a que las relaciones entre las personas se desarrollen
bajo el principio de solidaridad” [145] , de manera que las partes se reconozcan entre si como sujetos de derechos
constitucionales fundamentales, que quieren desarrollar su plan de vida en condiciones minimas de dignidad. Para
hacerlo, estas requieren apoyo del Estado y de los demaés particulares, en especial, “en aquellas situaciones en las que la
desigualdad material, la debilidad fisica o mental, o la falta de oportunidades, les imponen obstaculos mayores en la

consecucion de sus metas” [146] .

99. E 1 minimo vital constituye una expresion ius fundamental del Estado Social de Derecho y por su estrecha relacion
con la dignidad humana no se reduce a la satisfaccion de necesidades bésicas de la persona o su nticleo familiar para su

subsistencia, sino que también permite alcanzar una vida en condiciones dignas [147] .

De ahi que “se comprueba un grave atentado contra la dignidad humana cuando ‘el Estado, pudiéndolo hacer, ha dejado

de concurrir a prestar apoyo material minimo sin el cual la persona indefensa sucumbe ante su propia impotencia” [148] .

100. L a estabilidad laboral es una garantia de origen Constitucional, que tiene sustento en los articulos 53 y 13 de la
Constitucion, dltimo que establece la obligacion del Estado de velar por la igualdad real y efectiva de los grupos
tradicionalmente discriminados y de proteger a las personas en circunstancias de debilidad manifiesta. Tiene por objetivo
“impedir que en uso de las facultades legales que tiene el empleador para regular el funcionamiento de las relaciones
laborales, abuse de dicho derecho y so pretexto de su ejercicio cometa actos de discriminacién que contradicen los

limites impuestos por los derechos fundamentales a dichas facultades” [149] .

De esta manera, s e concreta en formas “instrumentales-legales” que regulan el procedimiento para que el despido de una
persona en situacion especial de proteccién tenga validez juridica, por lo que, si el procedimiento no se cumple, el acto

resulta ineficaz al oponerse a la Constitucién y la ley [150] .

101. En cumplimiento de estos mandatos, cuando el Estado es empleador debe garantizar los derechos derivados de esta
relacién, deber que se intensifica frente a los sujetos de especial proteccion constitucional, entre estos, quienes acrediten

las calidades de prepensionados y mujeres cabeza de familia.

102. Exigencias relacionadas con la proteccién constitucional a favor de los prepensionados. De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, son prepensionados aquellas personas que dentro de los tres afios siguientes a la supresion
del cargo o desvinculacidn estarian proximas a acreditar el requisito del nimero de semanas de cotizacién necesarios
para obtener la pension de vejez en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida o el capital necesario en el

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

103. En estos casos, el requisito faltante lo constituye la densidad de semanas o el capital indispensable para ser acreedor
a la pension de vejez. A diferencia de estos, no son beneficiarios de esta forma de estabilidad laboral quienes tinicamente
tengan pendiente por satisfacer el presupuesto de edad, dado que se cumple con el nimero minimo de semanas de
cotizacion [151] , o cuando la persona cuenta con la edad, pero le falten mas de tres afios de aportes para consolidar su

derecho pensional.

104. Ademas, para que opere esta garantia no basta con acreditar la mera calidad de prepensionado por contar con la

edad y el rango de semanas indicado, “ya que se requiere, ademads, que su desvinculacién ponga en riesgo sus derechos



fundamentales como el minimo vital, dada la edad en que se encuentra quien es retirado del mercado laboral, por las

dificultades en que queda para obtener su sustento y el de su familia” [152] .

105. En conclusién, la garantia de prepension se orienta a amparar al trabajador ante un riesgo cierto, actual e inminente
que impide la consolidacion de su derecho pensional, al estar sujeto a la realizacién de cotizaciones adicionales (e

inferiores a 150 semanas) al Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

106. Exigencias relacionadas con proteccién constitucional a favor de la mujer cabeza de familia. La proteccién especial
a favor de las mujeres cabeza de familia se deriva tanto del articulo 13 de la Constitucion, que dispone el deber de velar
por la igualdad real y efectiva de los grupos tradicionalmente discriminados y proteger a las personas en circunstancias
de debilidad manifiesta, como de su articulo 43, que prevé el deber especial de apoyar a estas personas y a su grupo
familiar, “en consideracién a la dificil situacién a la que deben enfrentarse al asumir de forma solitaria las tareas de
crianza y de sostenimiento [...], permitiéndoles oportunidades en todas las esferas de su vida y garantizandoles acceso a

ciertos recursos escasos” [153] .

107. Esta garantia constitucional debe valorarse a partir de las disposiciones legales que definen la condicion de “cabeza
de familia”. De un lado, la Ley 82 de 1993 [154] dispone que la mujer podra asumir la jefatura del hogar [155] y, por
tanto, adquirir la condicién de cabeza de familia cuando “siendo soltera o casada, [tenga] bajo su cargo, econémica o
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras personas [...], ya sea por ausencia permanente o
incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cényuge o compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de

los demas miembros del nicleo familiar” [156] .

De otra parte, el articulo 1° del Decreto 190 de 2003 [157] define a la “madre cabeza de familia sin alternativa
econdémica” como aquella “mujer con hijos menores de 18 afios de edad, biol6gicos o adoptivos, o hijos invalidos que
dependan econémicamente y de manera exclusiva de ellas, y cuyo ingreso familiar corresponde unicamente al salario

que devenga del organismo o entidad publica a la cual se encuentra vinculada” [158] .

108. De acuerdo con una interpretacion sistematica de estas disposiciones, la categoria de “cabeza de familia” no sé6lo
comprende a la madre que asume el cuidado de sus hijos menores o en situacion de discapacidad [159] , sino que se
extiende a aquella mujer de quien dependen otras personas que, por causa debidamente comprobada, se encuentran
incapacitadas para trabajar [160] ; entre estas, incluso, e 1 conyuge o compafiero permanente [161] . Tal como lo ha
resaltado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, esta es la interpretacion que “ preserva el especial interés del

Estado de proteger a los nicleos familiares que dependen de un tinico ingreso” [162] .

109. Dado que “ no toda mujer puede ser considerada como madre cabeza de familia por el s6lo hecho de que esté a su
cargo la direccién del hogar” [163] , dar cuenta de esta condicién depende, no de una formalidad juridica, sino de las

circunstancias materiales que la configuran [164] .

Es por esto que quien aduce ser beneficiaria de esta forma de estabilidad laboral reforzada debe acreditar las siguientes

exigencias, de manera suficiente y oportuna [165] :

110. Primero, que tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de personas incapacitadas para trabajar [166] .
111. Segundo, que la responsabilidad sea exclusiva, por cuanto no recibe ayuda alguna por parte de los demdas miembros
de la familia o, en caso de recibirla, exista una deficiencia sustancial entre lo requerido para satisfacer el minimo vital de
los sujetos a su cargo y lo recibido, siendo, en la practica, el sustento del hogar una responsabilidad exclusiva y solitaria
de la madre [167] .

112. Tercero, que la responsabilidad sea de cardcter permanente, derivada, (i) no solo de la ausencia o abandono del

hogar por parte de la pareja, sino por constatarse que aquella se sustrae del cumplimiento de las obligaciones que tal



condicion exige, o (ii) porque la pareja no asume la responsabilidad que le corresponde por algtin motivo relacionado
con una incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental, “6, como es obvio, por la muerte” [168] .

113. En relacién con esta tltima exigencia, tal como lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, debe existir una
auténtica sustracciéon de la pareja de sus obligaciones, el abandono del hogar o una condicién de incapacidad fisica,
siquica y mental de tal intensidad que le impida aportar al hogar [169] . Precisamente, la circunstancia de desempleo, la
vacancia temporal o la ausencia transitoria, “por prolongada y desafortunada que resulte”, no constituyen elementos a
partir de los cuales pueda afirmarse que la madre tiene la responsabilidad exclusiva del manejo de su hogar” [170] . En
consecuencia, al existir otras formas de colaboracién en el hogar, la ausencia de un ingreso econémico fijo por parte del
conyuge o compailero permanente de la mujer no constituye un elemento que prima facie le otorgue la condiciéon de
cabeza de familia [171] .

114. Es por estas razones que la estabilidad laboral reforzada en favor de las personas prepensionadas y las mujeres
cabeza de familia no constituya una proteccion absoluta ni automaética. El Estado-empleador puede proceder al retiro del
servicio con fundamento en razones objetivas previstas en la Constitucion y en la ley, entre estas, la necesidad de proveer
el cargo con el ganador de un concurso de méritos o, en el caso que nos ocupa, la designacion de un integrante del grupo
étnico, por solicitud expresa de la comunidad, previa verificacién de las condiciones de idoneidad y tras haberse surtido
un proceso de consulta previa para la determinacion de la planta docente de la institucién educativa ubicada en territorio

indigena, como se pasara a explicar.

4.4. El alcance de la estabilidad laboral reforzada de los docentes nombrados en provisionalidad en instituciones

educativas pertenecientes a territorios indigenas 115.

En materia de empleo publico, la discrecionalidad de la facultad de vinculacién y retiro de los empleados provisionales
no es sinénimo de arbitrariedad [172] ya que las actuaciones de las autoridades administrativas deben orientarse a
cumplir los fines esenciales del Estado de servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién [173], asi como reflejar “la realizacion

de los valores juridicos que el sistema ha disefiado con antelacion” [174] .

116. El nombramiento del empleado provisional genera un vinculo precario con el Estado [175] , por lo que puede ser
removido con base en causales objetivas que han de responder a “situaciones relacionadas con el servicio prestado”
[176] o con “ la provision del cargo que ocupaban, con una persona de la lista de elegibles conformada previo concurso
de méritos” [177] .

De alli que la Administraciéon deba motivar e 1 acto administrativo de retiro del servicio, de tal forma que dé a conocer
las razones especificas de la determinacion [178] , es decir, hacer explicitos los fundamentos o razones de hecho y de

derecho [179] que sustentaron la decision [180] .

117. En aquellos casos en que la provision del cargo tiene como causa la culminacién de un concurso de méritos, o en los
sistemas educativos indigenas el cumplimiento de los lineamientos fijados mediante el proceso de consulta previa, (i) el
buen desempefio no otorga al empleado en provisionalidad los derechos propios de la carrera y, por consiguiente, (ii) no

genera expectativas de permanencia indefinida, ni siquiera para sujetos de especial proteccion constitucional [181] .

Esto es asi, por las siguientes razones: 118. De una parte, el buen desempefio en el empleo ptiblico “es lo que cabe

esperar del funcionario y, por lo tanto, ello no genera fuero de estabilidad [alguno]” [182] .

En otras palabras, “la condiciéon de ser buen funcionario es o debe ser una caracteristica propia de todo empleado
publico, de manera que la eficiencia y eficacia del servidor comporta un deber para el ejercicio del cargo y no, en

principio, un fuero o condicién excepcional del servidor” [183] .



119. Es por esto que la idoneidad profesional, la antigiiedad en el servicio publico y la ausencia de sanciones
disciplinarias no restringen la facultad de la Administracién de determinar la conformacién de sus plantas de personal.
Esto no significa que al momento de la desvinculacién le sea dado dejar de considerar las calidades profesionales del
empleado provisional que serd retirado frente a aquellas que acredita aquel que serd vinculado luego de agotar el

respecto concurso de méritos [184] o de surtirse la designacién preferente por parte de las comunidades indigenas [185] .

Esto es asi, ya que, la decisién de desvinculacion debe inspirarse en la garantia del mérito y el interés general [186] ,

pues “son las razones del buen servicio las que deben primar constantemente en el desarrollo de la administracion” [187]

120. De otra parte, la calidad de sujeto de especial proteccién constitucional del funcionario que ocupa un cargo en

provisionalidad no es constitutiva de un derecho a permanecer de manera indefinida en el empleo.

En otros términos, si bien, de la garantia al trabajo en condiciones dignas y justas se deriva una proteccién especial a

favor de estas personas [188] , la estabilidad laboral que les ampara no es absoluta.

121. En especial, de aquella condicién diferencial, constitucionalmente relevante, se ha derivado el deber estatal de
garantizarles un trato preferencial, como medida de accién afirmativa, derivado de la clausula de Estado Social de

Derecho y de los principios previstos por los articulos 13 y 53 de la Constitucion [189] .

Esto, por cuanto el Estado, en su calidad de empleador, adquiere con las personas que le prestan sus servicios, con
independencia de su modalidad, “una relacién relevante a la luz de la Constitucién” [190] , que supone “el deber de

actuar con solidaridad cuando las circunstancias se lo requieran” [191] .

122. Esta consecuencia también se extiende a los procesos de conformacién de las plantas docentes de las comunidades
indigenas, de alli que sea exigible del Estado un deber “de socorrer a quien padece la necesidad” [192] y procurar, en la
medida de lo posible, la estabilidad laboral de los sujetos de especial proteccién constitucional. Este actuar diligente de

la Administracién se concreta en la implementacion de las siguientes acciones:

123. Primero, asegurar que estas personas sean las tltimas en ser desvinculadas. Ante la inminente provision de los
cargos, la entidad debe propender que la vinculacién de estos servidores se prolongue hasta tanto concluya el proceso

para nombrar en propiedad a los empleados que ocuparan las vacantes en forma definitiva [193] .

Para ello, debe adoptar planes y programas de reubicaciéon que tengan en consideracién los derechos fundamentales de
los sujetos de especial proteccién, quienes, al perder el empleo, podrian ver afectadas prerrogativas como su minimo
vital y seguridad social [194] .

124. Segun precis6 esta Corporacion en la Sentencia SU-691 de 2017 [195] : (i) la entidad tiene el deber de garantizar la
estabilidad laboral tanto del ganador del concurso como del servidor puiblico sujeto de especial proteccion, si cuenta con
un margen de maniobra derivado de la existencia de vacantes para la provisién de empleos de carrera, en razén a la

diferencia entre las plazas ofertadas y aquellas provistas mediante la correspondiente lista de elegibles [196] ;

(ii) en caso de que no cuente con tal margen de maniobra, la entidad debe orientar su actuacién a que estos servidores

sean los tltimos en ser retirados de los cargos [197] .

125. Segundo, de ser factica y juridicamente posible, debe realizar una oferta de empleos a los beneficiarios de la
proteccion. En el evento en que no sea posible mantener la vinculacion de los sujetos de especial proteccién hasta tanto
concluya el proceso de nombramiento con las personas llamadas a ocupar el cargo, la proteccién especial se concreta en
un “derecho preferencial a acceder a un empleo publico que esté disponible”, mediante una oferta para ingresar a un

cargo, de ser posible, con funciones, tareas y responsabilidades similares al desempefiado al momento de la



desvinculacién [198] , de existir la vacante y siempre y cuando demuestren, tanto para el momento del retiro como para

el momento del posible nombramiento, la condicién que dio lugar a la proteccion [199] .

Lo dicho no supone el deber de la entidad de reintegrar o reubicar al empleado provisional en un cargo de igual rango o
remuneracién al que ocupaba, ni del deber juridico de garantizarle indefectiblemente el acceso a un empleo [200] .

126. Tal como lo sefial6 la Sala Plena en el Auto 111 de 2019, al precisar el contenido del derecho preferencial
reconocido a los beneficiarios de la orden trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014 [201], el enfoque del “derecho a
una proteccion y apoyo especial (por ejemplo, en materia de empleo)” es equivalente al derecho a contar con una
actuacion administrativa del Estado que persiga hacer realizable ese derecho preferencial, “ mediante la gestiéon para
procurar su reingreso al sistema de empleo ptiblico, aun si tal objetivo no puede ser satisfecho de inmediato y con una

Unica accién” [202] .

127. El ambito de ejecucién de este deber involucra tres elementos: ( i) un método, (ii) un plan y (iii) una finalidad, todos
ellos circunscritos al marco de competencias que en materia de empleo publico tengan las entidades encargadas de su
ejecucion. Ademas, en el evento en que sea posible la reubicacién en un nuevo empleo, esta medida no es indefinida ni
estd amparada por una nueva estabilidad laboral, pues los beneficiarios deben presentarse al concurso de meéritos

respectivo, en caso de que la vacante a ocupar asi lo requiriera [203] .

128. En los términos anteriores, la garantia que surge para los sujetos de especial proteccién constitucional en estos
supuestos es la de obtener, por parte de las entidades respectivas una gestion de buena fe, intensa, integral y coherente,
orientada a garantizar, en la medida de sus circunstancias y conforme a la disponibilidad de cargos, su estabilidad en el
empleo.

129. Con fundamento en lo expuesto, la Sala concluye que los procesos de definicion de las plantas de docentes de las
comunidades indigenas que impliquen el retiro de personas en provisionalidad son compatibles con la Constitucién
siempre que (i) no se lleven a cabo de forma arbitraria por las citadas autoridades e (ii) implican el deber para la
Administracién de adoptar medidas afirmativas en favor de los sujetos de especial proteccién constitucional que, por sus
condiciones especiales, puedan tener dificultades desproporcionadas para encontrar un nuevo empleo o para quienes la

terminacién del vinculo podria conllevar una grave afectacién para su subsistencia y la de su ntcleo familiar.

5. Solucién del caso concreto 130. La Sala constata que la Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas no
vulner6 los derechos fundamentales al minimo vital, igualdad, debido proceso, trabajo, seguridad social, dignidad
humana y estabilidad laboral reforzada de la tutelante, por dos razones: primero, la terminacién del nombramiento
provisional en vacante definitiva de Ana Patricia Castafio Galvez, como docente orientadora en la Institucién Educativa
Maria Fabiola Largo del municipio de Riosucio (Caldas), se dio mediante un acto administrativo motivado, con
fundamento en el retiro del aval y solicitud expresa de las autoridades indigenas, luego de que se hubiese surtido el

proceso de consulta previa para determinar la conformacién de la planta de docentes del territorio étnico.

Segundo, la accionante no es beneficiaria de la proteccion especial dispuesta para las personas prepensionadas y mujeres
cabeza de familia, dado que no acredita las condiciones requeridas y, por tanto, la Secretaria de Educacién no infringi6
su deber de procurar alternativas para proteger la estabilidad en el empleo de un sujeto de especial proteccién

constitucional.

5.1. La terminacién del nombramiento provisional de la tutelante se dio mediante un acto administrativo motivado, con

fundamento en el retiro del aval y la solicitud expresa por parte de las autoridades indigenas 131.

La Sala observa que la entidad accionada (i) cumplié con el deber de motivar el acto administrativo de retiro del servicio

de un empleado publico nombrado en provisionalidad y (ii) dio por terminada la vinculacién laboral con base en una



razén objetiva, consistente en el retiro del aval y la solicitud expresa de las autoridades del resguardo de desvincular a la
tutelante del cargo, luego de que esta verificara de manera adecuada las condiciones de la docente a nombrar en el citado

cargo.

132. En primer lugar, el acto de retiro del servicio contiene una motivacion razonable y, por tanto, no se evidencia la
utilizacién abusiva y arbitraria de una facultad legal para encubrir un trato discriminatorio, relacionado con la presunta
condicién de prepensionada y cabeza de familia alegada por la tutelante. Por el contrario, la accionada expuso de manera
clara, detallada y precisa las razones por las cuales prescindio de los servicios de la actora. Esto es asi pues el acto
administrativo cuestionado contenia los fundamentos normativos y facticos que sustentaron la decision, con lo que se

satisface la garantia de legalidad, publicidad y debido proceso [204] .

133. En efecto, mediante la Resolucion 2481-6 del 28 de mayo de 2021, “por medio de la cual se da por terminado un
nombramiento provisional en vacante definitiva”, la Secretaria de Educacidn sustent6 la decisién de desvinculacién en el
marco normativo que regula la seleccién y provisién de empleos de etnoeducadores. En particular, hizo referencia a los
articulos 62 de la Ley 115 de 1995 y 2.3.3.5.4.2.7. del Decreto 1075 de 2015 que facultan a las autoridades y grupos
étnicos, de manera concertada, para seleccionar los educadores que laboren en los territorios indigenas, preferiblemente
con miembros de las comunidades en ellas radicados.

134. Ademads, puso en conocimiento de la tutelante que mediante oficio de 19 de mayo de 2021 “las autoridades
indigenas del resguardo L.a Montafa, decidieron retirar el aval” para que continuara desempefiandose como
etnoeducadora y solicitaron “se adelanten los tramites legales correspondientes para desvincular a la docente ANA
PATRICIA CASTANO GALVEZ”, con base en que, “dentro de los varios requisitos que deben llenar nuestros docentes,
esta el de pertenecer a la Parcialidad de La Montafia, acreditado con el censo de poblacién, condiciéon que no ostenta

[...]".

Segun informaron las autoridades del resguardo y asi se consignd en el acto administrativo cuestionado, la decisiéon del
retiro del aval que dio lugar a la desvinculacién fue oficializada “en una asamblea realizada el 19 de abril de 2021” a la

cual asisti6 la tutelante.

135. Con fundamento en lo anterior, la accionada “consider[6] pertinente dar por terminado el nombramiento en
provisionalidad en vacante definitiva a la sefiora Ana Patricia Castafio Gélvez, docente orientadora adscrita a la

Institucion Educativa Maria Fabiola Largo del municipio de Riosucio”.

136. Asi las cosas, la Sala evidencia que el acto administrativo cuestionado no obedeci6 a una actuacion arbitraria de la
Secretaria de Educacién, sino que atendio a la ejecucién de una decision adoptada por el resguardo.

137. En consecuencia, no le asiste razon a la actora al manifestar que la Resolucion 2481-6 del 28 de mayo de 2021
carecia de motivacion, por considerar que “en ninguna parte de la normatividad alli citada se refiere, en forma taxativa,

al retiro de los mismos o al procedimiento a seguir para dar por terminado un nombramiento provisional” [205] .

Lo dicho es especialmente relevante si se tiene en cuenta que el deber de motivacién se concreta en explicar las razones
por las cuales se prescinde de los servicios del funcionario nombrado en provisionalidad [206] , pero no en el deber de

“cita[r] los procedimientos a seguir por el [n]Jominador para [el] retiro” [207] .

138. En segundo lugar, la entidad accionada dio por terminada la vinculacion laboral de la tutelante con fundamento en
una razon objetiva, consistente en el retiro del aval y la solicitud expresa de la comunidad indigena de desvincular a la
actora del cargo, luego de que esta verificara de manera adecuada las condiciones de la docente a nombrar en el citado

cargo.



En ejercicio de la prerrogativa de los pueblos étnicos para definir de manera concertada con las autoridades estatales los
procedimientos para nombrar a los docentes indigenas en las vacantes definitivas de las instituciones educativas de sus
territorios (como se indic6 supra ), el 10 de diciembre de 2020 “se logré adelantar y concluir [...] con la intervencién del
Ministerio del Interior -Direccion de Consulta Previa, el Ministerio de Educacion y la SED por parte del gobierno” [208]
, un proceso de consulta previa en el marco del proyecto denominado “nombramiento de etnoeducadores para los

municipios del departamento de Caldas™.

139. En desarrollo de este proceso se determind “el nombramiento en propiedad de docentes que siempre habian estado
en provisionalidad, pertenecientes a los 6 resguardos indigenas existentes en el departamento de Caldas, entre ellos el de
La Montana” [209] .

Para tal efecto, “cada uno de los resguardos indigenas disefi¢ el instrumento basado en los componentes comunitario,
pedagdgico y politico-organizativo, este fue aplicado y con base en ello los etnoeducadores que obtuvieron un puntaje

superior a 65 puntos fueron avalados para el nombramiento” [210] .

140. Entre los criterios fijados para la provisién de las vacantes definitivas de etnoeducadores en propiedad se dispuso la
pertenencia a la comunidad indigena.

Es por esto que “dentro de[l] proceso de consulta que se hizo con la Secretaria de Educacion y el Ministerio de
Educacion [...], para nombrar en propiedad a los etnoeducadores indigenas, no se pudo incluir a la accionante” [211], al
no acreditar la calidad de indigena embera. En consecuencia, las autoridades del resguardo retiraron el aval a la tutelante

para continuar desempefidndose como docente orientadora en provisionalidad.

141. Asi las cosas, la actuacion de la Secretaria de Educacion se ajusté al marco legal dispuesto por la Ley 115 de 1994,
la Ley 715 de 2001 y el Decreto 1075 de 2015 que regula el proceso de determinacion del sistema educativo especial de
la etnoeducacion, que le impide actuar en contra de los criterios adoptados mediante el proceso de consulta previa
realizado para proveer las vacantes definitivas de docentes de las instituciones educativas ubicadas en los territorios

indigenas.

142. Precisamente, (i) dado el retiro del aval a la accionante, (ii) que las autoridades indigenas solicitaron de manera
expresa “se adelanten los tramites correspondientes para desvincular a la docente ANA PATRICIA CASTANO
GALVEZ” [212] y (iii) que en el cargo vacante se nombraria a una integrante de la comunidad étnica que hubiese
superado el puntaje minimo definido en el instrumento derivado de la consulta previa realizada con la intervencién del
Ministerio del Interior -Direccién de Consulta Previa, el Ministerio de Educacién y la secretaria de educacién
departamental, la accionada no podia desplegar una conducta distinta a la de ejecutar la decision del resguardo, en virtud
de los compromisos adquiridos con este en el marco del proceso de concertacién. Un actuar contrario hubiese sido lesivo
de los derechos fundamentales del grupo étnico a la autonomia y participacién en las decisiones que los afectan en

materia educativa [213] .

143. Sobre este punto, la Sala debe hacer énfasis en que, a pesar de que la educacion de los pueblos indigenas es “ un
servicio ptiblico obligatorio con funcién social” [214] y “un derecho de aplicacién inmediata” [215] , respecto del cual
“el deber estatal de otorgarlo es impostergable” [216] , la pertenencia al grupo étnico no constituye el criterio
determinante para derivar la preferencia en la provision del cargo. Como se sefialé de manera previa, la decision de la

Administracién debe de orientarse al logro del principio del mérito y la finalidad del buen servicio.

144. En el presente asunto, el logro de estas finalidades se consideran satisfechas, en la medida en que Leidy Johana
Taba Motato fue designada como docente de la Institucién Educativa Nuestra Sefiora Candelaria de la Montafia, no solo
con base en su pertenencia a la comunidad indigena, sino en consideracion a que acreditaba “el perfil organizativo y

comunitario” [217] , a que demostraba “suficiencia en los contenidos académicos, comunitarios y organizativos” [218] ,



contaba con titulo profesional en psicologia y evidenciaba la experiencia requerida para el cargo [219], por lo que, segin
manifest6 el Resguardo, “llena todos los requisitos exigidos tanto por la ley ordinaria como por los usos y costumbres

propios” [220] .

145. Finalmente, cabe precisar que si bien el juez de primera instancia considerd que el acto de retiro del servicio carecia
de motivacion, por cuanto la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado [221] en concepto 2176 de 2014
indico que “ el solo hecho de que un educador indigena ya no cuente con el aval de su comunidad no debe afectar su
permanencia en el servicio, siempre que la calificacién de su desempefio sea satisfactoria, como lo establece el articulo
37 de la Ley 909 de 2004”, el pronunciamiento en que el a quo sustentd su decisién se circunscribe a un escenario

distinto al que origino el presente debate constitucional y, por tanto, no era aplicable.

146. Precisamente, | a garantia de que la ausencia del aval no afecte la permanencia en el servicio de que trata el referido
concepto alude, de una parte, a los “educadores indigenas” nombrados en propiedad, esto es, a integrantes del grupo
étnico; de otra parte, al evento en que se aduzca el retiro del aval como circunstancia exclusiva y suficiente para la
desvinculacién.

En el sub iudice el retiro del servicio se dio respecto de una docente provisional, que no tenia la condicién de indigena.
Ademas, el retiro del aval se dio luego de que se adelanté un proceso de consulta previa en el que se fij6 como condicién
para el desempefio del cargo hacer parte del grupo étnico, calidad que la actora no acreditd, ademas de que las calidades
de la docente que fue posteriormente nombrada fueron compatibles con la garantia del principio del mérito y, por tanto,

con la finalidad del buen servicio, que debe orientar la prestacion del servicio ptblico educativo .

147. De acuerdo con todo lo expuesto, la actuacion de la Secretaria de Educacion se encuentra ajustada al ordenamiento
juridico, en la medida en que la accionada tenia el deber legal de retirar del servicio a la tutelante y designar en la
vacante definitiva como etnoeducadora a la docente seleccionada por la comunidad indigena. Por tanto, el
desconocimiento de los derechos fundamentales alegados por la tutelante no se deriva del acto administrativo de retiro

del servicio.

148. Con todo, en el presente asunto la tutelante manifest6 ante la Secretaria de Educacion contar con las calidades de
prepensionada y mujer cabeza de familia. Pese a ello, no se encuentra que la entidad hubiese actuado con la debida
diligencia para garantizar la proteccién y garantia acordes a las circunstancias de indefensién que le fueron informadas

por la actora, previo al momento del retiro del servicio y provisién del cargo con la integrante de la comunidad indigena .

149. Por consiguiente, de acreditarse que la actora ostenta la condicién de prepensionada y mujer cabeza de familia se
concretaria la vulneracion de los derechos fundamentales alegados, dada la omisiéon de la entidad de haber cumplido con
su deber de “ rodear de especiales circunstancias de cuidado y favor, de estimulo y apoyo, de garantia y respeto y de
realce y exaltacidn, el trabajo humano dentro de los marcos sociales e individuales en los que se ubica” [222] y, en

consecuencia, haber procurado alternativas para la estabilidad en el empleo de la tutelante.

5.2. La accionante no es beneficiaria de la proteccién especial en favor de las personas prepensionadas y mujeres cabeza
de familia 150. A partir de la fundamentacién normativa y jurisprudencial contenida en el titulo 4 supra , no se evidencia

que la tutelante (i) tenga la calidad de prepensionada (ii) como tampoco acredita ser mujer cabeza de familia.

151. (i) La accionante no es prepensionada. De acuerdo con la historia laboral aportada por Porvenir S.A., para el 29 de
septiembre de 2021 la actora contaba con 591.43 semanas cotizadas [223] de las 1.150 exigidas para la garantia de
pensién minima en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. Es decir, le hacen falta mas de 150 semanas -mas
de tres afios de aportes- para cumplir con el nimero minimo de semanas que le permita acceder a la pension de vejez en
el régimen privado. Ademas, si en gracia de discusion se contabilizara el tiempo de servicios presuntamente prestado por

la tutelante como docente oficial, entre el mes de marzo de 2015 y el mes de agosto de 2021 [224], ello representaria un



aproximado de 334,62 semanas [225] , para un total de 926,02 semanas, que tampoco le otorgan la condicién de
prepensionada [226] .

152. En consecuencia, en los términos de la Sentencia SU-003 de 2018, la tutelante no es beneficiaria de la proteccion a
que se ha hecho referencia, al no encontrarse en el periodo denominado como de “pre-pensién”, pues si bien se encuentra
en la edad de pensién -57 afios-, al momento del retiro del servicio le restaba acreditar mas de 150 semanas o mas de tres

afios de aportes para acceder al derecho a la pensién de vejez.

153. Adicionalmente, se advierte que en el tramite de agotamiento de la via administrativa la actora no aporté pruebas
que dieran cuenta de su condicién de prepensionada, a pesar de que asi le fue solicitado por la Secretaria de Educacién
para contar con los elementos probatorios que le permitieran decidir acerca del recurso de reposicion interpuesto en
contra de la Resoluciéon No. 2481-6 del 28 de mayo de 2021. Por tanto, la entidad accionada no tenia la posibilidad de
verificar que la tutelante acreditara la condicion que le otorgaba una especial proteccién en el empleo. De ahi que no sea
posible atribuirle la vulneracién de los derechos fundamentales de la tutelante, en relacién con esta garantia de

estabilidad laboral reforzada.

154. (ii) La accionante no acredita la condiciéon de mujer cabeza de familia. Si bien la actora manifestd tener bajo su
cuidado y protecciéon a su compafiero permanente, “quien en la actualidad tiene 72 afios, estd desempleado y tiene
diversas afectaciones de salud[,] algunas desde hace varios afios, lo cual requiere de controles periddicos y tratamiento
con medicamentos” [227] , la Sala observa que la tutelante no satisface las exigencias normativas y aquellas
identificadas por la jurisprudencia constitucional para ser considerada como mujer cabeza de familia, como se pasa a

exponer:

155. Primero, la actora no tiene a cargo la responsabilidad de una persona incapacitada para trabajar. La accionante
manifestd que “en el momento ni su pareja ni ella, cuentan con trabajo, a pesar de su busqueda y necesidad de ello”. Para
sustentar sus afirmaciones, en el tramite de revisién aport6 la declaracién juramentada de su hijo, el sefior Juan Sebastian
Morales Castafio, en la que afirma que “Carlos Alberto Betancourt Javela depende econémicamente y para todos sus
gastos de manutencion de Ana Patricia Castafio Galvez, toda vez que [...] tiene graves afecciones en su salud, ademas en

la actualidad se encuentra desempleado”.

156. Con todo, de los medios de prueba que obran en el expediente la Sala encuentra acreditado que el sefior Carlos
Betancourt Javela se desempefia como trabajador independiente y que, a pesar de las patologias de “cardiopatia

isquémica”, “angioplastia con stents en DA y Cx”, “DM tipo 2” y “gastritis crénica”, no se encuentra incapacitado para

trabajar, por las siguientes razones:

157. De un lado, en sede de revision la actora sefialé que “la profesién del cényuge [...] es psicélogo y algunas veces, de
manera esporadica realiza de manera virtual ayuda o consulta psicoldgica a personas que lo buscan, pero el pago de las

mismas no sobrepasa los setenta mil pesos” [228] .

158. De otro lado, segtn el certificado de afiliacion y planillas de pago de aportes allegadas por la ARL Positiva en el
tramite de revision, el sefior Carlos Alberto Betancourt Javela se encuentra afiliado al Sistema de Riesgos Laborales con
“tipo de vinculacion: independiente”, “empleador: NI899999995 independiente contratante no afiliado (Decreto
723/2013), con ‘fecha ultima cobertura: 01/01/2022°, fecha de retiro ‘31/07/2022” [229] y con cobertura de “clase de
riesgo: 2”. Asi mismo, registra cotizaciones como trabajador “independiente con contrato de prestaciéon de servicios

superior a 1 mes”, de manera continua, desde el ciclo “201702” al “202203”.

159. Por ultimo, se encuentra afiliado al Sistema de Salud como cotizante en el régimen contributivo a la EPS Sura, y la

Fiduprevisora [230] certific6 que “durante la fecha de vinculacién de la sefiora Ana Patricia Castafio Galvez al Fondo



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG como docente, NO se registr6 como beneficiario de los

servicios de salud al sefior Carlos Alberto Betancourt Javela [...]” [231] .

160. Segundo, la tutelante no tiene a su cargo la responsabilidad exclusiva del hogar. La Sala encuentra acreditado que la
actora recibe ayuda econémica por parte de los demas miembros de su familia y, por tanto, el ingreso familiar no
depende tnica y exclusivamente de ella. Por tanto, no se evidencia que la accionante sea la Unica proveedora de los

recursos economicos necesarios para atender la congrua subsistencia de su nicleo familiar, por cuanto:

161. De una parte, la actora recibe el apoyo econémico de su hijo. Esto es asi, ya que la accionante manifesté6 que “ha
recibido algunas veces apoyo de su hijo Juan Sebastian Morales Castafio, quien vive en la ciudad de Bogot4, aportandole
sumas diferenciales en algunos meses del afio, sumas que oscilan entre los setecientos mil y ochocientos mil pesos [...]”
[232] .

Agreg6 que “su hijo tiene a cargo como se ha mencionado la manutencién integral de su sefior padre, lo que genera

tropiezos a la hora de hacerse cargo de su madre y aun del conyuge de la misma” [233] .

162. De otra parte, la actora recibe apoyo econémico de su compafiero permanente. En el trdmite de revision afirmé que
“durante la convivencia con él, [su pareja, Carlos Alberto Betancourt,] han compartido los gastos de la vida cotidiana” y
que, cuando de manera esporadica realiza consultas psicolégicas, genera un aporte que “no es constante y cuando se

efecttia no es mas de doscientos mil pesos o menos” [234] .

163. Tercero, la accionante no asume la responsabilidad permanente del hogar, pues no se acredita la sustracciéon de

deberes por parte de su pareja.

La Sala constata que la actora no asume de manera solitaria y permanente la responsabilidad social y afectiva del hogar,
dado que no existe una sustraccion a los deberes del hogar por parte de su compafiero permanente. En efecto, segin
indicé la tutelante:

“por parte de su conyuge, econémicamente a veces percibe una ayuda, [...] de manera moral, afectiva desde que se
present6 su desvinculacién laboral, ha estado dandole [4]nimo de que las cosas saldran bien y como psicologo la apoya

mucho en la parte emocional, ya que ha venido decayendo a raiz de esta situacion” [235] .

164. De acuerdo con lo expuesto, en el presente asunto la accionante no acredita la condicién de mujer cabeza de familia

y, por tanto, no es beneficiaria de la proteccion especial en el empleo.

165. Finalmente, a pesar de que en el sub iudice la accionada no vulneré los derechos fundamentales de la tutelante, la
Sala observa que la Secretaria de Educacion dejé de pronunciarse acerca del “fuero de cabeza de familia” enunciado por

la actora en el recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién No. 2481-6 del 28 de mayo de 2021.

Tal omisién no da lugar al reintegro de la tutelante, como lo consider6 el juez de tutela de primera instancia, pues la
actora no ostenta la calidad de mujer cabeza de familia; sin embargo, la entidad no podia dejar de cumplir con el deber

de valorar si la accionante cumplia con las calidades exigidas para ser beneficiaria de medidas afirmativas.

Por tanto, la Sala llama la atencién a la Secretaria de Educacion para que, en lo sucesivo, cumpla con el deber legal que
recae en ella de analizar con especial cuidado la situacién de personas que aleguen encontrarse en condicion de
vulnerabilidad en los procesos de provisién de los cargos de la planta de etnoeducadores de los territorios indigenas vy,
previa acreditacion de tal circunstancia, prevea los mecanismos que corresponda para evitar la afectacion de los derechos

fundamentales de los sujetos de especial proteccién constitucional.

6. Sintesis de la decision 166. La Sala encontr6 acreditados los requisitos de procedencia de legitimacion, inmediatez y

subsidiariedad. Al resolver el fondo del asunto, constaté que la Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas no



vulner6 los derechos fundamentales de la actora, por cuanto (i) la terminacion del nombramiento provisional se dio
mediante un acto administrativo motivado, con fundamento en el retiro del aval y solicitud expresa de las autoridades
indigenas, luego de que se hubiese surtido un proceso de consulta previa para determinar la conformacion de la planta de
docentes de los territorios étnicos, y que (ii) la accionante no era beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada en favor
de los sujetos de especial proteccion constitucional, pues (a) no acredit6 la condicién de prepensionada, esto es que no le
faltaban mds de 3 afios o 150 semanas de cotizacion para acceder al derecho pensional y (b) no demostro la condicién de
mujer cabeza de familia, al no evidenciarse que tiene a su cargo la responsabilidad de una persona incapacitada para

trabajar y que asume la responsabilidad del hogar de manera exclusiva y permanente.

167. Finalmente, la Sala llamé la atencion a la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas para que en los
procesos de provisién de los cargos de la planta de etnoeducadores de los territorios indigenas prevea las acciones
afirmativas que corresponda para garantizar los derechos fundamentales de quienes acrediten ser sujetos de especial
proteccién constitucional.

I1I. DECISION Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte

Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE Primero.

LEVANTAR la suspensién de términos decretada en el expediente T-8.488.881. Segundo. REVOCAR la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales (Caldas), el 2 de noviembre de 2021, que modificd
el fallo dictado por el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Manizales (Caldas) el 7 de octubre
de 2021. En consecuencia, NEGAR el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital, igualdad, debido proceso,

trabajo, seguridad social, dignidad humana y estabilidad laboral reforzada de la sefiora Ana Patricia Castafio Galvez.

Tercero. ADVERTIR a la Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas para que, en lo sucesivo, cumpla con el
deber legal que recae en ella de analizar con especial cuidado la situacién de personas que aleguen encontrarse en
condicion de vulnerabilidad en los procesos de provisién de los cargos de la planta de etnoeducadores de los territorios
indigenas y, previa acreditacion de tal circunstancia, prevea los mecanismos que corresponda para evitar la afectacion de
los derechos fundamentales de estos sujetos de especial proteccién constitucional.

Cuarto. Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para

los efectos alli contemplados.

Comuniquese y ctiimplase, ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Magistrado PAOLA ANDREA MENESES
MOSQUERA Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO Magistrada MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ Secretaria General [1] Expediente digital.

Cuaderno “ 03EscritoTutela (5).pdf ”, fls. 1-19. [2] Nombramiento efectuado mediante Resoluciéon No. 2705-6 del 31 de
marzo de 2015. [3] Expediente digital. Cuaderno “ 05Resoluciéon2705-6.pdf ”, fls. 1-3.

[4] Resguardo Indigena perteneciente a la comunidad Embera Chami. [5] Expediente digital. Cuaderno *
79ContestacionResguardoIndigena.pdf , fl.

2. [6] Expediente digital. Rta. OPTB-034/2022 — Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas. [7] También
solicité se le entregara copia del documento por medio del cual la comunidad indigena le retird el aval para continuar

desempefiandose como docente orientadora y copia de las actas del proceso de consulta previa. Derecho de peticién del
30 de abril de 2021, fls. 1-3.

[8] Derecho de peticion del 30 de abril de 2021, fls. 1-2. [9] Mediante oficio UAF-RH-0163 del 2 de junio de 2021.
Expediente digital. Rta. OPTB-034/2022 — Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas.



[10] Resolucién No. 2481-6 del 28 de mayo de 2021, notificada el 31 de mayo del mismo afio. Expediente digital.

Cuaderno “ 37NotificaciénResolucién3.pdf ”, fl.

1. [11] Expediente digital. Cuaderno “ 26DaPorTerminadoNombramientoProvisionalDocente.pdf ”, fls. 1-3. [12]
Expediente digital. Cuaderno “ 27RecurosReposicion.pdf ”, fls.

1-13. [13] Ibid. [14] Ibid. [15] Mediante Resolucién No. 3362-6. Requerimiento efectuado mediante oficio UAF-RH-
0294. Expediente digital. Cuaderno “ 33PideAllegarPrubaDePrepesionada.pdf ”, fl. 1.

[16] Mediante escrito del 28 de julio de 2021. [17] Notificada el 18 de agosto de 2021. [18] Expediente digital. Cuaderno
“ 29ResuleveRecursoReposicién.pdf ”, fls. 1-13.

[19] Expediente digital. Cuaderno “ 79ContestaciénResguardoIndigena.pdf ”, fl. 3. [20] Expediente digital. Cuaderno “

88CertificacionRecursosHumanos.pdf ”, fl. 1.

[21] Folio 1 de la Resolucién 2536-6 del 1 de junio de 2021. [22] Segun inform6 el Resguardo, Leidy Taba Motato fue
nombrada inicialmente en provisionalidad y no en propiedad, pues “lleg6 después de clausurada la etapa de evaluacién a
los docentes y docentes orientadores por 1[o] cual su nombramiento no fue en propiedad. Se esta coordinando con la

SED, para agotar las etapas correspondientes, en un periodo breve y nombrarla en propiedad”.

Expediente digital, Rta. OPTB-034/2022 - Resguardo de Indigenas Nuestra Sefiora Candelaria de la Montafia. [23] La
accionante nacio el 5 de abril de 1964.

[24] Segtn la historia laboral generada el 29/09/2021 por Proteccion S.A., que obra de folios 1 a 8 del cuaderno “
45ProteccionAportaHistoriaL.aboralAccionante.pdf ” del expediente digital, la accionante reporta un total de 591.43
semanas cotizadas, de las cuales, 62.43 se encuentran cotizadas a “otro régimen” y 529 semanas estan acreditadas

directamente en Proteccién S.A.

[25] En el escrito de tutela sostiene que “entre las condiciones especificas de salud, estan: la gastritis cronica, diabetes

tipo 2, hipertension y afectacion cardiaca”.

Expediente digital. Cuaderno “03EscritoTutela(5).pdf”. [26] Gastritis crénica, diabetes tipo 2, hipertension y afectacion
cardiaca. [27] Mediante el auto del 27 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Manizales admitio la tutela y ordend la vinculacion del Departamento de Caldas, la Fiduciaria La Previsora
S.A. -como vocera del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG-, el Ministerio de Educacién Nacional y

la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

Ademas, requiri6 a la accionada, Secretaria de Educacién de Caldas, para que allegara el expediente administrativo de
Ana Patricia Castafio Gdalvez, en lo concerniente a su vinculacién laboral y solicit6 se informara el tiempo laborado por
la actora como docente del sector ptblico. A su vez, solicit6 a la vinculada Fiduciaria La Previsora S.A. -como vocera
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG- aportar la historia laboral de la tutelante, en la que se
evidenciara el historial de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones. Por ultimo, pidi6 a la vinculada
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. allegar copia de la historia laboral de la actora, con
el reporte de los aportes efectuados al Sistema de Seguridad Social en Pensiones y las semanas cotizadas.
Posteriormente, por medio de providencia del 5 de octubre de 2021, la autoridad judicial vinculé al trdmite de tutela al
Resguardo Indigena Nuestra Sefiora de la Candelaria de la Montaia y a la Institucién Educativa Maria Fabiola Largo del
municipio de Riosucio (Caldas), y mediante auto del 6 de octubre de 2021 vincul6 a Leidy Johana Taba Motato, docente

nombrada en propiedad en el cargo desempefiado en provisionalidad por la tutelante.

[28] Mediante respuesta del 29 de septiembre de 2021. [29] Expediente digital. Cuaderno
25ContestacionSecreriaEducacionDepatalCaldas.pdf 7, fls. 1-3.



[30] Mediante respuesta del 29 de septiembre de 2021. [31] Expediente digital. Cuaderno
“40ContestaciénFiduprevisoraVoceradelFOMAG.pdf *, fls.

1-5. [32] Expediente digital. Cuaderno “ 79ContestacionResguardolndigena.pdf ”, fls. 1-3. [33] Expediente digital.
Cuaderno “ 81ContestaciénInstituciénEducativa.pdf ”, fls. 1-2.

[34] Expediente digital. Cuaderno “ 45ProtecciénAportaHistorial.aboral Accionante.pdf ”, fls. 1-8. [35] Segtin se refiere
en el fallo de tutela de primera instancia, toda vez que en el expediente digital no se encontré copia del escrito de

respuesta presentado por el Ministerio de Educacién.

[36] Expediente digital. Cuaderno “ 90FallaTutela.pdf ”, fls. 1-42. [37] Para sustentar sus afirmaciones, el a quo cito el
concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado (C.P. German Alberto Bula Escobar), con
radicacién 2013- 501, segtin la cual “el solo hecho de que un educador indigena ya no cuente con el aval de su
comunidad no debe afectar su permanencia en el servicio, siempre que la calificaciéon de desempefio sea satisfactoria,
como lo establece el articulo 37 de la Ley 909 de 2004”.

[38] Expediente digital. Cuaderno “ 90FallaTutela.pdf ”, fl. 38. [39] Ibid. [40] Ibid. [41] Carpeta “ 90FallaTutela.pdf ”,
fl. 40. [42] Carpeta “ 99ImgunacionSecretariaEducacionDepartamental.pdf ”, fls. 1-4.
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[43] Carpeta “ 98CorreolmgunacionSecretariaEducacionDepartamental.pdf 7, fl. 1. [44] Carpeta

“«

99ImgunacionSecretariaEducacionDepartamental.pdf ”, fl. 2.

[45] Como sustento de sus afirmaciones, alleg6 certificacién expedida el 11 de octubre de 2021 por medio de la cual la
Secretaria de Educacion certifica que “una vez revisadas las solicitudes de reubicacién de personal docente y directivo
docente, como docente orientadora escolar, en plazas mayoritarias o etnoeducacion, no se encontré radicacion alguna de
requerimiento  por parte de la sefiora ANA PATRICIA CASTANO GALVEZ”. Carpeta ¢
99ImgunacionSecretariaEducacionDepartamental.pdf ”, fl. 3.

[46] Carpeta “ 02Sentencia2Instancia (1).pdf ”, fls. 1-18. [47] Carpeta “ 02Sentencia2Instancia (1).pdf *, fl. 15. [48]
Carpeta “ 02Sentencia2Instancia (1).pdf ”, fl. 16.

[49] Expediente digital, Auto Sala del 15 de diciembre de 2021. [50] Expediente digital, Auto de Pruebas (28 de febrero
de 2021). [51] Expediente digital.

Auto de suspensién de términos (16 de marzo de 2022). [52] “ [S]e aclara que el padre del sefior Juan Sebastian Morales,
no es el mismo conyuge de la accionante, para efectos de no generar confusion al momento de determinar, la razén de mi
poderdante de ser conyuge cabeza de familia teniendo a cargo al sefior Carlos Alberto Javela B. pareja actual desde hace
22 afios”.

Expediente digital, Rta. OPTB-034/2022 — Ana Patricia Castafio Galvez. [53] Expediente digital, Rta. OPTB-034/2022 —

Fiduprevisora, en calidad de vocera y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

[54] Expediente digital, Rta. OPTB-034/2022 - ARL Positiva. [55] Expediente digital, Rta. OPTB-034/2022 - Resguardo

de Indigenas Nuestra Sefiora Candelaria de la Montafia.

[56] Expediente digital. Rta. OPTB-034/2022 — Secretaria de Educacién del Departamento de Caldas. [57] Articulo 10
del Decreto 2591 de 1991. [58] Sentencia T-202 de 2022.

[59] Seglin consulta de antecedentes profesionales realizada en la pagina dispuesta por la Comisiéon Nacional de
Disciplina Judicial, Yady Paola Sdnchez Gonzélez, identificada con la cédula de ciudadania No. 1015440583 y T.P. No.

346.557 no registra antecedentes disciplinarios ni sanciones.



[60] Carpeta “ 04Poder.pdf ”, fls. 1-2. [61] Articulos 5y 13 del Decreto 2591 de 1991. [62] Notificada a la tutelante el 18
de agosto de 2021.

[63] Sentencia T-051 de 2016. [64] “Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular , expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare el
dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. Igualmente
podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y
cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un
acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacion

de aquel”.

[65] Sentencia T-295 de 2018. [66] Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado. Sentencia del 26 de abril
de 2012, Radicacion No.

25000-23-25-000-2003-06984-01(1205-10), C.P. Gerardo Arenas Monsalve. [67] Precisamente, en el asunto sub iudice
la accionada profiri6 la Resolucién No. 2481-6 del 28 de mayo de 2021 para cumplir con la solicitud elevada por la
comunidad en oficio del 19 de mayo de 2021, “donde el Gobernador y Representante Legal del Resguardo Indigena
Nuestra Sefiora de la Candelaria de la Montafia manifiesta que decidieron retirar el aval a la docente ANA PATRICIA
CASTANO GALVEZ, nombramiento provisional vacante definitiva en la Institucién Educativa Maria Fabiola Largo del

Municipio de Riosucio Caldas, por cuanto no retine los requisitos de pertenecer a la parcialidad de la montafia [...]".

Expediente digital. Cuaderno “ 25ContestacionSecreriaEducaciéonDepatalCaldas.pdf ”, fl. 2. [68] Numeral 6.2.10 del
articulo 6° de la Ley 715 de 2001.

[69] Numeral 6.2.11 del articulo 6° de la Ley 715 de 2001. [70] Resolucién No. 3973-6 del 17 de agosto de 2021. [71]
“Articulo 62. Seleccion de educadores. Las autoridades competentes, en concertacién con los grupos étnicos,
seleccionaran a los educadores que laboren en sus territorios, preferiblemente, entre los miembros de las comunidades en
ellas radicados. Dichos educadores deberadn acreditar formacion en etnoeducacién, poseer conocimientos basicos del
respectivo grupo étnico, en especial de su lengua materna, ademds del castellano. La vinculacién, administracién y
formacion de docentes para los grupos étnicos se efectuard de conformidad con el estatuto docente y con las normas
especiales vigentes aplicables a tales grupos. El Ministerio de Educacién Nacional, conjuntamente con las entidades
territoriales y en concertacion con las autoridades y organizaciones de los grupos étnicos establecera programas
especiales para la formacion y profesionalizacion de etnoeducadores o adecuard los ya existentes, para dar cumplimiento

a lo dispuesto en esta ley y en la Ley 60 de 1993”.

[72] “Articulo 2.3.3.5.4.2.7. Eleccion de los etnoeducadores. Los docentes para cada grupo étnico serdn seleccionados
teniendo en cuenta sus usos y costumbres, el grado de compenetraciéon con su cultura, compromiso, vocacion,
responsabilidad, sentido de pertenencia a su pueblo, capacidad investigativa, pedagogica y de articulacién con los

conocimientos y saberes de otras culturas.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 62 de la Ley 115 de 1994, se seleccionardn a los

educadores para laborar en sus territorios, preferiblemente entre los miembros de las comunidades en ellas radicadas.

En las comunidades con tradicién lingiiistica propia, el maestro debe ser bilingiie, para lo cual deberd acreditar
conocimientos y manejo de la lengua de la comunidad y del castellano” (énfasis fuera del texto).



[73] Numeral 1° del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011. [74] Sentencia SU-691 de 2017. [75] Sentencia SU-003 de
2018. [76] Sentencia SU-917 de 2010.

[77] Sentencia T-716 de 2013. [78] Ibid. [79] Articulo 2° de la Constitucion. [80] Seccién Segunda de la Subseccion B
del Consejo de Estado. Sentencia 2018-01750 de 2019, Radicacién No.

05001-23-33-000-2018-01750-01(4134-19), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. [81] Sentencia T-360 de 2017. [82]
Sentencia T-051 de 2016. [83] Articulo 6.1. del Decreto 2591 de 1991.

[84] Sentencia T-043 de 2022. [85] Expediente digital, Rta. OPTB-034/2022 — Ana Patricia Castafio Galvez. [86] Ibid.
[87] Ibid. [88] Expediente digital, Rta.

OPTB-034/2022 - Resguardo de Indigenas Nuestra Sefiora Candelaria de la Montafia. [89] Ibid. [90] Sentencia T-292 de
2017.[91] Articulo 55 de la Ley 115 de 1994.

[92] Articulo 56 de la Ley 115 de 1994. [93] Sentencia C-208 de 2007. [94] La participacién es un mecanismo orientado

a la preservacion de las diferencias e identidad del grupo como minoria étnica y cultural. Sentencia C-175 de 2009.

[95] Cfr., en este sentido, la Sentencia SU-245 de 2021. [96] Cfr., al respecto, la Sentencia T-379 de 2011. [97] Sentencia
T-292 de 2017. [98] En la Sentencia T-292 de 2017, esta Corporacion estudi6 un caso en el que la accionante particip6 en
un concurso de méritos para proveer vacantes de etnoeducadores docentes de instituciones educativas oficiales que
atendian poblacién afrocolombiana negra, raizal y palenquera. La accionante no habia logrado tomar posesién en el
cargo de un establecimiento educativo ubicado dentro del territorio de una comunidad negra, dado que no obtuvo el aval
de reconocimiento cultural expedido por el consejo comunitario de la comunidad residente en ese territorio, al no ser
oriunda del mismo. La accionante sefialé que dicha actuacién vulneré sus derechos fundamentales a la igualdad, el
acceso al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada, a los derechos docentes adquiridos, al derecho de peticion y al
debido proceso , méxime si se tiene en cuenta que contaba con la condicion de prepensionada y de madre cabeza de

familia, “ dado que de ella dependen econémicamente su hija y su madre, de 96 afios de edad”.

La Corte consider6 que la entidad demandada no habia vulnerado las prerrogativas ius fundamentales de la accionante,
por cuanto, de un lado, “lo que se advierte es que | a entidad ha ajustado su actuacién al marco legal que le impide
proceder en contravia de las normas que regulan el concurso de méritos para etnoeducadores y sobre todo de la decisién
del Consejo Comunitario Rio Sanquianga que busca salvaguardar la identidad cultural de la comunidad negra ubicada en
el municipio Olaya Herrera — Narifio” y, por otro, observo que “ el Consejo Comunitario Rio Sanquianga, de acuerdo
con las disposiciones normativas analizadas previamente, tiene la facultad de negar el aval de reconocimiento cultural a
la sefiora Rosa Elvia Batioja Ferrin, sin que ello signifique que desconozca su mérito. No obstante, tal negativa no puede
fundarse en consideraciones caprichosas, sino que debe obedecer a razones objetivas que permitan establecer una
incompatibilidad entre los conocimientos de la docente y el trabajo docente a impartir en los miembros de la comunidad.
La exposicién de dichas razones constituye una condicién de proteccién del derecho de peticién y del debido proceso,
dada la importancia que tiene dicha respuesta en tanto de ella depende la posibilidad efectiva de acceder a un cargo
publico”.

[99] La garantia del derecho a la educacién especial de las comunidades indigenas se extiende, incluso, respecto de los
cargos administrativos en los centros de educacién oficial de estos grupos étnicos. Esto se debe a que “el proceso
educativo no se centra s6lo en la relacién alumno profesor, sino que también debe tenerse en cuenta el conjunto de
elementos estructurales y administrativos que permiten la adecuada etnoeducacion con respeto de la identidad étnica y
cultural”. Por tanto, “el nombramiento en un cargo con funciones administrativas en una institucién educativa indigena,
de una persona extrafia a la comunidad sin realizar la correspondiente consulta previa, constituye una afectacion directa a

los derechos a la etnoeducacion, la identidad y autonomia de dicha colectividad”. Sentencia T-514 de 2012.



[100] Sentencia T-379 de 2011. [101] Articulo 62 de la Ley 115 de 1994. [102] Articulo 8 del Decreto 804 de 1995. [103]
Articulo 11 del Decreto 804 de 1995.

[104] Articulos 62 de la Ley 155 de 1994 y 11 del Decreto 804 de 1995. [105] Sentencias C-208 de 2007 y T-379 de
2011. [106] Sentencia T-379 de 2011.

[107] Sentencia T-507 de 2010. [108] Cfr., al respecto las sentencias C-208 de 2007 y T-379 de 2011. [109] Sentencia
SU-245 de 2021. [110] De acuerdo con el resolutivo sexto de la Sentencia SU-241 de 2021, “I a presente decisidn tiene
efectos inter comunis y, por tal razon, sus efectos se extienden a todos los pueblos y comunidades indigenas que se
encuentren en las mismas circunstancias amparadas en la presente providencia»’, por lo que el amparo de la decisién y

los efectos en ella contenidos se extienden inicamente respecto de aquellos etnoeducadores nombrados en propiedad”.

[111] Sentencia SU-245 de 2021. [112] Sentencia T-390 de 2021. [113] Criterios contenidos en el articulo 62 de la Ley
115 de 1994. [114] Sentencia SU-245 de 2021.

[115] En la Sentencia C-208 de 2007, la Corte Constitucional precis6 que los cargos de docentes que ejerzan sus
funciones en territorios indigenas o atiendan poblacion indigena deben excluirse del concurso general de méritos, en
atencion al caracter pluriétnico de la poblacion atendida. Al respecto, en esa oportunidad manifest6 que “ En el presente
caso, se ha explicado que no resulta contrario a la Constitucién que el Decreto-Ley 1278 de 2002 regule la forma de
acceso al servicio educativo estatal y acoja el sistema de carrera por concurso de méritos como el mecanismo idéneo. No
obstante, también se ha dejado claro que su incompatibilidad con la Carta deviene, en realidad, del hecho de haber
omitido incluir una normatividad especial en la materia aplicable a las comunidades indigenas, acorde con sus usos y
costumbres. Siendo ello asi, lo que procede en este caso es que la Corte dicte una sentencia integradora, en el sentido de
declarar exequible el Decreto-Ley 1278 de 2002, ‘por el cual se establece el estatuto de profesionalizacion docente’,
siempre y cuando se entienda que el mismo no es aplicable a las situaciones administrativas relacionadas con la
vinculacién, administraciéon y formacion de los docentes y directivos docentes en los establecimientos educativos
estatales ubicados en territorios indigenas que atienden poblacién indigena, aclarando que, mientras el legislador procede
a expedir un estatuto de profesionalizacién docente que regule de manera especial la materia, las normas aplicables a los
grupos indigenas seran las contenidas en la Ley General de Educaciéon (Ley 115 de 1994) y las demds normas

complementarias”.

[116] Sentencia SU-245 de 2021. [117] Ibid. [118] Sentencias T-523 de 2012 y T-903 de 2009, reiteradas en la Sentencia
T-510 de 2020. [119] Sentencia T-510 de 2020.

[120] Articulo 19 de la Ley 909 de 2004. [121] Seccién Segunda de la Subseccion B del Consejo de Estado. Sentencia
2018-01750 de 2019, Radicacién No. 05001-23-33-000-2018-01750-01(4134-19), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

[122] Literal d) del numeral 2° del articulo 19 de la Ley 909 de 2004. [123] Sentencia C-472 de 1992. [124] Sentencia C-
503 de 2020. [125] Articulo 2° de la Constitucion.

[126] Sentencia C-503 de 2020. [127] Ibid. [128] “Los programas y los servicios de educacion destinados a los pueblos
autéctonos deben desarrollarse y aplicarse en cooperacién con éstos [sic], con el propdsito de responder a sus
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