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Resumen del caso (segtin la propia sentencia)

Evolucion de la jurisprudencia se ha extendido el umbral de proteccion que otorga la estabilidad laboral reforzada. En

virtud de ello, hoy en dia también se encuentran cobijadas por esta garantia las personas que sufren algun tipo de

Texto completo

T-251-16 NOTA DE RELATORIA : mediante Auto 335 de fecha 1° de agosto de 2016, el cual se anexa al final de la
presente providencia, se aclara el ordinal séptimo de la parte resolutiva, en el sentido de indicar que la expresién
“salarios” alli contenida, comprende no solamente el sueldo bésico sino todos los demés emolumentos dejados de
percibir por el sefior Alfonso José Morales Infanzon, desde el 4 de 2014 hasta el momento de su reintegro Sentencia T-
251/16 ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA- Concepto La estabilidad laboral reforzada ha sido desarrollada
como una garantia de raigambre constitucional a favor de ciertos sujetos, como son las personas con discapacidad, los
trabajadores que padecen alguna enfermedad, asi como las mujeres embarazadas y en licencia de maternidad, que se
proyecta a partir de los articulos 13 y 53 de la Carta, los cuales contemplan los principios de igualdad y de estabilidad en
el empleo. A través de esta figura se pretende proveer a este conjunto de personas cierto grado de certidumbre en relacién
con su ocupacion, asi como resguardarlas de los actos discriminatorios por parte de sus patronos.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA POR RAZONES DE SALUD CUANDO
NO SE HA CALIFICADO SU DISCAPACIDAD POR LA AUTORIDAD COMPETENTE- Proteccion especial A través
de la evolucion de la jurisprudencia se ha extendido el umbral de proteccion que otorga la estabilidad laboral reforzada.
En virtud de ello, hoy en dia también se encuentran cobijadas por esta garantia las personas que sufren algun tipo de
enfermedad, aunque la misma no sea considerada estrictamente como una limitacién permanente, al igual que quienes
que se encuentran convalecientes o con una incapacidad temporal, en razén a que, también en estas hipétesis, el

trabajador se halla en un estado de debilidad manifiesta que clama por proteccién constitucional.

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- Existencia de dos regimenes El legislador previé que la

afiliacion al sistema general de seguridad social en salud es obligatoria , y disefi6 los regimenes contributivo y



subsidiado, destinados a personas laboralmente activas —el primero— y a personas sin capacidad de pago —el segundo, en
virtud de los cuales corresponde a los empleadores o al Estado, respectivamente, asegurar dicha afiliacién [30] , habida

cuenta de que, a través de ella, se concreta un acceso universal a los servicios del plan de beneficios.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD- Orden a EPS afiliar al accionante al sistema de seguridad social en salud,
en cualquiera de los dos regimenes, dependiendo de la situacién laboral que acredite en ese momento el interesado
DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA- Vulneracién al terminarse contrato laboral sin
autorizacion previa de la autoridad de trabajo, a pesar de que el empleador sabia que estaba enfermo el accionante
DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA- Orden a empresa pagar indemnizacion equivalente a 180
dias del salario a favor de trabajador DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA- Orden a empresa
reintegrar al accionante en una labor compatible con su actual condicién de salud, previa valoraciéon de medicina
ocupacional Referencia: expedientes acumulados (i) T-5.255.723 y (ii) T-5.296.832 Acciones de tutela presentadas por:

(i) Amilcar Fernando Delgado Alonso en contra de Ecopetrol S.A.; y (ii) Alfonso José Morales Infanzén en contra de
CBI Colombiana S.A. Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RIOS Bogot4, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciséis (2016). La Sala Octava de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos
86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica, y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido
la siguiente SENTENCIA En el proceso de revision de los fallos pronunciados en primera y segunda instancia, por los

despachos judiciales que se mencionan a continuacién:

1. Sentencia de 8 de septiembre de 2015, proferida por el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota dentro de la accion de
tutela promovida por Amilcar Fernando Delgado en contra de Ecopetrol S.A.; confirmada por la de 16 de octubre de
2015, dictada por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (expediente T-5.255.723).

2. Sentencia de 6 de mayo de 2015, proferida por el Juzgado 3° Penal Municipal con funciones de control de garantias de
Cartagena, dentro de la accion de tutela promovida por Alfonso José Morales Infanzén en contra de CBI Colombiana
S.A.; confirmada por la de 2 de julio de 2015, dictada por el Juzgado 2° Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Cartagena (expediente T-5.296.832).

Los procesos de la referencia fueron escogidos por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Uno, mediante auto proferido
el 25 de enero de 2016, indicando como criterio de seleccién, en ambos casos, la urgencia de proteger un derecho

fundamental .

[. ANTECEDENTES En los expedientes que enseguida pasan a resumirse se ventilan los casos de personas que
denuncian que fueron desvinculadas por parte las empresas para las cuales laboraban, en momentos en que los aquejaban

diversas enfermedades que, segin aducen, fueron contraidas mientras se desempefiaban en sus respectivos trabajos.

1. Expediente T-5.255.723 1.1. El sefior Amilcar Fernando Delgado Alonso manifiesté que se vinculd laboralmente a

Ecopetrol hace ocho afios (el escrito fue radicado el 27 de agosto de 2015).

1.2. Sostuvo que desde mayo de 2014 comenzé a presentar una serie de sintomas que inicialmente fueron tratados con
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medicamentos “ para la gota o acido trico ” [1] , conforme al dictamen del médico tratante; cuadro que se fue

complejizando con el tiempo.

1.3. Para septiembre de 2014 el actor se desempefiaba en el cargo de embargos y cesantias, y adicionalmente se le
asignaron tareas del cargo de profesional de pagos, en virtud de un remplazo por 6 meses, generandose a partir de ello

una sobrecarga laboral que le impedia asistir a citas médicas y controles.



1.4. El actor indic6 que en mayo de 2015, luego de disfrutar sus vacaciones y sin la carga laboral extra, retomo sus
funciones e inform6 de sus dolencias al médico tratante, quien le ordend practicarse unos examenes que arrojaron

resultado positivo para tuberculina.

1.5. Afirmé que el 2 de junio de 2015 fue despedido sin justa causa y que recibié una indemnizacién, aunque para

adoptar dicha determinacién unilateral la entidad no conté con la autorizacion del Ministerio de Trabajo.

1.6. En razén del despido se le practicé al peticionario un examen médico de retiro, y en dicha oportunidad manifesté al

médico ocupacional los resultados de la prueba de tuberculosis y los dolores articulares que estaba presentando.

1.7. Remitido por su médico tratante al especialista, el infect6logo confirmé al demandante los resultados de tuberculina
y recetd tratamiento por nueve meses, medicamentos y controles para evitar la activacion de la tuberculosis latente.

Asimismo, lo remiti6 a reumatologia tras advertir en los mismos examenes una posible enfermedad del tejido conectivo.

1.8. En el mes de julio siguiente el reumatélogo diagnosticé al actor enfermedad autoinmune no diferenciada (EAND)
del tejido conectivo, “ la cual pudo haberse generado segtin opinion médica a causa del estrés laboral ” [2] , patologia

para la cual prescribi6 tratamiento por seis meses y controles.

1.9. El accionante sefiald que su servicio de salud iba a ser suspendido “ el 2 de septiembre de 2015 ” [3] y que carecia
de los recursos para asumir el tratamiento de las enfermedades que le fueron diagnosticadas; ademds que debia solventar
sus propios gastos y los de su familia. Por tanto, acudié al mecanismo de tutela para que le fuera amparado su derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada y, en consecuencia, se ordenara a Ecopetrol S.A. que procediera a
reintegrarlo a un cargo igual o superior al que venia desempefiando, que se abstuviera de incurrir en conductas que
afectaren su salud, que continuara realizando los respectivos aportes a seguridad social, y que le pagara los salarios

adeudados desde el momento en que se produjo su desvinculacién.

1.10. El trdmite correspondi6 al Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota. Admitida la accién, se corri6 traslado al

extremo pasivo para que se pronunciara sobre los hechos que motivaron la solicitud de amparo.

1.11. Notificada, Ecopetrol S.A. manifesté que las pretensiones de reintegro y pago de salarios dejados de percibir
debian ser ventiladas ante la jurisdicciéon ordinaria, pues son asuntos en los cuales el juez constitucional no puede

sustituir al juez laboral, de conformidad con el principio de subsidiariedad.

Agreg6 que el sefior Amilcar Delgado no se encontraba en situacion de proteccién especial al momento de la terminacion
del contrato, pues no tenia incapacidad vigente, ni tenia restriccion médica laboral, diagndstico de enfermedad laboral, ni
proceso de determinacién de origen de evento en salud o calificacién de pérdida de capacidad laboral emitido o en
tramite, de modo que no existia ninguna obligacién adicional para poder hacer efectiva la decision del despido; amén de
que el actor no padece discapacidad alguna que lo ubique en una situacién de debilidad manifiesta y que, por tanto, diera
lugar a una estabilidad laboral reforzada.

A la vez, afirmé que el empleo que desempefiaba el actor al momento de terminacién del vinculo laboral —profesional de
némina— tenia a su cargo el proceso de cesantias y embargos, y venia siendo asumido por profesionales que ejercian el

mismo cargo, por lo cual dicha asignacién no se salia de los parametros normales de carga laboral.

Afadié que la empresa no podia estar al tanto de las condiciones de salud del accionante si éste mismo no informaba
sobre tales novedades, ya que, aunque Ecopetrol también funge como prestador del servicio de salud del régimen
especial, como empleador no estd autorizado para acceder a la historia clinica de sus trabajadores, dado su caracter

reservado; y en razon de ello no le podia ser oponible una situacion de la cual no tenia conocimiento.

Sefial6, también, que el actor no demostraba un nexo causal entre su enfermedad y su desvinculacién, habida cuenta de

que en realidad se traté de una terminacién del contrato sin justa causa, que nada tenia que ver con condicién de salud,



pues los documentos de la historia clinica aportados con el escrito de tutela con los que se busca acreditar la enfermedad

datan de julio de 2015, esto es, una fecha posterior al despido, que ocurrié en junio de ése afio.

Finalmente, adujo que tampoco estaba acreditado que el demandante pudiera afrontar un perjuicio irremediable que

justificara la interposicion de la accién de tutela, por lo cual debia declararse que la misma era improcedente.

1.12. Mediante sentencia de 8 de septiembre de 2015 [4] , el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota resolvié conceder
la proteccion de los derechos a la estabilidad laboral reforzada y a la seguridad social invocados por el sefior Amilcar
Fernando Delgado Alonso y, en consecuencia, ordené a Ecopetrol que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion
de dicho fallo, procediera a reintegrar al actor a un cargo de las mismas o superiores condiciones a las que existian al

momento de la desvinculacion, “con el pago de salarios y prestaciones sociales”.

Sustent6 la anterior determinacién en que, si bien la terminacion unilateral del contrato sin justa causa es una facultad del
empleador reconocida por el ordenamiento, las personas en estado de debilidad manifiesta gozan de una estabilidad

laboral reforzada.

Record6 que al actor se le practicaron los exdmenes que evidenciaron la tuberculina en mayo de 2015, y que a su vez
demostraron que venia con un cuadro clinico de un afio de evolucion de diferentes patologias, y sostuvo que, conforme a
la jurisprudencia constitucional, los trabajadores que padezcan enfermedades no pueden ser despedidos con
indemnizacién a su favor, aun cuando no hayan acreditado padecer alguna discapacidad, “ pues basta con la disminucién

de sus condiciones para laborar derivadas de su trabajo, para gozar de la proteccién por parte de las autoridades ”.

Asi, como el trabajador fue despedido el 2 de junio de 2015 cuando su situacion médica lo ubicaba en una posicion de
debilidad manifiesta, el despido ha de presumirse discriminatorio por cuanto el empleador no tuvo en cuenta las
disposiciones que le imponian pedir autorizacién previa al Ministerio de Trabajo para dar por terminado el contrato, en
contravia del derecho a la estabilidad laboral reforzada que amparaba al accionante, a quien se le habian diagnosticado

por el especialista diversas patologias y ordenado un tratamiento por nueve meses junto con controles.

1.13. Notificada la anterior decisién, fue impugnada por Ecopetrol S.A., quien fundé su descontento en que no existe
soporte probatorio de que conociera las afecciones de salud del sefior Amilcar Delgado, las cuales, en todo caso, le
permitian al citado desarrollar a cabalidad las funciones en el cargo que tenia asignado; sin que se pudiera inferir que el
hecho de que requiriera controles y medicamentos le generara una disminucion fisica o psicolégica. En tal sentido,

reiter6 que los documentos aportados de la historia clinica tienen fecha posterior al despido.

Agreg6 que existié un yerro del juez de primera instancia al asociar el diagnéstico positivo de tuberculina —de mayo de
2015- con una posicion de debilidad manifiesta, pues de alli no se podia extraer precipitadamente que el actor padeciera
tuberculosis activa; por el contrario, segin el concepto de los profesionales de la salud que lo trataron, se trataba de una

tuberculosis latente que no le generaban alguna restriccién laboral.

Indicé que el area de salud certific6 en septiembre de 2015 que el demandante no tuvo incapacidades laborales entre
enero y junio de ése afio, y que en el examen de retiro de 22 de junio de la misma anualidad se sefialé que el mismo era

“apto para desempefiar labor”.

Concluy6 entonces que el juez de primera instancia err6 al considerar que el actor era un sujeto titular del derecho a la
estabilidad laboral reforzada por cuanto no se encontraba realmente en condicién de debilidad manifiesta, pues venia
prestando sus servicios con normalidad, sin restricciones y la entidad desconocia su situacién de salud, por lo que no

existia una causalidad entre dicho estado y el despido.

Como corolario de ello, solicité que se revocara la sentencia de primera instancia para, en su lugar, declarar

improcedente la accién o, subsidiariamente, que se concediera el amparo de forma transitoria, por contar el accionante



con otro medio de defensa judicial.

1.14. Mediante sentencia de 16 de octubre de 2015, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota revocé el fallo del a
quo y, en su lugar, negé el amparo constitucional, tras estimar que el litigio entre las partes debia ser conocido por el juez
ordinario laboral, atendiendo al caracter residual de la accion de tutela, toda vez que, segin sostuvo, no se advertia la

existencia de un perjuicio irremediable.

2. Expediente T-5.296.832 2.1. El sefior Alfonso José Morales Infazén expres6 que ingresé a laborar en CBI Colombiana
S.A. en la labor de “andamiero” —que consiste en cargar elementos pesados como andamios y tablas, subir materiales,
escalar, etc.— el 1° de septiembre de 2011, a través de contrato de trabajo. Previo a la vinculacién, al accionante se le
practicaron exdmenes médicos de ingreso, en los cuales no se encontrd alteracion alguna, y se le autoriz6 para realizar

trabajos en altura.

2.2. El actor expuso que el contrato inicial fue prorrogado y se suscribieron otrosi al contrato de trabajo , el ultimo de los
cuales se firmo el 1° de abril de 2013, “ estableciéndose contrato de trabajo a término fijo con duracién de 142 dias,
contados a partir de la firma del contrato ” [5], el cual fue renovado sucesivamente el 21 de agosto de 2013, el 10 de
enero de 2014, el 1° de junio de 2014 y el 21 de octubre de 2014, razén por la cual la subsiguiente renovacién no podia

ser inferior a un afio comprendido desde el 22 de octubre de 2014 hasta el 21 de octubre de 2015.

2.3. En el escrito se consigno que el 14 de octubre de 2014 el demandante asistié a consulta médica con un especialista
en ortopedia y traumatologia por presentar un dolor lumbar y en la region cervical, con movilidad cervical limitada y
problemas en el brazo derecho, por lo que se le diagnosticé sindrome del tinel carpiano, lumbago no especificado y
cervicalgia, y se le ordenaron unos examenes. En esa misma fecha acudi6 a la IPS Salud del Caribe, en donde el galeno
de turno le prescribi6 recomendacion médica de “evitar los trabajos minuciosos o de fuerza, hacer ejercicio ordenado con

el brazo bien estirado” y lo remitio al especialista.

2.4. Se afiadi6 que el 18 de noviembre de 2014 el actor fue examinado por el ortopedista y le fue diagnosticada una
cervicalgia. En razén de ello, se le ordenaron algunos exdmenes, 15 fisioterapias y control dos meses después. Dichas
terapias fueron programadas entre el 26 de noviembre y el 19 de diciembre de 2014.

2.5. Ademas, indicd, el 1° de diciembre del mismo afio se le ordend resonancia nuclear magnética de columna cervical ,

la cual fue agendada para el 11 de enero de 2015.

2.6. El accionante asegur6 que dias después, el 4 de diciembre de 2014, le fue prohibida la entrada a laborar a las
instalaciones de la empresa y le quitaron el carné de empleado. Por escrito, la accionada le comunicé al trabajador que
daba por terminado el contrato sin justa causa, sin ofrecer motivacion alguna, y segtin se asevera en el libelo, a sabiendas
de que se encontraba en tratamiento médico a causa de la enfermedad generada por su actividad, toda vez que tuvo que

contar con el permiso del empleador para asistir a las consultas y terapias en horario laboral.

2.7. Agreg6 que el 11 de enero de 2015 le fue practicado el examen denominado resonancia nuclear magnética de
columna cervical simple , el cual arroj6 como resultado que padecia “en C3-C4 y en C4-C5 discretas discopatias
degenerativas con pequefias hernias discales centrales que indentan el contorno anterior del saco dural sin comprimir las

estructuras radiculomedulares adyacentes” [6] .

2.8. E1 20 de enero de 2015 el ortopedista tratante ordend 15 sesiones de fisioterapias y formulé medicamentos. El 25 de
enero siguiente, el neurélogo ordendé una cita de control al terminar las fisioterapias y prescribi6 otras 20 terapias

adicionales.

2.9. En cita de control del 17 de marzo de 2015 el ortopeda ordend al actor continuar el manejo con terapias y dio

estrictas recomendaciones consistentes en evitar cargar objetos por encima de la cabeza y evitar ejercicios que implique



movimientos repetitivos del cuello.

2.10. El sefior Alfonso Morales afirmé que no aparece en el sistema de salud como cotizante empleado de CBI, no lo
reciben en las citas médicas ni le ordenan los medicamentos necesarios para su tratamiento. Ademads, manifest6 que es
padre cabeza de hogar y de él depende el sustento de su familia, pero que su estado de salud le dificulta conseguir otro

empleo, pues los oficios que normalmente desempefia requieren esfuerzos fisicos.

Por conducto de la accién de tutela reclamé que le sean protegidos sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
estabilidad laboral reforzada, a la salud, a la seguridad social, a la vida en condiciones dignas, al minimo vital y a la
igualdad, para que se disponga que la accionada lo reintegre a sus labores teniendo en cuenta las recomendaciones dadas
por los médicos tratantes, se ordene el pago de los salarios dejados de percibir y de los aportes respectivos a seguridad
social desde el momento en que fue despedido hasta el momento del reintegro, y se prevenga a la demandada para que se

abstenga de impedirle el acceso a las citas y terapias que hacen parte de su tratamiento.

2.11. El asunto fue asignado al Juzgado 3° Penal Municipal con funciones de control de garantias de Cartagena. Con el
auto admisorio se corri6 traslado a la demandada para que se pronunciara sobre los hechos que motivaron la accién de
tutela.

2.13. Notificada, CBI Colombiana S.A. se opuso a las pretensiones del actor y solicité la vinculacién al tramite de la
EPS Sura y la ARL Sura. Afirmé que la temporalidad era una caracteristica inherente al trabajo para el que fue
contratado el sefior Alfonso Morales, cual era el montaje de la refineria de Cartagena, obra que no tenia vocacién de
permanencia pues conforme avanzaba la ejecucion del proyecto iba siendo necesaria la desvinculacion escalonada de

personal, y dicha circunstancia era conocida por el demandante.

Afadi6 que la historia clinica que reposa en el Departamento de Salud Ocupacional de la compaiiia indica que el actor
no tenia registros de recomendaciones o restricciones vigentes, ni formato de reporte de accidente de trabajo, ni
seguimiento por ARL, EPS o AFP, mas alla de afecciones de salud leves que no lo convierten en sujeto de estabilidad

reforzada ni impiden el normal desempefio de sus funciones.

Al mismo tiempo, expuso que la terminacién del contrato fue objetiva y tuvo lugar legalmente, a mas que se le reconoci6
al trabajador la indemnizacién a que tenia derecho, por lo que nada tuvo que ver con sus afecciones de salud ni sus

necesidades personales, es decir que no existe una causalidad entre la enfermedad alegada y el despido.

Agregd que lo relativo a la continuidad en el tratamiento de las enfermedades del accionante era del resorte de Sura EPS,
en caso de que el mismo fuera requerido, y dijo atenerse a lo que se probara en la historia clinica respecto del estado de

salud del citado.

En cuanto a los horarios en los que el peticionario tenia programadas las citas médicas y las terapias, CBI indicé que la
concesion de permisos es normal en el desarrollo de las relaciones de trabajo, y que las incapacidades que le constan son

aquellas que el mismo actor les hizo llegar.

Por otra parte, sefial6 que la tutela se interpuso pasados mds de 4 meses desde la terminacion del vinculo laboral, por lo

cual no se configuraba un perjuicio irremediable que demandara una proteccién urgente;

que existian otros medios de defensa ante la jurisdiccion ordinaria laboral para ventilar las pretensiones consignadas en
el libelo; y que el actor no demostré que su estado de salud lo colocara en una situaciéon de debilidad manifiesta que
aparejara una proteccién reforzada e hiciera viable la tutela como mecanismo transitorio, toda vez que no contaba con

calificacion de discapacidad.

2.14. Mediante sentencia de 6 de mayo de 2015 [7], el Juzgado 3° Penal Municipal con funciones de control de garantias

« b}

de Cartagena resolvio “ no acceder a la tutela de los derechos incoados ”, tras considerar que el accionante no se



encuentra dentro de las personas de las cuales se predica una estabilidad laboral reforzada —citando al efecto a las
mujeres embarazadas, “los minusvalidos” y los trabajadores aforados—, y aunque presenta las enfermedades a que alude
la historia clinica, tal circunstancia no lo incapacita para desarrollar sus funciones, al paso que las recomendaciones
médicas refieren cuidados posturales mas no reflejan érdenes especificas que conllevaran a la reubicacion del actor en

otro puesto de trabajo.

Sostuvo que la patologia del actor es catalogada como una enfermedad general que viene siendo atendida por EPS Sura y
no se ha determinado si se originé por las funciones del cargo desempefiado en la empresa accionada. Estimé entonces
que no se advertia un nexo causal entre la afeccion de salud y el despido, por cuanto este obedecié a la terminacién

unilateral del contrato de trabajo a término fijo con el pago de la correspondiente indemnizacion.

Sefial6 que el demandante es una persona de 39 afios de edad sin limitaciones fisicas severas o profundas que mermen su
posibilidad de acceder a una opcién laboral o concurrir ante un proceso ordinario, por lo cual en su situaciéon no se
configura un perjuicio grave que requiera medidas urgentes de proteccién, como quiera que el articulo 1° de la Ley 361

de 1997 exige que se presente una pérdida de capacidad laboral mayor de 25% o del 50%.

Y respecto de la atencién en salud, precisé que el régimen subsidiado era una alternativa para contar con servicios
asistenciales. Ademaés, indic6 que no era pertinente la vinculaciéon de la EPS y la ARL, ya que no se ventilan
incapacidades del actor, y la enfermedad que padece es general, lo cual excluye que sea de origen profesional o de
accidente de trabajo.

2.15. Inconforme con la anterior determinacién, el accionante la impugno, por cuanto consider6é que el juez de primera
instancia incurrié en yerro al apoyarse en que no existian incapacidades otorgadas por los médicos, ya que en el
momento del despido estaba en una fase de tratamiento y diagnostico, y el deterioro de salud que sobrevino a ello no dio

lugar a la expedicion de incapacidades por cuanto para ese momento ya se encontraba cesante.

Sostuvo que se omitié valorar las recomendaciones médicas que apuntaban a que debia evitarse el esfuerzo fisico,
aunque taxativamente no se ordenara alli una reubicacién laboral definitiva. Asi, opiné que el juez se equivoc6 al asumir
que la labor de andamiero, dentro de cuyas tareas ordinarias estd la de cargar objetos pesados, puede continuar
ejecutando normalmente dichas actividades cuando cuenta con una recomendaciéon médica expresa de no realizar
trabajos de fuerza y no cargar objetos sobre la cabeza.

Afirm6 que aunque no estuviera calificado el origen de la enfermedad, era claro que al ingresar a la empresa no tenia
ninguno de los problemas médicos que, a la postre, le fueron diagnosticados, precisamente a causa de los trabajos
pesados que desempefiaba. Ademas, recalco que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, no es necesario que

medie un dictamen para que una persona se encuentre en estado de debilidad manifiesta.

Reproché, finalmente, que el a quo desacreditara el concepto profesional de los médicos tratantes en cuanto a la
pertinencia del tratamiento oportuno que requieren sus padecimientos, al sefialar que los tnicos tratamientos
impostergables son los de las enfermedades catastroficas, e indico que el régimen subsidiado esta disefiado para atender
las necesidades sanitarias de la poblacién mas pobre, sin ser este su caso, pues fue la empresa la que provocé su actual

situacién al desvincularlo injustamente.

Por lo expuesto, solicitd que se revocara la decision del juez de primera instancia para, en su lugar, conceder el amparo

constitucional deprecado.

1.14. Mediante sentencia de 2 de julio de 2015 [8] , el Juzgado 2° Penal del Circuito con funciones de conocimiento de

Cartagena confirmé la decision de primera instancia, tras considerar que si los médicos no prescribieron incapacidades



quiere decir que la enfermedad no fue tan grave como para otorgar dias de recuperacidn, sino que bastdé con algunas
recomendaciones de “ evitar trabajos forzosos, hacer ejercicio, descansar y terapias ”.

Asimismo, reiter¢ lo dicho por el a quo en cuanto a que el actor no se encontraba dentro del grupo de especial proteccién
constitucional, pues su diagndstico no se refiere a una patologia que implique una pérdida de capacidad permanente o de
cierta gravedad que permita concluir que el actor era una persona con discapacidad o en debilidad manifiesta; como
tampoco se trata de una enfermedad que histéricamente haya sido considerado fuente de discriminacidn.

Por tanto, concluyé el ad quem que la materia de la controversia debia ser dirimida por el juez laboral. II.
ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION Mediante auto de 6 de abril de 2016, el magistrado sustanciador dispuso
vincular al trdmite a Compensar EPS, para que se pronunciara sobre la peticiéon de afiliaciéon elevada por el sefior
Amilcar Fernando Delgado Alonso, en vista de que el citado accionante remitié unas pruebas documentales a partir de

las cuales se concluy6 que a la mencionada entidad promotora de salud le asistia interés en la causa.

III. CONSIDERACIONES 1. Competencia Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para conocer
los fallos de tutela proferidos dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36
del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso Las solicitudes de amparo constitucional bajo estudio fueron formuladas por trabajadores que
padecen determinadas patologias y denuncian que su vinculo laboral fue extinto unilateralmente por sus respectivos
empleadores sin haber acudido previamente al Ministerio de Trabajo para que se autorizara el despido , a pesar de que

sus circunstancias de vulnerabilidad les otorgaban una proteccién de rango superior.

Tanto e 1 sefior Amilcar Fernando Delgado Alonso como el sefior Alfonso José Morales Infazon reclaman via accion de
tutela que se les protejan sus derechos fundamentales al minimo vital, a la salud, a la seguridad social, a la vida en
condiciones dignas, al debido proceso y, segin se desprende de los escritos, a la estabilidad laboral reforzada, con el
propdsito de que se disponga, primordialmente, que las accionadas los reintegren a sus respectivos puestos de trabajo o
en unos de mejores condiciones, atendiendo en todo caso al particular estado de salud en que se encuentran y observando
las precisas recomendaciones de sus médicos, asi como que se les ordene a las referidas empresas que asuman el pago de
aquellos salarios no devengados por los accionantes, y que se les obligue a solventar los aportes a seguridad social
correspondientes.

En ambos casos se alega que la situacion de desvinculacién descrita, adicionalmente, pone en riesgo la continuidad de
los tratamiento médicos en que se encuentran, como quiera que no cuentan con los medios para conjurar la inminente
suspension de sus servicios de salud, en tanto carecen de otras fuentes de ingresos que les permitan asumir los costos de
sus enfermedades y, simultdneamente, solventar los gastos asociados a las necesidades bésicas de ellos mismos y de sus
nticleos familiares.

3. Problema juridico a resolver Como primera medida, corresponde a la Sala Octava de Revisién examinar si en los
asuntos de la referencia se retnen los requisitos de procedencia de la accién de tutela, a fin de determinar si, aunque
tratdndose de pretensiones de reintegro que normalmente son del resorte de la jurisdiccién ordinaria laboral, existe una

amenaza de derechos fundamentales que haga pertinente la intervencion del juez constitucional.

Precisado lo anterior, es necesario caracterizar las condiciones especificas de los peticionarios a la luz del régimen que
cobija a los sujetos de especial proteccion constitucional, para esclarecer si les asiste razén a las demandadas al aseverar

que a los quebrantos de salud de los promotores de la accién no les son aplicables las medidas de proteccién reclamadas.



De alli podré establecerse, seguidamente, si los sefiores Amilcar Delgado y Alfonso Morales estan situados dentro del
umbral de la estabilidad laboral reforzada, erigida como un veto a que los empleadores rompan el contrato celebrado con
el trabajador sin el agotamiento previo de ciertas exigencias, o si, por el contrario, no estaban cubiertos por esta

indemnidad al momento en que se suscitaron las desvinculaciones.

Al abordar dicho aspecto sustancial sera preciso establecer, entonces, las consecuencias juridicas que se derivan de tales
constataciones, lo cual, a su vez, conducird a dilucidar si hay lugar a salvaguardar en esta sede los derechos cuya

proteccion se persigue.

Se identifican, entonces, los siguientes problemas juridicos que enmarcan el estudio de la Corte en esta oportunidad: a)
¢al momento en que tuvieron lugar los despidos los accionantes reunian las condiciones para estar amparados por la
garantia constitucional de estabilidad laboral reforzada? y, como consecuencia de lo anterior, b) ¢la conducta adoptada
por las empresas empleadoras al dar por terminado unilateralmente la relacién laboral con los actores representé una
vulneraciéon de los derechos fundamentales invocados, particularmente los de salud, seguridad social y estabilidad
laboral reforzada? Con el objetivo de resolver los mencionados interrogantes, la Sala procedera a efectuar el estudio de
los siguientes puntos: (i) Requisitos de procedencia de la accién de tutela; (ii) Conceptualizacién de la estabilidad laboral
reforzada —Reiteraciéon de jurisprudencia—; (iii) El alcance de la proteccién constitucional para los trabajadores con
afecciones de salud que no constituyen discapacidad; y (iv) El derecho a la salud y la afiliacién al sistema de seguridad
social por las EPS.

Por 1ultimo, se dard cuenta de los (v) Casos concretos, momento en el cual se verificardn los aspectos examinados

respecto de cada una de las solicitudes de amparo en cuestion.

4. Requisitos de procedencia de la accién de tutela Como reiteradamente lo ha sostenido esta Corporacion, la accion de
tutela es un mecanismo previsto en la Constitucién, encaminado a la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
frente a la accién u omision de cualquier autoridad publica, de la cual se desprenda vulneraciéon o amenaza a los mismos;
el cual sélo es procedente en la medida en que no se disponga de otro medio eficaz de defensa judicial para salvaguardar
los derechos invocados, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para conjurar un perjuicio irremediable, o

para hacer cesar un dafio que se le viene ocasionando al tutelante.

La Carta, a su vez, dejé en manos del legislador la determinacién de los precisos eventos en que la accién de tutela puede
dirigirse contra particulares encargados de prestar servicios publicos o ante la grave afectacion de un interés colectivo,

asi como en los casos en que exista una relacién de subordinacién o indefensién del accionante frente al accionado.

Asi, en el articulo 42 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 se definieron aquellos casos en que podia hacerse uso del
mecanismo en cuestion para atacar conductas provenientes de particulares [9] . Dentro de estas hip6tesis se contempl6
que entes privados pueden ser sujetos pasivos de la accion cuando se constate una situacién de indefension y/o

subordinacion entre quien reclama el amparo y el agente al que se le endilga la violacion.

Ello guarda estrecha relacion con la cldusula superior de proteccion preferente a las personas que, por diversas causas, se
hallan en una condicién de vulnerabilidad que las sittia en planos de desigualdad frente a sus pares, y de aguda

desventaja frente a las autoridades y los demés estamentos.

En linea con lo anterior, este Tribunal ha desarrollado los conceptos de indefensién y subordinacién , que habilitan el

recurso a la tutela contra particulares, en los siguientes términos:

“ La subordinacién ha sido entendida por esta Corporacién como la existencia de una relacion juridica de dependencia, la
cual se manifiesta principalmente entre trabajadores y patronos, o entre estudiantes y profesores o directivos de un

plantel educativo. Por su parte, segin la jurisprudencia, el estado de indefension es un concepto de caracter factico que



se configura cuando una persona se encuentra en un estado de debilidad manifiesta frente a otra, de modo que, por el
conjunto de circunstancias que rodean el caso, no le es posible defenderse ante la agresién de sus derechos. Asi mismo,
la jurisprudencia ha dicho que la indefension se presenta en aquellas circunstancias en las cuales la persona ofendida
carece de medios juridicos de defensa o también, cuando a pesar de existir dichos medios, los mismos resultan
insuficientes para resistir o repeler la vulneracién o amenaza de sus derechos fundamentales.

” [10] . Si bien la accion de tutela no procede por regla general para ventilar asuntos cuyo conocimiento le ha sido
deferido a la jurisdiccién ordinaria, tal como la reclamacién de reintegro de que conocen los jueces laborales, la Corte ha
aceptado la intervencién del juez constitucional en controversias de dicha naturaleza en los casos en que el promotor del
tramite se halla en un estado de debilidad manifiesta, lo que ocurre, por ejemplo, en tratdndose de personas enfermas o
en condicién de discapacidad [11] . Sobre el particular, la jurisprudencia ha sostenido:

“ Cuando se busca el reintegro al lugar del trabajo con ocasién de la desvinculacion, en principio debe decirse que la
accion de tutela resulta ser improcedente; pero si quien lo solicita es un sujeto de especial proteccién constitucional, que
fue desvinculado de su lugar de trabajo con ocasiéon de su estado personal como es el caso de las personas con
disminucion en su estado de salud, como factores de clara discriminacién y sin atender los requisitos para la legalidad
del mismo, entonces debe decirse que la accién de tutela se torna idénea para resolver el asunto.

” [12] Adicionalmente, es oportuno recordar que esta Corporacion ha admitido la procedencia excepcional de la accién
de tutela para hacer reclamaciones de indole laboral en determinadas circunstancias:

“ La jurisprudencia constitucional ha establecido que la accién de tutela no procede, de manera general, para solicitar el
cumplimiento de prestaciones de naturaleza laboral debido a su caracter subsidiario y residual. No obstante, se admite su
procedencia excepcional atendiendo a las particularidades del caso y cuando se ven comprometidos derechos

fundamentales de una persona que es titular de una proteccion especial por parte del Estado.

” [13] Asi las cosas, bajo la perspectiva que ofrecen las anteriores consideraciones, la procedencia del mecanismo de
amparo ha de concretarse con fundamento en los siguientes presupuestos: (I) que el ente particular en contra de quien se
dirige la accion a ) preste un servicio publico, o b ) afecte con su conducta un interés colectivo de forma grave y directa,
o c ) respecto de €l se constate un estado de indefension o subordinacién por parte del peticionario; (IT) que no exista otro
mecanismo de defensa judicial del derecho cuya vulneracién se alega; (III) que a pesar de existir otro medio de defensa,
el mismo no sea idéneo o eficaz ante el acaecimiento de un perjuicio irremediable para el tutelante, dedicando singular

atencion en el caso de personas de especial proteccién constitucional.

5. Conceptualizacién de la estabilidad laboral reforzada —Reiteraciéon de jurisprudencia— El Estado colombiano ha
adquirido compromisos internacionales en virtud de los cuales esta llamado a satisfacer los derechos de las personas en
condicién de discapacidad [14], para cuyo efecto ha sido imprescindible la adopcién medidas en diversos ambitos, entre

los que se cuenta, precisamente, el del empleo.

La estabilidad laboral reforzada ha sido desarrollada como una garantia de raigambre constitucional a favor de ciertos
sujetos, como son las personas con discapacidad, los trabajadores que padecen alguna enfermedad, asi como las mujeres
embarazadas y en licencia de maternidad, que se proyecta a partir de los articulos 13 y 53 de la Carta, los cuales
contemplan los principios de igualdad y de estabilidad en el empleo. A través de esta figura se pretende proveer a este
conjunto de personas cierto grado de certidumbre en relaciéon con su ocupacion, asi como resguardarlas de los actos

discriminatorios por parte de sus patronos.

Notese que el aspecto determinante para establecer qué individuos son titulares del derecho a la estabilidad laboral
reforzada es la situaciéon de vulnerabilidad en que se encuentran, a causa de determinadas condiciones de salud que

pueden comprometer su normal estado fisico, mental o fisiolégico [15] .



Concatenandose con los mandatos derivados de la Constitucién y de los instrumentos que integran el bloque de
constitucionalidad a que se ha hecho alusion, la Ley 361 de 1997 ha dispuesto que, para poder proceder a la terminaciéon
unilateral del contrato laboral con trabajadores que se encuentran en estas circunstancias [16] , los empleadores deben
solicitar previamente autorizacién del inspector de trabajo, so pena de que se presuma que la ruptura de la relacion
laboral estuvo impulsada por mdviles discriminatorios, de lo cual se desprenden unas repercusiones encaminadas a

castigar la infraccion del autor del despido y a restablecer los derechos del empleado:

“ Sobre el particular, en Sentencia T-025 de 2011, la Corte expuso que despedir a una persona en estado de discapacidad
sin autorizacion del Ministerio del Trabajo, es un acto que tiene consecuencias identificables, como lo son: (i) que el

despido sea absolutamente ineficaz;

(ii) que en el evento de haberse presentado éste, corresponde al juez ordenar el reintegro del afectado y, (iii) que sin
perjuicio de lo dispuesto, el empleador desconocedor del deber de solidaridad que le asiste con la poblacion laboral
discapacitada, pagara la suma correspondiente a 180 dias de salario, a titulo de indemnizacién, sin que ello signifique la

validacion del despido.

Ademads, se deberan cancelar todos los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha del despido

hasta el momento en el cual proceda el reintegro.

” [17] Dentro de este contexto, este Tribunal ha resaltado que el derecho a la estabilidad laboral reforzada apareja para
este especial grupo de trabajadores “ (i) el derecho a conservar el empleo, (ii) a no ser despedido en razén de su situacion
de vulnerabilidad, (iii) a permanecer en él hasta que se configure una causal objetiva que amerite la desvinculacién
laboral y (iv) a que el inspector de trabajo o la autoridad que haga sus veces, autorice el despido con base en la
verificacién previa de dicha causal, a fin de que el mismo pueda ser considerado eficaz”. Esto tltimo, con independencia

de la modalidad contractual adoptada por las partes.

” [18] Paralelamente, la jurisprudencia ha reconocido que es necesario constatar que el patrono haya estado enterado con
anterioridad de la limitacién padecida por el trabajador, para poder endilgarle una actitud discriminatoria asociada a la

dolencia en cuestion:

“ Es forzoso que el empleador conozca la discapacidad del trabajador como instrumento de proteccién de la seguridad
juridica. Esto evade el hecho de que posteriormente en la jurisdiccién se asuma intempestivamente que el trabajador es
discapacitado y se le impongan al empleador diversas obligaciones que no preveia, debido a su desconocimiento de la
discapacidad. Ahora bien, este deber del trabajador de informar no estd sometido a ninguna formalidad en la legislacién
actual, de modo que atropellaria la Sala el articulo 84 constitucional si impone via jurisprudencia algtin requisito formal
para efectos del ejercicio de los derechos que se desprenden de la discapacidad. De tal suerte que el deber de informar
puede concretarse con la historia clinica, con frecuentes incapacidades e, incluso, con la realidad cuando ella es apta para
dar cuenta de la discapacidad, en concordancia con el principio de primacia de la realidad sobre las formas.

” [19] Sin embargo, aunque el hecho de haber estado informado sobre la afeccion constituya un elemento imprescindible
para valorar la conducta del patrono y adjudicarle, si es el caso, las sanciones que reprenden la discriminacién, ello no es
definitorio para la adopcién de medidas protectoras a favor de aquellos trabajadores en estado de debilidad manifiesta

por motivos de salud. En reciente pronunciamiento, la Sala Octava de Revision enfatizoé:

“ No obstante, mediante sentencia de unificacion, la Corte establecié que la proteccién constitucional reforzada no
depende del conocimiento del empleador, como quiera que la circunstancia que da lugar a esa forma especial de amparo
es un hecho objetivo. Asi, el conocimiento del empleador serd determinante para fijar el grado de proteccién, mas no la

proteccién misma. Si bien en esa oportunidad el andlisis se contrajo al caso de las mujeres embarazadas, resulta



pertinente trasplantar por igualdad aquellos argumentos al caso de las personas con algin padecimiento fisico, mental o

sensorial, dado que se encuentran en el mismo riesgo de discriminacion basada en su condicion:

‘Lo primero que debe precisar la Corte, siguiendo la jurisprudencia constitucional y los apartados precedentes de esta
sentencia, es que el conocimiento del embarazo de la trabajadora no es requisito para establecer si existe o no proteccion,

sino para determinar el grado de la proteccion.

‘Asi, el conocimiento del embarazo por parte del empleador da lugar a una proteccidn integral y completa, pues se asume
que el despido se basé en el embarazo y por ende en un factor de discriminacion en razén del sexo. Por otra parte, la falta
de conocimiento, darad lugar a una proteccion mas débil, basada en el principio de solidaridad y en la garantia de
estabilidad en el trabajo durante el embarazo y la lactancia, como un medio para asegurar un salario o un ingreso

econdémico a la madre y como garantia de los derechos del recién nacido’.

[20] ” [21] Conforme a lo expuesto, para proceder a dilucidar este tipo de controversias donde est4 envuelto el derecho a
la estabilidad laboral reforzada, se requiere discernir los siguientes aspectos puntuales: (i) la terminacién unilateral del
vinculo laboral por parte del empleador; (ii) el estado de debilidad manifiesta de que adolece el trabajador o la
trabajadora sujeto del despido, a raiz de una afectacién en su salud; (iii) la ausencia de autorizacién por parte del
Ministerio de Trabajo para que el patrono adopte dicha decisién, (iv) el conocimiento previo del empleador respecto de
la condicién de salud que presenta el subalterno; los mismos permitirdn establecer si procede, o no, el reintegro del
accionante al puesto de trabajo, en condiciones iguales o mejores a las existentes al momento de la ruptura de la relacién
laboral —con la debida capacitacién para cumplir sus funciones, en caso de ser necesaria una reubicacion—, como

consecuencia de la ineficacia del despido.

Asimismo, el andlisis correspondiente conducira a establecer si dicha medida de proteccién a favor del trabajador emana
de la actitud deliberadamente discriminatoria por parte del empleador, caso en el cual habra lugar a imponerle la sancién
consistente en el pago de una indemnizacion de 180 dias de salario al empleado, o bien, si se desprende del deber
constitucional de solidaridad frente al sujeto que se encuentra en estado de debilidad manifiesta, en virtud del cual el juez
puede inducir a ciertas personas a la adopcién de determinadas conductas de auxilio y colaboracién frente a otras, a fin

de garantizar los derechos fundamentales de la parte débil en una relacién asimétrica [22] .

6. El alcance de la proteccién constitucional para los trabajadores con afecciones de salud que no constituyen
discapacidad Tal como se ha resaltado en lineas anteriores, por medio de la estabilidad laboral reforzada el ordenamiento
juridico dispensa una especial protecciéon a los y las trabajadoras que se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta, entre los que se cuentan las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, y las personas que sufren algtin

tipo de limitacién fisica, mental, sensorial o fisiol6gica.

Empero, es de vertebral importancia poner de relieve que la proteccion que surge de la estabilidad laboral reforzada no
puede estar supeditada a que la condicién de salud del trabajador haya sido catalogada previamente como invalidez o
discapacidad, ya que, se insiste, el aspecto primordial es el estado de vulnerabilidad en que se encuentra en razén de sus

afecciones:

“ En efecto, el operador juridico tiene vedado condicionar el amparo a la evaluacién de la invalidez expedida por juntas

competentes o al porcentaje especifico de discapacidad del trabajador.

De similar forma, el patrono tiene prohibido despedir a un trabajador que se encuentre en condiciones de debilidad y que
cuente con los factores enunciados, alegando que la calidad de discapacitado solo se adquiere con la calificacion de
pérdida de capacidad laboral.



“ Adicionalmente, esta Corporacién precisa que el origen de la enfermedad o el hecho generador de la discapacidad no es
determinante para la procedencia del amparo. Lo que en realidad es fundamental es que el juez verifique que el
trabajador se halla en estado de debilidad y que cuenta con los factores de vulnerabilidad. Situacién que implica para el
empleado que perder su trabajo lo deja desprotegido, al igual que obtener una nueva fuente de ingreso sea mas dificil que

para las otras personas, debido a sus condiciones.

” [23] Asi, a través de la evolucion de la jurisprudencia se ha extendido el umbral de proteccion que otorga la estabilidad

laboral reforzada.

En virtud de ello, hoy en dia también se encuentran cobijadas por esta garantia las personas que sufren algin tipo de
enfermedad, aunque la misma no sea considerada estrictamente como una limitacién permanente, al igual que quienes
que se encuentran convalecientes o con una incapacidad temporal, en razén a que, también en estas hipétesis, el

trabajador se halla en un estado de debilidad manifiesta que clama por proteccion constitucional:

“ La concepcion amplia del término “limitacion” ha sido acogida mayoritariamente por la jurisprudencia reciente de esta
Corporacion en el sentido de hacer extensiva la proteccion sefialada en la Ley 361 de 1997 a aquellas personas que se
encuentran en un estado de debilidad manifiesta por causa de una enfermedad, sin necesidad de que exista una

calificacion previa que acredite su condicién de discapacitados o de invalidez.

“(...) “ En este orden de ideas, la Corte Constitucional también ha sido enfatica en seifialar que toda persona que se
encuentre en una situacioén de debilidad manifiesta como resultado del padecimiento de una enfermedad y sin importar el
tipo de relacién laboral existente, ‘tiene derecho a que se le garantice la estabilidad laboral reforzada por estar en una
condicion de debilidad manifiesta. Por tanto, el empleador podrad tinicamente mediante autorizacién del inspector de
trabajo y por una justa causa objetiva, desvincular al trabajador que presente una disminucion fisica o psiquica en su
organismo (Sentencia T-490 de 2010)’. Es claro entonces que la proteccion con que cuenta este grupo de personas es
relativa y no absoluta, ya que, como se acaba de mencionar, cuando el trabajador incurra en una justa causa de

terminacién unilateral del contrato, el empleador puede tramitar la autorizacion de despido ante el respectivo inspector.

“ Es de concluir, entonces, que los trabajadores que se encuentren en condiciones de debilidad manifiesta e indefension
por la afectaciéon en su estado de salud tienen derecho al reconocimiento de una estabilidad laboral reforzada, con
independencia de (i) el vinculo contractual adoptado por las partes y; (ii) que su condicién haya sido certificada como
discapacidad por el organismo correspondiente. En virtud de ello detentan el derecho a permanecer en su cargo hasta
tanto se configure una causal objetiva que extinga la relacién laboral, circunstancia que de todas formas debe ser

verificada y autorizada por el inspector del trabajo.

Igualmente, tendra derecho al pago de la indemnizacién contemplada en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361

de 1997, en el evento en que la desvinculacion laboral se produzca sin la autorizacién de la autoridad competente ”.

[24] Adicionalmente, este Tribunal ha remarcado que en ciertos casos aquellos trastornos de salud se erigen en auténticos
obstaculos para que estas personas puedan acceder a otras opciones laborales, por lo cual el reintegro tiene plena

justificacion constitucional:

“ De manera que en materia laboral, para este tipo de personas de especial proteccién constitucional, ‘la indemnizacién
constituye la dltima o més lejana de las alternativas y, por lo tanto, se debe velar hasta cuando sea posible por su
permanencia en la entidad, debido a que su condicién disminuye las posibilidades materiales de conseguir un nuevo
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empleo y tnicamente su salario constituye el presupuesto basico del sostenimiento familiar.” ” [25] Y es que no podria
ser de otro modo, pues, desde esta perspectiva, es claro que, al margen de que exista un dictamen en torno a la invalidez
o la discapacidad, si la enfermedad de que se trata tiene la virtualidad de generar un impacto severo en las capacidades

del trabajador desvinculado, este encontrara diversas talanqueras para reincorporarse en el mercado laboral y continuar



ejerciendo su profesién u oficio con normalidad, lo cual, a todas luces, repercutird negativamente en el goce de otros
derechos fundamentales. En tal sentido se ha sostenido:

“ La linea sobre el derecho a la estabilidad laboral reforzada en esta Corporacién se aprecia en suma garantista,
precisando que el margen de accién para garantizar dicha proteccion, ‘no se limita entonces a quienes tengan una
calificacion porcentual de discapacidad, basta que esté probado que su situacién de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares , sin la necesidad de que exista una

>

calificacién previa que acredite su condicién de discapacitados.” ” [26] (Se subraya) De conformidad con lo anterior, los
individuos que se hallan en una situacién de vulnerabilidad, ya sea por una discapacidad o invalidez calificada como tal,
o bien porque los aqueja una afeccion que reduce significativamente sus oportunidades de continuar trabajando en
condiciones regulares, estdn incluidos dentro del radar de proteccion de la estabilidad laboral reforzada, como
consecuencia de que la enfermedad constituye un hecho objetivo, lo cual implica que el amparo no esta circunscrito al
conocimiento previo por parte del patrono, y este, en todo caso, deberd contar con el aval de la autoridad de trabajo si

desea finiquitar la relacién laboral.

7. El derecho a la salud y la afiliacién al sistema de seguridad social por las EPS En abundante jurisprudencia
constitucional ha venido reafirmando, de vieja data, el caracter iusfundamental del derecho a la salud.

En un principio, se asoci6 la importancia del derecho a la salud a la conexidad que guarda con los derechos a la vida y la
integridad personal, pero, desde hace un tiempo hasta al presente, el prisma a través del cual se analiza el paradigma de
dignidad humana —como eje del estado social y democratico de derecho—, ha conducido a que se le reconozca el caracter

de un auténtico derecho fundamental, justiciable de forma auténoma.

En linea con esta interpretacién, recientemente se expidié la Ley 1751 de 2015 —Estatutaria del derecho fundamental a la
salud—, en la cual, ya desde una fuente normativa, se patentan los progresos en materia de proteccién que se habian
desarrollado al interior de los pronunciamientos de la Corte Constitucional. En esa direccidn, en el articulo 2 de dicha

norma se prescribio:

“ Articulo 2°. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho fundamental a la salud es auténomo
e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.

“Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado adoptara politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades
en el acceso a las actividades de promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacién para todas
las personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucién Politica, su prestaciéon como servicio publico esencial
obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccién, supervision, organizacion, regulacion, coordinacién y control del
Estado.

” En el ejercicio de conceptualizacion del derecho a la salud, la Corte ha establecido un entendimiento complejo del
mismo: “ [ L ]a salud, entendida como un derecho fundamental, fue inicialmente concebida por la Organizacién Mundial
de la Salud como ‘un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o
enfermedades’, pero, a partir de la evolucién que ha tenido este concepto, se ha reconocido por esta Corporacion que la
anterior definicién debe ser mds bien asociada con el concepto de ‘calidad de vida’, pues, en razon a la subjetividad
intrinseca del concepto de ‘bienestar’ (que depende completamente de los factores sociales de una determinada

poblacién), se estim6 que ésta generaba tantos conceptos de salud como personas en el planeta.

“ Ahora bien, en pronunciamientos mas recientes, esta Corporacién ha expresado que la salud debe ser concebida como
‘la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad orgéanica funcional, tanto fisica como en el plano de la

operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su



ser’, de forma que la proteccién en salud no se limite tinicamente a las afectaciones que tengan implicaciones en el
cuerpo fisico del individuo, sino que, ademas, se reconozca que las perturbaciones en la psiquis, esto es, aquellas que se
materializan en la mente del afectado, también tienen la virtualidad de constituirse en restricciones que impiden la

eficacia de los deméas derechos subjetivos.

” [27] En este orden de ideas, no cabe duda en cuanto a que los aspectos materiales, fisicos y biol6gicos como
espirituales, mentales y psiquicos [28] que integran el derecho a la salud inciden de forma directa en la posibilidad que
tiene el individuo de gozar plenamente de los demas derechos de que es titular, asi como de trazarse un proyecto de vida
y llevarlo a cabo. Por tanto, las alteraciones que comportan una afectacién significativa respecto de ese complejo
concepto de bienestar pueden llegar a erigirse como una verdadera interferencia para la realizacién personal, como

manifestacion de la dignidad humana.

En consideracion a ello, el ordenamiento juridico ha instituido mecanismos orientados a garantizar el derecho a la salud
de todos los habitantes del pais. La Ley 100 de 1993 “ establece el sistema general de seguridad social en salud,
desarrolla los fundamentos que lo rigen, determina su direccién, organizaciéon y funcionamiento, sus normas
administrativas, financieras y de control y las obligaciones que se derivan de su aplicacién ”, y consagra como objetivo
del sistema “ regular el servicio publico esencial de salud y crear condiciones de acceso de toda la poblacién al servicio

en todos los niveles de atencién.

” [29] Asi, para materializar ese proposito, el legislador previé que la afiliacion al sistema general de seguridad social en
salud es obligatoria , y disefi6 los regimenes contributivo y subsidiado, destinados a personas laboralmente activas —el
primero— y a personas sin capacidad de pago —el segundo, en virtud de los cuales corresponde a los empleadores o al
Estado, respectivamente, asegurar dicha afiliacion [30] , habida cuenta de que, a través de ella, se concreta un acceso

universal a los servicios del plan de beneficios. En este sentido, la Corte ha sostenido:

“ La afiliacion permite hacer efectivo el principio de universalidad que rige el Sistema General de Seguridad Social en
Salud. En este orden de ideas, la afiliacién de las personas al Sistema de Seguridad Social en Salud, a través de uno de
los dos regimenes —contributivo o subsidiado- es obligatoria. De un lado, la afiliacién es una obligacién de las E.P.S. de
acuerdo con el numeral 3 del articulo 178 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 183 que prohibe a las E.P.S. negar la
afiliacién a quien desee ingresar al régimen, siempre y cuando asegure el pago de la cotizaciéon o del subsidio
correspondiente. De otro lado, la afiliacién constituye un derecho en cabeza de cualquier persona, exigible ante la E.P.S.

de su eleccion, dentro de los parametros legales y reglamentarios.

” [31] Llegado este punto, es pertinente poner de relieve que la perspectiva desde la cual se concibié e implement6 la
nueva Ley Estatutaria del derecho fundamental a la salud, ha traido consigo modificaciones de la regulacién de los
aspectos relativos a la afiliacion, orientados a apartar aquellos obstaculos formales que otrora entorpecian el acceso a la
atencion médica de algunos individuos. Impregnado de esa nueva légica surgié el Decreto 2353 de 2015, “ Por el cual se
unifican y actualizan las reglas de afiliacién al sistema general de seguridad social en salud, se crea el sistema de
afiliacién transaccional y se definen los instrumentos para garantizar la continuidad en la afiliacién y el goce efectivo del
derecho a la salud ”, el cual proscribe que las EPS adopten conductas selectivas que restrinjan la afiliacién de las
personas, toda vez que ello, ademés de obstruir el acceso a la atencion en salud, retarda el ejercicio efectivo de otros

derechos fundamentales.

Asi las cosas, la Corte ha admitido la procedencia de la accion de tutela en aquellos casos en los que se persigue repeler
de forma urgente una amenaza del derecho fundamental a la salud, con el fin de que, por medio de la intervencion del
juez de amparo, se adopten las medidas necesarias para reivindicar la dignidad de la persona a quien se le coartan, ya sea



por accion u omision, los servicios asociados a la promocidn, proteccién y recuperacion de la salud, pues, se insiste, es

justiciable de forma auténoma, més alla de su intrinseca relacién con otros derechos de rango constitucional.

8. Andlisis de los casos concretos Como medida inicial, corresponde determinar si se retinen en los casos bajo estudio los
requisitos para la procedencia de la accién de tutela. Agotado el andlisis en torno a este aspecto previo, podra la Corte
adentrarse en el escrutinio sobre el fondo de las controversias planteadas.

8.1. Examen sobre el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accién Respecto a la legitimacién en causa por
activa , los sefiores Amilcar Fernando Delgado Alonso y Alfonso José Morales Infanzén al formular las acciones en
revisién se encontraban habilitados para hacer uso del mecanismo de amparo, como quiera que, al tenor del articulo 86
de la Constitucion, toda persona puede reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre, la

proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales.

En lo que concierne a la legitimacion en causa por pasiva , encuentra la Sala que las sociedades demandadas —Ecopetrol
S.A. y CBI Colombiana S.A.— pueden ser sujetos pasivos de la accién, pues, por una parte, los accionantes se ubicaban
frente a ellas en una situaciéon de subordinacién , originada en la relacién trabajador-empleador e, inclusive, puede

predicarse un estado de indefension en cabeza de los tutelantes, en razén a sus quebrantos de salud.

Por otra parte, en cuanto a la existencia de otro mecanismo de defensa judicial de los derechos invocados, se tiene que
los promotores de las acciones de tutela fundan su pretension en el hecho de que se encuentran afectados por ciertas
patologias por las cuales requieren una solucioén inaplazable a través de un procedimiento preferente y sumario, mas

expedito que el proceso ordinario laboral.

Es preciso anotar, en referencia con el caso del sefior Amilcar Delgado, que en el tramite ante la Corte se allegaron
pruebas por el actor respecto de una alternativa ocupacional vigente al momento en que se profiere la sentencia de
revision, y de que afronta una situaciéon de desproteccion en salud que actualmente le impide acceder a los servicios
asistenciales que necesita de forma permanente. Se considera que esta situacion sobreviniente no obsta para que la Sala
examine la presunta vulneracion de derechos fundamentales, habida cuenta de que el juez de tutela estd investido de la
facultad para “ pronunciarse sobre aspectos que, sin ser expuestos como fundamento del amparo solicitado, deben ser
objeto de pronunciamiento, por estar vulnerando o impidiendo la efectividad de derechos de rango constitucional
fundamental ” [32] .

En relacién con el caso del sefior Alfonso Morales, en el escrito introductorio se asevera que no cuenta con otras fuentes
de ingresos distintas al salario que devengaba fruto de su trabajo, motivo por el cual se estd viendo seriamente
comprometida su capacidad para asumir los gastos que implica su propio sustento y el de su nicleo familiar; asercién
que no fue desvirtuada por la accionada, conforme a la presunciéon decantada por la jurisprudencia constitucional en

referencia a la afirmacion indefinida sobre la carencia de recursos.

A partir de las consideraciones expuestas, es plausible deducir que en los casos sub examine aparecen reunidos los
presupuestos que respaldan la procedencia de la accion de tutela en los términos indicados ut supra , a saber: (i) los
particulares contra quienes se enfila la actuacién son sujetos frente a los cuales los demandantes se ubican en una
situacién de subordinacion e indefension, (ii) pese a que los hechos y pretensiones podrian llevarse el conocimiento de
un juez especializado por conducto de una demanda laboral, (iii) el medio ordinario, aunque idoneo, resultaria ineficaz,
en atencion a las apremiantes circunstancias que atraviesan los accionantes, ya sea por su desproteccién en salud o por su
escasez de recursos econémicos.

Por lo tanto, se procedera a escrutar el fondo de la materia, llevando a cabo un anélisis singularizado respecto de cada

uno de los casos acumulados, de acuerdo con el esquema trazado al formular el problema juridico.



8.2. Expediente T-5.255.723: Amilcar Delgado vs. Ecopetrol S.A. 8.2.1. El estado de salud del sefior Amilcar Delgado en
el marco de la nocién de debilidad manifiesta El sefior Amilcar Fernando Delgado Alonso sustenta su peticion de amparo
constitucional en el hecho de que, mientras laboraba al servicio de Ecopetrol S.A. en el cargo de profesional de ndmina,
le fueron practicados unos examenes médicos que arrojaron resultado positivo para tuberculina, para lo cual el médico
tratante le orden¢ tratamiento por nueve meses, medicamentos y controles para evitar la activacién de la tuberculosis
latente, y ademas se le diagnostico enfermedad del tejido conectivo, para la cual el galeno prescribié tratamiento por seis

meses y controles.

En efecto, dentro de las pruebas aportadas se encuentran los reportes de una serie de examenes realizados el 19 de mayo
de 2015 al accionante por el Centro de Medicina Diagnéstica SIPLAS, conforme a orden de 11 de mayo del mismo afio
de la médica familiar Sandra Barrera Silva [33] , en los cuales se observa que el resultado de la prueba de Mantoux
(tuberculina [34] ) dio como resultado ‘POSITIVO’.

También se anex6 copia de la historia clinica electrénica del actor expedida por Infectoclinicos S.A.S., en la cual el
especialista en inmunologia Otto Sussman, tras examinar al paciente, consign6 el 10 de junio de 2015: “ cuadro de un
afio de evolucion de mialgias [35] artralgias, lesiones ulcerativas orales, no pérdida de peso, diaforesis nocturna, se le

practicaron examenes que han sido reportados como normales.

19/05/2015 tuberculina 16 mm ” y conceptu6 que “ se trata de posible fatiga cronica no se puede descartar fenomeno
inmunolégico. Plan de tratamiento: Estudio inmunologico, estudio de tejido conectivo, descartar TBC [36] activa ”. Méas
tarde, el 9 de julio de 2015 sefial6 que “ Hay aumento de ANAs [37] lo cual indicaria posible enfermedad del tejido
conectivo, y explicaria los sintomas y la disfuncién inmune. Plan de tratamiento: Se decide inicio de profilaxis contra

TBC con isoniazida 300 mgs dia por 9 meses. Se remite a Reumatologia ”.

[38] Se allegaron, asimismo, unos examenes practicados al solicitante en el Laboratorio de Investigacion Hormonal de
16 de junio y el 3 de agosto de 2015 [39] ;

un documento de la Sociedad Pediatrica de los Andes de 23 de junio de 2015 [40] ; y copias de la historia clinica del
actor de 10 de julio de 2015 en la cual la médica familiar Sandra Barrera establecié diagnostico de trastornos de
almacenamiento de lipidos no especificado y mialgia, e indic6 “ paciente con sindrome de fatiga en estudio en control
con infectologia Dr. Otto Sussman| Con reporte de RX de térax dentro limites normal, descarta TBC pulmonar|
Considera cuadro de TBC latente inicia tratamiento con isioniacida (sic) por 9 meses 300 mg dia| Se autoriza control Dr.
Otto Sussman infectélogo en dos meses| (...) Con ANAS positivo con anti DNA negativo, sospecha de falso positivo,
infectologia SS valoracién por reumatologia| Se inicia manejo de dermatitis seborreica| Contintia manejo de hemorroides

externa| Se indica dieta balanceada, continuar actividad fisica 150 min semanales| Se hace férmula médica| (...)” [41] .

Obra también historia clinica emitida por la internista y reumatéloga Maria Fernanda Cubides Acosta, quien, en consulta
con el sefior Amilcar Delgado de fecha 24 de julio de 2015, anot6: “ paciente con cuadro desde mayo de 2014 de
multiples dolores articulares enviado por medicina familiar por sospecha de fatiga crénica] empez6 con dolor muscular
en piernas al hacer ejercicio sentia crepitacién de la cadera posterior a esto empiezan dolores en rodillas codos carpos y
columna cervical| no hay dolor en las noches el suefio es poco reparador ademas refiere sudoracion nocturna| Desde hace
4 meses también presenta cefalea crénica con antecedente de migrafia pero refiere que ya no es igual| Su médico general
inicia manejo para gota pero luego se descarta eso| Ademas se tomd tuberculina la cual fue positiva e infectologia inicia
isoniazida”.

«

En la misma oportunidad, el acdpite dedicado al diagnostico, refiri6: “ paciente con multiples osteomialgias

generalizadas con anas positivos en un hombre se considera EAND lo que amerita inicio de hidroxicloroquina y se



amplia el estudio inmunolégico se cita a control con resultados. Diag: Poliartritis no especificada. Causa externa:

enfermedad general ” [42] .

Posteriormente, en consulta del 12 de agosto de 2015, tras evaluar los resultados de los exdmenes previamente
ordenados, advirtié: “ paciente con enfermedad no diferenciada del tejido conectivo quien debe continuar manejo con
hidroxicloroquina por 6 meses dada la buena respuesta clinica| se hara control en 6 meses con laboratorios. Cédigo

OMS: Reumatismo [43] no especificado. Causa externa: enfermedad general ” [44] .

El accionante alleg6 copia del formato intitulado “Solicitud de examen médico” con membrete de Ecopetrol, fechado el

22 de junio de 2015, en cual se consignd que para la evaluacién de retiro fue valorado como ‘apto’ [45] .

Por su parte, la entidad accionada aport6 la misiva de 2 de junio de 2015, por medio de la cual el Jefe de la Unidad de
Servicios Compartidos de Personal de Ecopetrol, sefior Henry Augusto Escobar, comunic6 al sefior Amilcar Delgado
Alonso la terminacion unilateral y sin justa causa del contrato individual de trabajo suscrito entre las partes, decisién
efectiva a partir del 3 de junio de 2015 [46] .

Al mismo tiempo, adjunté el formato donde consta la liquidacién de salarios y prestaciones sociales legales del tutelante
por un valor neto a pagar de $322.175, fechado el 30 de junio de 2015 [47] , y un memorando de 31 de agosto de esa
misma anualidad en el cual la Lider del Grupo de Salud de Bogota de Ecopetrol, sefiora Gloria Duarte, sostiene que “ en
atencion a solicitud de fecha 28 de agosto de 2015, respecto a la capacidad laboral de Amilcar Fernando Delgado Alonso,
le informo que al 02 de junio de 2015 no contdbamos, de este funcionario, con registro alguno de incapacidad médica
vigente, de restriccion médico laboral, de orden de reubicacion, de diagnéstico de enfermedad laboral a cargo de
Ecopetrol, ni de proceso de determinacion de origen de evento en salud o de calificacién de pérdida de capacidad laboral

emitido o en tramite ” [48] .

De acuerdo con las pruebas documentales descritas, la Sala puede constatar que el sefior Amilcar Delgado fue hallado
positivo en la prueba de tuberculina y que sufre de reumatismo no especificado . A causa de estos diagndsticos, el 9 de
julio de 2015 se le prescribi6 tratamiento mediante formacos por 9 meses —infectologia—, el 10 de julio siguiente se le
autoriz6 control con el especialista pasados dos meses —medicina familiar—, y el 12 de agosto del mismo afio se le orden6

manejo con medicamento por 6 meses y control dentro de un término igual de tiempo —reumatologia—.

Se observa, entonces, que las patologias detectadas en el accionante llevaron a que los profesionales de la salud que lo
han tratado determinaran la necesidad de adelantar un tratamiento que permita establecer su evolucion a cierto plazo, a

fin de dar manejo a los sintomas padecidos por el citado y de evitar la degeneracion de su estado de salud.

Llegado este punto, vale destacar con fines ilustrativos que, de acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud
—OMS-, la tuberculosis es una enfermedad infecciosa y una de las principales causas de mortalidad a nivel mundial, que
afecta principalmente a los adultos en la edad mas productiva, aunque es curable y se puede prevenir. Segtn la

@

organizacién, “ se calcula que una tercera parte de la poblacién mundial tiene tuberculosis latente; es decir, estan
infectadas por el bacilo pero ain no han enfermado ni pueden transmitir la infeccién ”. Se sostiene, ademds, que “ Las
personas infectadas con el bacilo tuberculoso tienen un riesgo a lo largo de la vida de enfermar de tuberculosis de un

10%.

” [49] En la misma linea, estudios de investigacion sostienen que “ estos individuos con tuberculosis latente estdan sanos
y no son contagiosos. Con base en la prueba de la tuberculina, se estima que la tercera parte de la poblacién mundial esta
infectada.” [50] Por otra parte, de acuerdo con la Organizacion Panamericana de la Salud [51] , “ las enfermedades
reumaticas, aun cuando de incidencia relativamente baja, son de alta prevalencia (al no ser en su mayoria mortales), e

«

impactan significativamente a nivel del individuo y de la sociedad .” Por tanto, “ el control de las enfermedades

reumadticas debe basarse en las potencialidades de su prevencién primaria, secundaria y terciaria. Como se sabe,



prevencion primaria implica actuar sobre los factores etiolégicos de una enfermedad para evitar que esta ocurra,
prevencion secundaria implica establecer un diagndstico precoz e instituir un tratamiento oportuno y adecuado, que
permita evitar dafios estructurales que a la larga determinen deformidades y/o incapacidad funcional temporal o
permanente, y prevencion terciaria rehabilitar al paciente que ya presenta deformidades o incapacidad funcional
(incluyendo, si es necesario, procedimientos quirtrgicos) y reintegrarlo a su familia y a la sociedad. Al desconocer la
etiologia de muchas de las enfermedades reumaticas no se puede llevar a cabo prevencién primaria, pero si se puede y
debe realizar prevencion secundaria y terciaria.” Sefialan los facultativos de dicho organismo que “ aun cuando algunas
de las enfermedades reumaticas afectan significativamente la expectativa de vida de los individuos que la padecen
(ejemplo: lupus eritematoso sistémico), la mayoria de las veces esto no es asi. El impacto de las enfermedades
reumaticas esta relacionado principalmente con la morbilidad que ellas ocasionan, la cual se mide en pérdidas de dias de
trabajo por incapacidad transitoria o permanente (sea esta remunerada o no remunerada) y por la repercusion que ello
tiene a nivel del &mbito familiar y de la comunidad de la cual el individuo enfermo y su familia forman parte.” Asi las
cosas, es claro que los diagnosticos efectuados al accionante, de acuerdo con el criterio que comparten los médicos que
lo han venido tratando y la comunidad cientifica, ameritan un tratamiento y seguimiento continuos que permitan conjurar
que sus patologias devengan en una afectacién mas grave que, llevada a un extremo, pueda ser insalvable, aunque en este
momento no constituyan una amenaza directa e inminente contra su integridad y su vida que pueda catalogarse como
debilidad manifiesta .

Ahora bien: por consulta realizada por la Sala de Revisién en la base de datos del Ministerio de Proteccién Social
—Fondo de Solidaridad y Garantia en Salud —Fosyga, se advierte que el sefior Amilcar Fernando Delgado Alonso aparece

como cotizante en el régimen contributivo a la EPS Sanitas, de la cual se encuentra desafiliado [52] .

En el trdmite de revisién, el actor allegd a la Corte los siguientes documentos: Copia del contrato de prestacién de
servicios celebrado entre la empresa Red Nacional de Agencias de Desarrollo Local de Colombia —Red Adelco de
Colombia—, y Amilcar Fernando Delgado Alonso, cuyo objeto consiste en que este ultimo preste sus servicios
profesionales como “Experto de Compras del proyecto Programa Emprende Cultura Fase 4”, con un término de duracién
comprendido entre el 1° de diciembre de 2015 y el 29 de febrero de 2016, y un valor de $12°000.000.

Copia de la peticion elevada por el sefior Amilcar Fernando Delgado Alonso ante Compensar EPS —Afiliaciones—, de 29
de diciembre de 2015, en la cual solicita a la referida prestadora que lo afilie como independiente en vista de que ya
cancel6 los dineros correspondientes al Fosyga para el mes de diciembre del afio en mencién, pues desde el 22 de
octubre de la misma anualidad esta desprotegido en salud y al acercarse a una de las sedes de la entidad le manifestaron

que el tratamiento que venia adelantando debia ser terminado por la anterior EPS a la que estaba afiliado.

Copia de la respuesta de Compensar a la peticién a que se alude, de fecha 7 de enero de 2016, en la cual, con base en las
reglas que rigen la libre escogencia de entidad promotora de salud previstas en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto
1485 de 1994, se sefiala que, una vez cumplidos los periodos minimos de cotizacion, el usuario de procedimientos de
alto costo debe permanecer en la entidad por lo menos dos afios después de culminado el tratamiento, salvo mala calidad
del servicio.

Copia del otrosi modificatorio No.1 al contrato de prestacion de servicios Adelco 129 CS 2015 FFJC suscrito entre Red
Adelco y Amilcar Fernando Delgado Alonso, en el que se extiende la duracion del contrato celebrado entre las partes
hasta el 23 de abril de 2016.

A su turno, Compensar EPS, luego de ser vinculada al tramite por parte de la Corte, allegé memorial en el que ratifica la
contestacion suministrada a la peticién de afiliacion elevada por el actor y sostiene que se configuré un hecho superado

por cuanto ya rindié una respuesta de fondo.



A partir de estas pruebas documentales la Corte evidencia que la condicion de salud del accionante no ha sido 6bice para
que encuentre alternativas ocupacionales en las cuales desplegar la actividad profesional en la cual esta entrenado. Dicho
de otro modo, aquellas patologias referidas en el diagnostico que se le dicté no se han erigido a lo largo de este tiempo
en un obstaculo para que trabaje y devengue ingresos similares a los que percibia en Ecopetrol, acordes con su formacién
y competencias laborales, en la medida en que hasta el momento no se han visto menguadas sus capacidades fisicas,

psiquicas, fisiologicas y sensoriales.

Por consiguiente, no podria predicarse respecto de él un verdadero estado de debilidad manifiesta que torne propicio el
escenario de la tutela para redargiiir la decisién de despido, pues pese a que la jurisprudencia constitucional es didfana en
cuanto a que no se puede circunscribir esta condicién a la existencia de una calificacién previa de discapacidad, si se
requiere, por lo menos, que esté probado que la situacion de salud impide o dificulta sustancialmente el desempefio de

sus labores en las condiciones regulares .

De ello se colige que la pretension de reintegro del sefior Amilcar Delgado frente a la determinacién adoptada por
Ecopetrol debe ser ventilada ante los jueces ordinarios laborales, habida cuenta de que la intervencién del juez
constitucional es oportuna de forma excepcional, s6lo cuando se comprueba que las patologias diagnosticadas generan
tal impacto en la vida del tutelante, que terminan por privarlo de tomar parte activa en el mercado de trabajo,

agudizandose de esa forma su estado de vulnerabilidad.

Sobre el particular, en reciente jurisprudencia la Corte ha resaltado el caracter excepcionalisimo de la accion de tutela al
reconocer que, si bien existen eventos en los cuales exigir a los accionantes que acudan al proceso ordinario a demandar
el reintegro se convierte en una carga desproporcionada, dadas las graves enfermedades que los aquejan, es primordial
establecer en cada caso si la desvinculacién objeto de censura es capaz de ocasionar un auténtico perjuicio irremediable,

en la medida en que las afecciones en cuestién amenacen con excluir a la persona del mercado laboral [53] .

Ahora bien: en la hipétesis de que las circunstancias del actor sufran un cambio significativo con el transcurso del
tiempo, en el sentido de que su estado de salud desmejore ostensiblemente —v.gr, por la activaciéon la tuberculosis que
estaba latente—, desde luego serd el empleador que tenga al momento en que se configure el estado de debilidad
manifiesta el sujeto pasivo de las obligaciones correlativas a la estabilidad laboral reforzada; lo cual ocurriria, por
ejemplo, al sobrevenir un agravamiento de su condicién el desarrollo del contrato de prestacion de servicios con Red
Adelco de Colombia, dando lugar asi a otro debate que habria de ser desatado judicialmente, previo agotamiento del
debido proceso.

En virtud de la anterior constatacion, es forzoso concluir que el mecanismo de tutela resulta improcedente para
controvertir lo relativo a la pretension de reintegro a Ecopetrol, pues el actor dispone del proceso ordinario para que el
juez natural decida respecto de dicha reclamacién, ya que no estdn dadas las condiciones que habilitan un

pronunciamiento de la justicia constitucional sobre el particular.

Sin embargo, las pruebas del plenario, en conjunto con las allegadas en sede de revisién, dan cuenta de una situacién que
amerita la intervencion del juez de tutela, atinente a la actual desproteccion en salud que enfrenta el sefior Amilcar
Fernando Delgado a causa de la negativa de Compensar EPS a afiliarlo al sistema de seguridad social en salud.

En efecto, como se puso de presente ut supra , en el curso del trdmite de tutela pueden emerger determinadas
circunstancias que, aunque no estén expresamente contempladas dentro de la controversia planteada inicialmente,
comportan la vulneracién de garantias iusfundamentales y, por consiguiente, el juez no puede hacer caso omiso de ellas,
una vez las advierta.

La Sala encuentra que Compensar EPS decidié desfavorablemente la peticién de afiliacién elevada por el actor, al

considerar que el tratamiento médico al que se encuentra sometido debe ser suministrado, hasta su culminacion, por la



anterior entidad promotora a la que se encontraba vinculado.

Son varias las precisiones que debe hacer la Corte sobre este punto: En primer lugar, la respuesta negativa remitida al
accionante por parte de Compensar EPS, fechada el 7 de enero de 2016, se sustenta en el numeral 9 del articulo 14 del
Decreto 1485 de 1994. Es necesario poner de presente que dicha disposiciéon fue derogada expresamente por el articulo
89 del Decreto 2353 de 3 de diciembre de 2015, “ Por el cual se unifican y actualizan las reglas de afiliacién al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, se crea el Sistema de Afiliacién Transaccional y se definen los instrumentos para
garantizar la continuidad en la afiliacién y el goce efectivo del derecho a la salud ”, expedido por el Ministerio de Salud
y Proteccion Social, el cual entré en vigencia el mismo dia, ya que, segtn el precepto en mencién, empezaba a regir a

partir de su publicacién y esta tuvo lugar en el Diario Oficial el 49715 de la misma fecha.

Salta a la vista, entonces, que la decision de Compensar EPS estd absolutamente huérfana de fundamento juridico, pues
la norma que empled para explicar el motivo por el cual se rehuso a afiliar al actor, habia sido excluida del ordenamiento
casi un mes antes de que la respuesta fuera dirigida al peticionario. Muy por el contrario, la norma vigente proscribe, sin
lugar a equivocos, que las EPS que se basen en criterios como el que utilizo la entidad a que se alude para negar la

afiliacién de una persona:

“ Articulo 6. Prohibicién de seleccién de riesgo por parte de las EPS. Las EPS no podran negar la inscripcion a ninguna
persona por razones de su edad o por su estado previo, actual o potencial salud y de utilizacién de servicios. Tampoco
podran negar la inscripcién argumentando limitaciones a su capacidad de afiliaciéon segiin lo dispuesto en el presente

decreto.

“ Todas las acciones orientadas a negar la inscripcién o desviarla a otra Entidad Promotora de Salud, asi como promover

el traslado de sus afiliados se considerardn como una préctica violatoria al derecho de la libre escogencia.

“ Las entidades territoriales y la Superintendencia Nacional de Salud, en el marco de sus competencias, adelantara las

acciones de vigilancia y control a que hubiera lugar.

” [54] Conviene resaltar que esta nueva preceptiva obedece a los principios y lineamientos introducidos de manera
reciente por la Ley 1751 de 2015 —Estatutaria del derecho fundamental a la salud—, dentro de los cuales se encuentran,
entre otros, “ el de continuidad como el derecho a recibir los servicios de salud de manera continua y el de libre eleccién

como la libertad que tienen las personas para elegir entidades de salud dentro de la oferta disponible ” [55] .

Vale anotar, ademds, que una de las razones que tuvo en cuenta el Gobierno al implementar este cambio en la
reglamentacion tiene que ver con la necesidad de “ agrupar, unificar y simplificar las reglas de afiliacion a través de un
sistema unificado y sistematizado de la informaciéon que reduzca los tramites de afiliaciéon al Sistema General de
Seguridad Social en Salud y sus novedades y que elimine las barreras que afectan el acceso a los servicios de salud de
los afiliados ” [56] .

Anddase a lo expuesto que, como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional, la afiliacién al sistema de seguridad
social por parte de las EPS reviste categdrica importancia, en la medida en que a través de ella se materializa el derecho

fundamental a la salud [57] .

Aunado a lo anterior, un aspecto factico que no puede dejarse de lado es el hecho de que los galenos que atendieron al
accionante registraron en su historia clinica que su cuadro requeria tratamiento mediante farmacos durante varios meses (
isoniazida e hidroxicloroquina) , ademas de un continuo seguimiento por parte de los especialistas para supervisar su

evolucién, como se transcribi6 en lineas anteriores.

No cabe duda en cuanto a que son los profesionales de la salud los que tienen la capacidad de determinar el momento en

el cual el tratamiento del paciente se encuentra concluido, o si, por el contrario, debe prolongarse por mds tiempo,



particularmente tratdndose de ciertas patologias que demandan continuo y permanente control médico, tales como las
enfermedades degenerativas, como el reumatismo, o de la infeccién por el bacilo tuberculoso, a fin de conjurar su

activacion.

En ese sentido, de las prescripciones dadas al accionante se desprende, irrefutablemente, que necesita acceder
oportunamente a los servicios asistenciales para que se contintie con el tratamiento y/o seguimiento a las afecciones que
le fueron diagnosticadas, a fin de que se le proporcione el manejo que corresponda, segln criterio médico, para evitar

que pueda producirse una degradacion de su estado de salud.

Por lo tanto, la conducta de Compensar EPS frente a la solicitud de afiliacién del promotor de la accién, ademés de ser
abiertamente opuesta a la normatividad que regula la materia, constituye una flagrante vulneracién del derecho a la salud

que le asiste.

Los anteriores hallazgos conducen a la Sala a concluir que, de cara a la mencionada promotora de salud, si se configura
una situacién que torna procedente el mecanismo de tutela, habida cuenta de que se hace necesario garantizar el derecho
fundamental a la salud del tutelante. En atencién a ello, se ordenard a Compensar EPS que proceda a afiliar al sefior
Amilcar Fernando Delgado Alonso al sistema de seguridad social en salud, ora en el régimen contributivo, ora en el

subsidiado, dependiendo de la situacion laboral que acredite en ese momento el interesado.

8.2.2. Valoracién de la conducta de Ecopetrol S.A. frente al principio de estabilidad laboral reforzada De acuerdo con los
argumentos esgrimidos en precedencia, relativos a la improcedencia de la accién de tutela promovida por el sefior
Amilcar Delgado para reclamar el reintegro a Ecopetrol S.A., por no acreditarse la configuracion de un perjuicio
irremediable, basta sefialar que serd el juez ordinario —si el actor tiene a bien instaurar demanda laboral— el que valore la
determinacién adoptada por la accionada el 2 de junio de 2015, consistente en la terminacién unilateral y sin justa causa

del contrato individual de trabajo suscrito entre las partes.

8.3. Expediente T-5.296.832: Alfonso Morales vs. CBI Colombiana S.A. 8.3.1. El estado de salud del sefior Alfonso
Morales en el marco de la nocion de debilidad manifiesta El sefior Alfonso José Morales Infanzon funda su reclamacién
de tutela en que debido a su labor como andamiero al servicio de la compafiia accionada desarrolld unas hernias discales,

para cuyo tratamiento le fueron ordenados examenes, terapias y medicamentos.

Para probar sus afirmaciones, el actor present6 los siguientes documentos que aparecen en el expediente: Un certificado
de 1° de julio de 2011, en el cual el médico ocupacional Dario Carvajal Herrera sefiala que evalu6 al sefior Alfonso

Morales y no encontrd alteracién que le impidiera realizar trabajos en la altura [58] .

Contrato de trabajo a término de obra entre CBI Colombiana S.A. y el accionante, de 1° de septiembre de 2011, para

desempefiar la labor de andamiero [59] .

Otrosi al contrato de trabajo celebrado entre CBI y el peticionario, de 1° de abril de 2013, en el cual se indica que las
partes acordaron modificar la modalidad del contrato, al de contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio,
asignandole una duracién de 142 dias contados a partir de la suscripcion de ése documento. Ademads, se dispuso que “ si
antes de la fecha del vencimiento del término estipulado ninguna de las partes avisare por escrito a la otra la intencién de
no prorrogarlo, con una antelacién no inferior a treinta dias, se entenderd renovado por un término igual al inicialmente
pactado, y asi sucesivamente. Para todos los efectos, este contrato podra prorrogarse hasta por tres (03) periodos iguales
o inferiores al inicialmente pactado, al cabo de los cuales el término de renovacién no puede ser inferior a un (1) afio, y

asi sucesivamente.

” [60] Copia de la historia clinica del sefior Alfonso Morales expedida por el ortopedista y traumatélogo Carlos Alberto

Carmona, de consulta del 14 de octubre de 2014, en la cual el referido profesional de la salud diagnosticé sindrome del



tinel carpiano, lumbago no especificado y cervicalgia [61] , y ordeno “ emg [62] y velocidad de conduccion nerviosa de
4 miembros, rnm [63] de columna cervicia y control para descartar hernia discal cervical ” [64] Copia de formato de
recomendaciones médicas de consulta fechada el 14 de octubre de 2014, en la cual la médico Yohana Patricia Arrieta

sugirié “ evitar los trabajos minuciosos o de fuerza| Hacer ejercicio ordenado con el brazo bien estirado, sostener la mano

y descansar. Repetir 30 veces al dia| Usar férula para sindrome del tinel carpiano.

” [65] Constancia de consulta médica con el ortopedista Rodolfo Antonio Gomez, de 18 de noviembre de 2014, en la
cual se indicé que el accionante sufre cervicalgia de un afio de evolucion y sus sintomas persisten a pesar del tratamiento,

por lo cual prescribi6 15 sesiones de fisioterapias, control en 2 semanas y consulta con el neurocirujano [66] .

Planilla de control a asistencia al centro de rehabilitacion de la IPS Salud del Caribe y registro de seguimiento por parte
de la profesional Yuleisma Ponce en relaciéon con el diagnéstico de cervicalgia y las 14 sesiones de terapias fisicas
formuladas [67] .

Carta de “terminacién del contrato sin justa causa”, en la cual el Gerente de Servicios de Soporte de CBI Colombiana
S.A., sefior Ricardo Morales, informé al accionante que la empresa ha decidido terminar su contrato de trabajo
unilateralmente y sin justa causa a partir de la finalizacién de la jornada laboral del 4 de diciembre de 2014 [68] .

Copia de la historia clinica ocupacional del sefior Alfonso Morales, emitida el 10 de diciembre de 2014 por el
Laboratorio Quimico Clinico con motivo del examen médico de retiro de CBI Colombiana S.A., en la cual la médica
ocupacional Yaneiby Serrano Martinez refirié que el trabajador estuvo en el cargo 39 meses. Entre los antecedentes de
salud destac6 “ herniorrafia [69] umbilical hace 2 meses ” y en las observaciones sefial6 “ refiere dolor a nivel de
columna cervical de aprox. 2 afios de evolucion, actualmente en tratamiento médico con EPS, terapias fisicas, tiene
pendiente realizacion de rm [70] cervical para estudio de dolor cervical crénico irradiado a miembro superior derecho ”,
y estableci6 como recomendaciones laborales “ evitar movimientos bruscos de region cervical ” y manejo por EPS “
seguimiento por neurocirugia de EPS control optométrico anual en EPS ”. Finalmente, en el acapite dedicado al concepto
de aptitud enunci6 “ examen de retiro con hallazgo clinico que amerita control y seguimiento por su médico tratante ”
[71].

Formato de liquidacién del contrato entre CBI y Alfonso Morales, por un valor de $18°456.250, calendada el 19 de
diciembre de 2014 [72] . Formatos de algunos permisos concedidos por CBI al actor con motivo de terapias fisicas a lo
largo del afio 2014 [73] .

Reporte de examen de resonancia magnética de columna vertebral practicado al tutelante en el Centro de Diagndstico
Iméagenes & Radiologia, de fecha 11 de enero de 2015, en el cual el médico radiélogo Héctor Espinosa Garcia consigné “
En C3-C4 y en C4-C5 hay discretas discopatias degenetarivas con pequefias hernias discales centrales que indentan el

contorno anterior del saco dural sin comprimir las estructuras radiculomedulares adyacentes.

” [74] Copias de 6rdenes de 15 sesiones de terapias, valoracion por fisiatria y medicamento prescritos por el ortopedista
Carlos Carmona el 20 de enero de 2015, tras consulta médica de la misma fecha en la que se diagnostic6 “ trastorno de
disco cervical con radiculopatia ” [75] .

Copia de la historia clinica del actor, expedida por el neurocirujano Haroldo Romero el 23 de enero de 2015, en la cual
se ratificaron los hallazgos de los examenes de imagenes diagndsticas, se indic6 que no requeria manejo quirtirgico y se
confirmo el diagndstico cervicalgia. En la misma consulta, el galeno ordend 20 sesiones de terapias fisicas y una serie de

medicamentos [76] .

Finalmente, se agreg6 con el libelo copia de la cita de control con el ortopedista Carlos Alberto Carmona, en la cual se

dispuso “ cervicalgia secundaria a hernias discales cervicales| se ordena manejo conservador con terapia fisica y se dan



recomendaciones de evitar cargar objetos por encima de la cabeza, evitar ejercicios que impliquen movilizacién del

»

cuello y no llevar cargas sobre su cabeza ” [77] A su turno, la compafiia demandada allegd las siguientes pruebas

documentales:

Copia del correo electrénico remitido por la médico ocupacional Ana Cristina Jaramillo a la apoderada de CBI el 23 de
abril de 2015, en el cual describié que en la historia clinica del sefior Alfonso Morales se evidencian: atencién de
primeros auxilios el 28 de julio de 2012 por contusiéon en un dedo; acta de reincorporacién laboral con recomendaciones
laborales emitidas por 3 dias a partir del 8 de noviembre de 2014 por diagnéstico de posquirtrgico de herniorrafia
umbilical realizada el 18 de octubre de 2014, actualmente vencidas; nota de atencién por especialista cirujano general Dr.
Cruz con fecha 18 de noviembre de 2014 el cual considera que el trabajador puede retornar a realizar cualquier actividad
laboral sin restricciones. Ademads, sefiald6 que para entonces no existian recomendaciones o restricciones laborales
vigentes, ni reporte de accidente de trabajo, ni seguimiento por ARL-EPS-AFP [78] .

Certificado laboral emitido por el Gerente de Servicios de Soporte de la empresa accionada el 4 de diciembre de 2014, en
el que se sostuvo que el accionante “ fue empleado de CBI Colombiana S.A. desde el primero (01) de septiembre de
2011 hasta el cuatro (04) de diciembre de 2014 a través de un contrato de trabajo a término indefinido contratado bajo la
modalidad de salario ordinario.

” [79] Oficios de 4 de diciembre de 2014 dirigidos al Laboratorio Quimico Clinico S.A.S. por parte del Gerente de
Servicios de Soporte de CBI, en el cual solicita que se practique al actor examen médico de retiro, y al Fondo de

Cesantias Colfondos, en el cual pide que se entreguen al citado las sumas correspondientes al auxilio de cesantias [80] .

Misiva de 4 de diciembre de 2014 dirigida al accionante por parte del Gerente de Servicios de Soporte de CBI, en la cual
informa sobre los aportes hechos a seguridad social entre el 1° de agosto y el 30 de octubre de 2014, con los anexos

respectivos, y se le solicita una direccién para remitirle los comprobantes de los meses de noviembre y diciembre [81] .

Por ultimo, la accionada adjunt6 una serie de informes suscritos el 20 de marzo de 2015 por el sefior Freddy Chacin,
Director de Control de Proyecto de CBI Colombiana S.A., en los que certifica el progreso de las obras de expansién de la
Refineria de Cartagena, haciendo constar que la mayoria de los procesos en las distintas disciplinas que componian el
proyecto estaban avanzadas para esa fecha en mas del 99%, y otras en un 100%.

Visto lo anterior, se colige de las pruebas que obran en el plenario que el sefior Alfonso Morales padece cervicalgia y le
fueron detectadas unas hernias discales , para cuyo tratamiento los especialistas le han ordenado una serie de terapias y
medicamentos, a la vez que le han entregado ciertas recomendaciones orientadas a que se abstenga de realizar ciertos

esfuerzos fisicos, tales como levantar objetos pesados, que puedan agravar su enfermedad.

Por otra parte, verificada la base de datos del Ministerio de Proteccién Social —Fondo de Solidaridad y Garantia en Salud
—Fosyga, esta Sala de Revision constaté que el sefior Alfonso José Morales Infanzén figura activo en el régimen
subsidiado a la EPS Suramericana, en calidad de cabeza de familia [82] , de lo cual se desprende que actualmente cuenta

con cobertura en salud.

Pues bien: de acuerdo con lo expuesto, la Sala comprueba que al actor le fue diagnosticada una enfermedad en la
columna cervical mientras laboraba como andamiero al servicio de la compafiia accionada, razén por la cual fue

intervenido quirdrgicamente y se le prescribié un tratamiento consistente en terapias y medicamentos.

De acuerdo con lo sentado por la jurisprudencia constitucional, se puede predicar respecto del actor un estado de
debilidad manifiesta, al margen de que para acceder a las prestaciones mencionadas el citado actualmente disponga de
los servicios asistenciales por parte del régimen subsidiado en salud. Ello, por cuanto no estd demostrado que el sefior

Alfonso Morales cuente en la actualidad con otra fuente de ingresos que le permita garantizarse un minimo vital vy,



ciertamente, las lesiones fisicas que lo aquejan no le facilitan continuar dentro del mercado de trabajo con el desempefio

de las labores propias de su oficio en las condiciones regulares .

8.3.2. Valoracién de la conducta de CBI Colombiana S.A. frente al principio de estabilidad laboral reforzada Como se ha
venido reiterando, el conocimiento del empleador respecto de la enfermedad del trabajador es presupuesto para que se le

imponga la sancion derivada del trato discriminatorio.

En el sub judice , la defensa de CBI se sustenta en que la obra de modernizacién de la Refineria de Cartagena, para la
cual fue contratado el actor, ya culminé. Empero, nada de lo que dice indica que desconociera la enfermedad del sefior
Alfonso Morales, sino que, por el contrario, sus afirmaciones apuntan a que estaba al tanto de dichas dolencias, lo cual,
sin embargo, no la disuadié de la decision de despedirlo.

Asi, los permisos concedidos y las recomendaciones laborales de las cuales estaba enterada CBI luego de la cirugia que
se le practico al actor a causa de una hernia, asi como las observaciones consignadas en el examen de retiro, son todas

pruebas que dan cuenta de que la accionada estaba enterada de la situacién de salud que atravesaba el actor.

En el mismo sentido, resultan inequivocas las aserciones plasmadas en el escrito de contestacion a la accion de tutela, en
donde la compafiia sefiald que el peticionario si habia tenido “ eventos de salud que le impidieron en un momento dado
trabajar en condiciones normales, pero que no tiene ninguna condicion especial de salud de la que pueda valerse para
pretender una proteccién especial de estabilidad por esta via excepcional de tutela de derechos de rango constitucional ”.
En linea con lo anterior, afladi6 que “[el actor] puede que tuviese algunas circunstancias de salud que deban ser
atendidas, pero ninguna de ellas tiene un origen laboral, como mal quiere presentarse en el escrito de tutela, ni le impiden

el normal desempeifio de sus funciones tanto laborales como en la vida diaria ” [83] .

Se advierte entonces que, mas que desconocer las condiciones del accionante, la empresa empleadora intenté subestimar
o minimizar el impacto producido por tales enfermedades en la salud del trabajador calificAndolas como “temporales”,
haciendo caso omiso de la circunstancia de que el citado habia sido sometido a una operacién por una hernia y se
encontraba en medio de un tratamiento mediante fisioterapias, y eludiendo el hecho de que las recomendaciones de los
médicos explicitamente hacian referencia a que los sintomas padecidos obedecian a un dafio orgénico que le impedia
ciertos esfuerzos fisicos como levantar peso, el cual es practicamente inevitable en el oficio de trabajador de la
construccion. Notese que, inclusive, la médica laboral que llevd a cabo el examen de retiro alerté en su momento sobre

las patologias del sefior Alfonso Morales.

Por la misma razén, no son de recibo las posiciones adoptadas por los jueces de instancia frente a la solicitud de amparo
constitucional, toda vez que se limitaron a reproducir, sin presentar argumentos, la opiniéon de que la afeccién del
demandante no reviste gravedad, restando asi crédito al criterio profesional de los galenos que emitieron precisas
indicaciones sobre las actividades que el paciente no debia realizar, para luego terminar excluyéndolo del amparo de la
estabilidad laboral reforzada por cuanto al momento del despido no estaba incapacitado, ni tenia minusvalia declarada

como tal o porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Es menester recordar que el juez de tutela no puede sustraerse de efectuar un analisis meticuloso sobre los elementos
facticos del debate que se le plantea, pues ello llevaria a fallar el caso desde una perspectiva estrecha o un excesivo rigor
formal; por el contrario, esta llamado a tomar en cuenta todas las circunstancias que advierta en el curso del escrutinio

constitucional para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales que aparezcan conculcados.

En ese orden de ideas, la Corte evidencia que no puede dejarse de lado que la 16gica més elemental permite deducir que
una enfermedad que restringe la capacidad para llevar a cabo tareas de esfuerzo con objetos pesados es a todas luces

incompatible con el adecuado desempefio de labores ordinarias de mamposteria.



Por ello, en vista de que se ha comprobado que CBI Colombiana S.A. era conocedora sobre la enfermedad de que
adolecia el sefior Alfonso Morales, quien laboraba como andamiero en la obra desarrollada por la compaiiia, es forzoso
concluir que estaba obligada a solicitar la correspondiente autorizacién ante el Ministerio de Trabajo antes de tomar la

decision unilateral de prescindir de los servicios de dicho trabajador.

Visto lo anterior, queda demostrado que la accionada desconocié con su actuacion el derecho a la estabilidad reforzada
de que es titular el promotor de la accion al omitir el trdmite de solicitud de autorizacién ante la autoridad de trabajo, lo
cual habilita a la justicia constitucional para que adopte las medidas correctivas establecidas en el ordenamiento juridico

para restablecer los derechos vulnerados.

Como primera medida, esta Corte ha sostenido que “ la funcién social que la Constitucién le asigna a la empresa, implica
que deba asumir la carga de reubicar a un [o] de sus emplead [0] s en tanto se encuentre disminuid [o] fisicamente .” [84]
En tal sentido, corresponde ordenar el reintegro laboral del sefior Alfonso José Morales Infazon, teniendo en cuenta que

sus especificas circunstancias de salud no le permiten continuar con los oficios de andamiero que venia ejecutando.

Sobre el particular, este Tribunal ha subrayado: “ En concreto, el derecho de reubicacién en un cargo acorde a las
limitaciones del trabajador, no se traduce simplemente en el cambio de funciones, pues debe estar acompafiado de la
capacitacion necesaria por parte del empleador para el desempefio adecuado de las nuevas labores encomendadas, tal
como se infiere del articulo 54 de la Constitucién Politica, particularmente, en lo que se refiere a la habilitacion

profesional y técnica de los disminuidos fisicos, en aras de proteger el derecho al trabajo.

” [85] CBI Colombiana adujo que ya concluy6 la obra de modernizacién de la Refineria de Cartagena, y para respaldar
esa afirmacion alleg6 una serie de informes rendidos por el Director de Control de Proyecto, en los cuales certifica que,
para el 20 de marzo de 2015, la mayoria de los componentes de la construccién tenia un progreso de mas del 99%, y en

varios del 100%. Con base en dicha situacion, la accionada alega que no hay actividad en la pueda reintegrar al actor.

Advierte la Corte, sin embargo, que de acuerdo con el certificado de existencia y representaciéon de la compaiiia [86] ,
expedido por la Cadmara de Comercio de Cartagena el 20 de abril de 2015 y allegado con la contestacién de la tutela, el
objeto social de la empresa no se limita exclusivamente a la obra de expansién de la Refineria de Cartagena:

“ OBJETO SOCIAL: La sociedad tendrd como objeto social principal las siguientes actividades: el objeto social de la
sociedad sera: la prestacion de servicios de ingenieria, manejo de compras y suministros, fabricacién y construccién a
cualquier persona natural o juridica que realice la distribucién de recursos naturales, incluyendo, pero no limitado a
aguas residuales y produccion de energia a través de agua, viento y otros medias (sic) para desarrollar las siguientes
actividades en Colombia: a) Generacion de energia pop, diversos medios, incluyendo, pero no limitado a agua, gas o
viento; b) La produccién, a través de varios tipos de tecnologias, de petr6leo, gas y sustancias quimicas y petroquimicas;
¢) El uso de infraestructura, tecnologia e ingenieria ambiental, para el manejo de aguas residuales, procesamiento de
aguas, y control y procesamiento de aguas contaminadas por (i) petréleo, gas o sus derivados; (ii) sustancias quimicas y
petroquimicas; (iii) metales y otros productos derivados de la actividad minera; d) El desarrollo, financiacién y
explotacion de proyectos en diferentes areas de la actividad que puedan ser de interés para el desarrollo de sus negocios,
incluyendo, pero no limitado a los proyectos de explotacién de campos petroleros o de éareas de energia; e) La
participacién en el desarrollo de proyectos y su administracion; f) La ingenieria, disefio, ensamblaje y construccién de
calderas o generadoras, plantas de generacién, termoeléctricas, hidroeléctricas, plantas industriales, plantas
petroquimicas, equipos de refineria, todo tipo de trabajos relacionados con tuberia y, en general, trabajos de
infraestructura; h) La ingenieria, disefio, ensamblaje y construccion de depésitos y tanques de almacenamiento para
petréleo, gas, sustancias quimicas y petroquimicas, energia generada por distintos recursos, incluyendo pero no limitado

a agua, gas y viento, metales y otros productos derivados de la actividad minera y manejo de aguas residuales, y ) i) La



ingenieria, disefio, ensamblaje y construccién de infraestructura para la distribucion de petréleo, gas y sustancias
quimicas y petroquimicas. j) Importar y exportar todos los bienes necesarios o apropiados para el desarrollo del objeto

social.

” [87] Desde este punto de vista no hay lugar a dudas en cuanto a que, aunque la obra de modernizacién de la Refineria
de Cartagena esté consumada, CBI Colombiana S.A. tiene diversos campos en los que despliega su actividad econémica,
de suerte que no resulta desproporcionado inferir que requiere de una compleja estructura de personal dentro de la cual
deben existir distintos niveles y escenarios de operaciones que, en conjunto, le permitan llevar a cabo sus proyectos. Esto
para decir que es ilé6gico que una compaiiia de la magnitud de la accionada, dado su amplio objeto social, no cuente con
una plaza en la cual ubicar al accionante, a fin de que este pueda ofrecer su fuerza de trabajo de acuerdo con sus

capacidades y en las condiciones que su salud se lo exige.

Asf las cosas, como el incumplimiento por el empleador del tramite ante el Ministerio de Trabajo apareja la ineficacia del
despido hecho al empleado en estado de debilidad manifiesta, se genera la consecuencia del reintegro sin solucién de
continuidad, aunado al pago de los salarios y demds emolumentos dejados de percibir desde el momento en que se
suscito la desvinculacion, previo descuento de los valores recibidos por el actor por concepto de indemnizacién por
despido sin justa causa, toda vez que al despojar de eficacia la decisién de la empresa desaparece la causa que dio origen

a esa compensacion econémica.

Adicionalmente, como la orden de reintegro a que se alude se deriva de la constatacion de que CBI violé el derecho a la
estabilidad laboral reforzada en cabeza del sefior Alfonso Morales, por haber dado por terminado su contrato laboral sin
autorizacion previa de la autoridad de trabajo a pesar de que sabia que estaba enfermo, hay lugar a imponer la sancién de
que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, consistente en una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del

salario a favor del trabajador.

Los valores que se desprenden de las mencionadas 6rdenes deberan ser actualizados conforme al indice de precios al

consumidor vigente para el momento en que han debido causarse dichos estipendios, dada la ineficacia del despido.

Valga resaltar que, una vez cumplido el reintegro ordenado por la Corte, CBI Colombiana S.A. no podra separar al sefior

Alfonso Morales sin el debido agotamiento de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para el efecto.

Por otra parte, en atencién a las recomendaciones facultativas que obran en el expediente y al concepto emitido por la
especialista en salud ocupacional que llevo a cabo el examen de retiro del accionante, dado que no se observa que haya
sido valorado por medicina laboral, la Sala considera pertinente que se lleve a cabo una evaluacién por parte de su
promotora de salud sobre la lesién cervical que le fue detectada, en orden a establecer el origen comtin o laboral de la
enfermedad para que, posteriormente, pueda continuarse con las gestiones respectivas ante las entidades del sistema de
seguridad social —-EPS, ARL y AFP—, en caso de ser necesario. Lo anterior, en razén de que no puede dejarse de lado que
a causa del estado de salud actual del accionante puede llegar verse comprometida su capacidad para desenvolverse con

normalidad en el &mbito laboral.

De esta manera quedan resueltos los problemas juridicos planteados al inicio de estas consideraciones, pues se ha
establecido que el trabajador en estado de debilidad manifiesta conocido por su empleador estd cobijado por la
proteccién constitucional de estabilidad laboral reforzada, y tras dicha comprobacién resulta procedente la orden de
reintegro, acompaiiada por la sancion que castiga el despido presuntamente discriminatorio, y por el pago de salarios, a

cargo del empleador que opté por despedirlo sin el lleno de los requisitos exigidos por el ordenamiento.

9. Sintesis de la decision En la presente oportunidad la Sala Octava de Revision examind los casos de dos trabajadores

que fueron despedidos de las empresas para las cuales laboraban, en un momento en que se encontraban aquejados por



ciertas enfermedades; por tanto, reclaman que el juez constitucional ordene a los respectivos empleadores que proceda a

reintegrarlos a su puesto de trabajo.

Para lograr un adecuando entendimiento de la controversia, se abord6 la jurisprudencia constitucional en torno a la
estabilidad laboral reforzada, y respecto al alcance de la proteccién que dispensa el ordenamiento a los trabajadores con

situaciones de salud que no constituyen una discapacidad.

En el primero de los asuntos se constat6 que, si bien al actor fue hallado positivo en la prueba de tuberculina y que sufre
de reumatismo no especificado, esta condicion de salud no ha impedido que el actor contintie trabajando en condiciones
regulares, de acuerdo con su formacion profesional y sus competencias laborales, llegando a devengar ingresos similares

a los que percibia mientras prestaba sus servicios a la sociedad accionada.

En consecuencia, se concluy6 que no puede predicarse respecto de él un verdadero estado de debilidad manifiesta que
torne oportuna la intervencion del juez de tutela, por lo que su reclamacién debera ser ventilada ante la justicia ordinaria

laboral. En ese sentido, la accién de amparo es improcedente en lo que atafie a la pretension de reintegro.

No obstante, en el tramite de revision, la Sala advirti6 que el acceso a la atencién en salud del actor estaba siendo
obstaculizada por la EPS a la cual habia elevado peticion de afiliacién, pues sin fundamento alguno se rehus6 a incluirlo

al sistema de seguridad social.

La mencionada entidad, que fue vinculada al tramite por parte de la Corte, sustenté su negativa a afiliar al actor en un
decreto que se encontraba derogado y, a la vez, desatendi6 los principios de continuidad y de libre eleccién que regulan
la prestacion del servicio en virtud de la reciente Ley Estatutaria 1751 de 2015. Con esa conducta, la EPS ha impedido al

actor acceder a los servicios asistenciales que requiere para evitar que su estado de salud se deteriore.

Por lo tanto, se demostrd la necesidad de ordenarle a la referida promotora de salud que proceda a afiliar al accionante, a
fin de garantizar el goce efectivo de su derecho fundamental a la salud.

En el segundo de los casos bajo estudio se evidencié que la afeccién cervical padecida por el solicitante le impedia
continuar desempefiandose como andamiero, y se comprobd que la compaiiia accionada tenia pleno conocimiento sobre

la mencionada enfermedad.

Por tal motivo, se concluyé que al actor le fue vulnerado su derecho a la estabilidad laboral reforzada, y de ello se colige
que hay lugar a ordenar el reintegro, sin solucién de continuidad, a una labor compatible con su condicion de salud —para
lo cual la empleadora deberd ofrecer el entrenamiento necesario—, y a imponer a la empresa la sancion que prevé la ley

para los despidos discriminatorios.

I1I. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisién, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion Politica, RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia de 16 de octubre de 2015, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en cuanto REVOCO el fallo de 8 de septiembre del mismo afio —por el cual el Juzgado 27
Civil del Circuito de Bogota concedié el amparo—, y NEGO la tutela de los derechos a la estabilidad laboral reforzada y a
la seguridad social invocados por el accionante. En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela
formulada por el sefior Amilcar Fernando Delgado Alonso contra Ecopetrol S.A., de conformidad con la parte motiva de

esta decision, en el expediente radicado bajo el nimero T-5.255.723.

Segundo.- CONCEDER el amparo del derecho fundamental a la salud del sefior Amilcar Fernando Delgado Alonso
frente a Compensar EPS, en los términos de las motivaciones de esta providencia .



Tercero.- Como consecuencia de la anterior determinacién, ORDENAR a Compensar EPS que, dentro del término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la notificacion de esta sentencia, proceda a afiliar al sefior
Amilcar Fernando Delgado Alonso al sistema de seguridad social en salud, ya sea en el régimen contributivo, ora en el

régimen subsidiado, dependiendo de la situacion laboral que el citado acredite para ese momento.

Cuarto.- PREVENIR a Compensar EPS para que, en lo sucesivo, acate los principios previstos en la Ley 1751 de 2015
—Estatutaria del derecho fundamental a la salud—, en particular los de continuidad y de libre eleccién, relativos a la
prestacion del servicio de salud y, en consecuencia, se abstenga de incurrir en conductas que los hagan nugatorios, por lo
cual debera brindar sin interrupciones la atenciéon médica que requiera el sefior Amilcar Fernando Delgado Alonso, asi

como los medicamentos que ordene su médico tratante.

Quinto.- REVOCAR la sentencia de 2 de julio de 2015, proferida por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Cartagena con
funciones de conocimiento, por la cual se CONFIRMO la de 6 de mayo de 2015 —en la que el Juzgado 3° Penal
Municipal de Cartagena con funciones de control de garantias nego la tutela de los derechos reclamados por el actor—. En
su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos a la estabilidad laboral reforzada, a la vida en condiciones dignas, a la
salud, a la seguridad social y al minimo vital, invocados por el sefior Alfonso José Morales Infanzén contra CBI

Colombiana S.A., en el expediente radicado bajo el numero T-5.296.832.

Sexto.- ORDENAR a CBI Colombiana S.A. que, dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, contado a
partir de la notificacion de este fallo, proceda a reintegrar al sefior Alfonso José Morales Infanzoén, bajo la modalidad de
un contrato de trabajo a término indefinido, en una labor compatible con su actual condicién de salud, previa valoracién
de medicina ocupacional, brindandole para el efecto el entrenamiento necesario para el adecuado cumplimiento de las
funciones que le sean asignadas.

Séptimo.- ORDENAR a CBI Colombiana S.A. que, dentro del término perentorio de quince (15) dias, contado a partir de
la notificacién de este fallo, proceda a pagar al sefior Alfonso José Morales Infanzén los salarios dejados de percibir

desde el 4 de diciembre de 2014 hasta el momento de su reintegro.

Octavo.- ORDENAR a CBI Colombiana S.A. que, dentro del término perentorio de quince (15) dias, contado a partir de
la notificacion de este fallo, proceda a pagar al sefior Alfonso José Morales Infanzén una indemnizacion equivalente a

ciento ochenta (180) dias del salario que devengaba en el preciso momento en que fue retirado de su puesto de trabajo.

Noveno.- Los valores a que se alude en las 6rdenes contenidas en los ordinales séptimo y octavo de esta sentencia
deberan ser actualizados conforme al indice de precios al consumidor vigente para el momento en que se causaron dichas
obligaciones, dada la ineficacia del despido.

Décimo.- ADVERTIR a CBI Colombiana S.A. que no podréa separar al sefior Alfonso José Morales Infanzén de su
empleo, sin el agotamiento previo de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para el efecto, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ciimplase. ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado MARIA VICTORIA CALLE CORREA Magistrada LUIS ERNESTO VARGAS SILVA Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ Secretaria General Auto 335/16 Aclaracién de la sentencia T-251/16
Referencia:

Expediente T-5.296.832 Accion de tutela presentada por Alfonso José Morales Infanzén contra CBI Colombiana S.A.
Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RiOS Bogot4, D.C., primero (1) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Octava de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, procede a

pronunciarse en torno a la solicitud de aclaracion de la sentencia T-251 de 2016.



I. ANTECEDENTES 1. A través de apoderado judicial especialmente constituido, el sefior Alfonso José Morales
Infanzon formul6 accién de tutela para que le fueran amparados sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada, a la vida en condiciones dignas, a la salud, a la seguridad social y al minimo vital, en vista de que CBI
Colombiana S.A. dio por terminado su vinculo laboral, sin tener en cuenta que en ese momento se encontraba aquejado

por una enfermedad asociada a las tareas desarrolladas en su oficio como andamiero.

2. Mediante sentencia T-251 del 17 de mayo de 2016, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional revoco los
fallos de instancia adversos a las pretensiones del actor y amparé los derechos por él invocados. Adicionalmente, con el

fin de restablecer las garantias constitucionales violadas por la compafiia demandada, se dispuso:

“ Sexto.- ORDENAR a CBI Colombiana S.A. que, dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, contado
a partir de la notificacién de este fallo, proceda a reintegrar al sefior Alfonso José Morales Infanzén, bajo la modalidad
de un contrato de trabajo a término indefinido, en una labor compatible con su actual condicién de salud, previa
valoraciéon de medicina ocupacional, brindandole para el efecto el entrenamiento necesario para el adecuado

cumplimiento de las funciones que le sean asignadas.

“ Séptimo.- ORDENAR a CBI Colombiana S.A. que, dentro del término perentorio de quince (15) dias, contado a partir
de la notificacion de este fallo, proceda a pagar al sefior Alfonso José Morales Infanzén los salarios dejados de percibir

desde el 4 de diciembre de 2014 hasta el momento de su reintegro.

“ Octavo.- ORDENAR a CBI Colombiana S.A. que, dentro del término perentorio de quince (15) dias, contado a partir
de la notificacién de este fallo, proceda a pagar al sefior Alfonso José Morales Infanzén una indemnizacién equivalente a
ciento ochenta (180) dias del salario que devengaba en el preciso momento en que fue retirado de su puesto de trabajo.

“ Noveno.- Los valores a que se alude en las érdenes contenidas en los ordinales séptimo y octavo de esta sentencia
deberan ser actualizados conforme al indice de precios al consumidor vigente para el momento en que se causaron dichas

obligaciones, dada la ineficacia del despido.

” 3. Por medio de memorial radicado en la Secretaria General de esta Corporacion el 7 de julio de 2016, el apoderado del
accionante solicité la aclaracion de la sentencia T-251 de 2016, en el sentido de que se sefiale si dentro del numeral
séptimo de la decision estd comprendida la orden de pago de salarios y emolumentos que habria recibido el trabajador en
caso de no haber sido desvinculado, como lo es la bonificacion de asistencia que mensualmente se le liquidaba junto con

el salario base.

II. CONSIDERACIONES En el articulo 285 del Codigo General del Proceso se prescribe que, si bien las providencias
no pueden ser reformadas por el juez que las dict6, las mismas son susceptibles de aclaracién en los casos en que
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incluyan “ conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella ”, lo cual procede de oficio o a solicitud de parte dentro del término de

ejecutoria de la providencia de que se trata, y se decidird mediante auto que no admite recursos.

A partir de la sentencia C-113 de 1993 [88] , este Tribunal ha sostenido que sélo excepcionalmente es procedente la
aclaracion de las sentencias proferidas por la Corte Constitucional, debido a que pueden verse comprometidos los
principios cosa juzgada y seguridad juridica.

En tal sentido, de manera reiterada se ha sefialado que es necesario que se retinan integramente los siguientes requisitos

para que la Corte avoque y tramite una solicitud de aclaracién en relacién con sus autos y sentencias:

“a. La solicitud de aclaracion de la sentencia es presentada dentro del término de su ejecutoria por una parte con interés
en la decisién. “ b. Tiene fundamento en frases o conceptos que sugieren duda, son ambiguos o confusos para su

interpretacion.



“ c. Tales frases o conceptos deben estar contenidos en la parte resolutiva de la sentencia, o en su cuerpo, siempre y

cuando influya directamente en ella.

” [89] Descendiendo al caso sub examine , la Sala advierte, en primer lugar, que la solicitud de aclaracion fue presentada
por parte del demandante de forma oportuna, como quiera que el fallo fue notificado al accionante el 6 de julio de 2016 y
el memorial respectivo fue radicado ante la Secretaria General de esta Corporacion el 7 de julio siguiente, esto es, dentro

del término de ejecutoria exigido.

En relacién con la expresion objeto de la solicitud, el memorialista expone que no es claro si la orden de pago de los
conceptos dejados de percibir por el tutelante a causa del despido, incluye los emolumentos diferentes al salario base que

mensualmente recibia el trabajador como retribucion a su servicio.

El aspecto cuya aclaracion se reclama estd contenido en la parte resolutiva de la decisién, y ademds es abordado en la
parte motiva como uno de los efectos derivados de la orden de reintegro sin solucién de continuidad a raiz de la ruptura

unilateral de la relacién laboral por parte del empleador, hecha con violacién de derechos fundamentales.

Dilucidados asi los requisitos para la procedencia del estudio de la solicitud, corresponde ahora realizar el andlisis
sustancial del asunto sometido a consideracién de la Sala, atinente a la inclusién de la bonificacién de asistencia dentro

de las sumas reconocidas a favor del actor y a cargo de la accionada.

Sobre este punto, en las consideraciones de la sentencia T-251 de 2016 se indic6: “ Asi las cosas, como el
incumplimiento por el empleador del trdmite ante el Ministerio de Trabajo apareja la ineficacia del despido hecho al
empleado en estado de debilidad manifiesta, se genera la consecuencia del reintegro sin solucién de continuidad, aunado
al pago de los salarios y demas emolumentos dejados de percibir desde el momento en que se suscit6 la desvinculacion,
previo descuento de los valores recibidos por el actor por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa, toda
vez que al despojar de eficacia la decisiéon de la empresa desaparece la causa que dio origen a esa compensacién

economica.

” (Se resalta). Al paso que en el ordinal séptimo de la parte resolutiva se consigné la orden a CBI Colombiana S.A. de “
pagar al sefior Alfonso José Morales Infanzon los salarios dejados de percibir desde el 4 de diciembre de 2014 hasta el

momento de su reintegro ” (se destaca).

Ahora bien: de acuerdo con el articulo 127 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, todo lo que recibe el trabajador como
contraprestacion directa del servicio constituye salario, independientemente de la denominacién con la que se designe a

tales conceptos, entre los que se cuentan, por ejemplo, las bonificaciones habituales.

En tal sentido, si bien le asiste razén al peticionario en cuanto a que en el decisum no se mencioné expresamente la
palabra “emolumentos”, la cual si se empled en la motivacion del fallo, una adecuada hermenéutica de la orden emanada
de la concesion del amparo constitucional conduce a concluir que la empresa esta obligada a asumir el pago de todas las
sumas que ha debido devengar el trabajador si no hubiera sido separado de su empleo, lo cual se produce como

consecuencia de la ineficacia del despido.

Y es que no podria de ser de otra forma si se tiene en cuenta que el reintegro sin solucién de continuidad que ordena la

sentencia equivale a entender que el accionante se mantuvo activo en su labor.

Ello implica que, si el trabajador no estuvo vacante un solo dia durante el tiempo transcurrido entre la desvinculacién
injusta y la efectiva reincorporacion a su puesto de trabajo, no existe entonces causa para excluir de la compensacion

debida aquellos rubros que en condiciones normales de prestacion del servicio hacian parte de su remuneracion.

Asi las cosas, tal como se subray6 en las consideraciones del fallo, el haber dado por terminado el contrato de trabajo del

sefior Alfonso José Morales Infanzén sin la autorizacién previa de la autoridad de trabajo genera para CBI Colombiana



S.A. la obligacién de pagar todos los valores que aquel dejé de percibir en su calidad de andamiero; de manera que la
expresion “salarios” contenida en el ordinal séptimo de la parte resolutiva de la sentencia T-251 de 2016 debe ser
entendida de conformidad con la preceptiva laboral antes citada, es decir, que comprende no solamente el sueldo basico

sino todos los demdas emolumentos reconocidos por el patrén al margen del titulo con el cual se les denomine.

Como corolario de lo expuesto, se concedera la aclaracién en los términos sefialados, con el propésito de evitar que una
eventual interpretacion restrictiva de la orden a que se alude repercuta de forma adversa sobre los derechos de que es

titular el promotor de la accién.

III. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, RESUELVE:
ACLARAR el ordinal séptimo de la sentencia T-251 del 17 de mayo de 2016, en el sentido de que la expresion “salarios”
alli contenida comprende no solamente el sueldo basico sino todos los demas emolumentos dejados de percibir por el

sefior Alfonso José Morales Infanzon, desde el 4 de diciembre de 2014 hasta el momento de su reintegro.

Notifiquese, comuniquese y ctimplase. ALBERTO ROJAS RiOS Magistrado MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada LUIS ERNESTO VARGAS SILVA Magistrado MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ Secretaria
General [1] Cfr. folio 29 cuaderno principal.

[2] Cfr. folio 30 cuaderno principalcuaderno principal [3] Ibidem [4] Cfr. folios. 86 a 92 cuaderno principal. [5] Cfr. folio
3 cuaderno principal [6] Cfr. folio 4 cuaderno principal [7] Cfr. folios. 113 a 121 cuaderno principal.

[8] Cfr. folios 138 a 146 cuaderno principal [9] Articulo 42. Procedencia. La accién de tutela procedera contra acciones u

omisiones de particulares en los siguientes casos:

1. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacién del servicio publico de
educacién para proteger los derechos consagrados en los articulos 13, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la
Constitucion.

Sentencia C-134 de 1994. Declarar EXEQUIBLE el numeral 1o. del articulo 42 del decreto 2591 de 1991, salvo la
expresion "para proteger los derechos consagrados en los articulos 13, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la
Constitucion", que se declara INEXEQUIBLE. Debe entenderse que la accién de tutela procede siempre contra el
particular que esté prestando cualquier servicio ptblico, y por la violacién de cualquier derecho constitucional
fundamental.

2. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio publico de salud

para proteger los derechos a la vida, a la intimidad, a la igualdad y a la autonomia.

Sentencia C-134 de 1994. Declarar EXEQUIBLE el numeral 20. del articulo 42 del decreto 2591 de 1991, salvo la
expresion "para proteger los derechos a la vida, a la intimidad, a la igualdad y a la autonomia”, que se declara
INEXEQUIBLE.

Debe entenderse que la accién de tutela procede siempre contra el particular que esté prestando cualquier servicio

ptblico, y por la violacién de cualquier derecho constitucional fundamental.

3. Cuando aquel contra quien se hubiera hecho la solicitud esté encargado de la prestacion de servicios ptblicos
domiciliarios. 4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizaciéon privada, contra quien la controle
efectivamente o fuere el beneficiario real de la situaciéon que motivé la accién, siempre y cuando el solicitante tenga una

relacién de subordinacion o indefension con tal organizacion.

5. Cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud viole o amenace violar el articulo 17 de la Constitucién. 6.

Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas data, de



conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion.

7. Cuando se solicite rectificacién de informaciones inexactas o erréneas. En este caso se debera anexar la transcripcién
de la informacion o la copia de la publicacién y de la rectificacién solicitada que no fue publicada en condiciones que

aseguren la eficacia de la misma.

8. Cuando el particular acttie o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, en cuyo caso se aplicara el mismo régimen

que a las autoridades ptblicas.

9. Cuando la solicitud sea para tutelar la vida o la integridad de quien se encuentre en situaciéon de subordinacion o
indefension respecto del particular contra el cual se interpuso la accién. Se presume la indefensién del menor que solicite

la tutela.

Sentencia C-134 de 1994. Declarar EXEQUIBLE el numeral 90. del articulo 42 del decreto 2591 de 1991, salvo la
expresion "la vida o la integridad de".

[10] Sentencia T-015 de 2015, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva [11] Cons. Sentencias T-292 de 2011, M.P.: Luis Ernesto
Vargas Silva y T-1040 de 2012, M.P.: Nilson Pinilla Pinilla, entre otras.

[12] Sentencia T-190 de 2012, M.P.: Mauricio Gonzélez Cuervo [13] Sentencia T-903 de 2010, M.P.: Juan Carlos Henao
Pérez [14] Cons. Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad,
Convencion Interamericana para la Eliminaciéon de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con

Discapacidad, Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

[15] Cons. Sentencia T-447 de 2013, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva [16] “ Articulo 26°.- Modificado por el art. 137,
Decreto Nacional 019 de 2012. En ningin caso la limitaciéon de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el
cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podrad ser despedida o su contrato terminado por

razén de su limitacion , salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo .

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién , sin el cumplimiento del
requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo

Sustantivo del Trabajo y deméas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE CONDICIONADO por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-458 de 2015, en el entendido de que deberan reemplazarse por las expresiones “discapacidad” o “en

situacién de discapacidad”.

NOTA: El texto en negrita fue declarado EXEQUIBLE CONDICIONADO por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-458 de 2015, en el entendido de que deberdn reemplazarse por las expresién “personas en situacion de

discapacidad”.

[17] Sentencia T-316 de 2014, M.P.: Alberto Rojas Rios [18] Sentencia T-378 de 2013, M.P.: Luis Guillermo Guerrero
Pérez [19] Sentencia T-148 de 2012, M.P.: Juan Carlos Henao Pérez [20] Sentencia SU-070 de 2013, M.P.: Alexei Julio
Estrada [21] Sentencia T-029 de 2016, M.P.: Alberto Rojas Rios [22] Ibidem.

[23] Sentencia T-447 de 2013, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva [24] Sentencia T-633 de 2011, M.P.: Jorge Ivan Palacio
Palacio [25] Sentencia T-803 de 2013, M.P.: Nilson Pinilla Pinilla [26] Sentencia T-190 de 2012, M.P.: Mauricio
Gonzalez Cuervo [27] Sentencia T-131 de 2015, M.P.: Martha Victoria Sachica Méndez [28] Sentencia T- T-814 de 2008,
M.P.: Rodrigo Escobar Gil [29] Articulo 152 de la Ley 100 de 1993 [30] Articulo 153 de la Ley 100 de 1993 [31]



Sentencia T-380 de 2007, M.P.: Jaime Aratijo Renteria [32] Sentencia T-464 de 2012, M.P.: Jorge Ivéan Palacio Palacio
[33] Cfr. folios 2 a 5 cuaderno principal [34] Tuberculina: Nombre de diversos productos de cultivos de bacilos
tuberculosos que contienen las proteinas de éstos, capaces de provocar una reaccién inflamatoria en los tejidos animales

y humanos sensibilizados por la enfermedad o por inoculacién con bacilos vivos o muertos.

Se emplean como medio diagnostico. [Tomado de: Diccionario médico Salvat. Salvat Editores S.A. p. 592] [35] Mialgia:
Dolor muscular; miodinia. [Tomado de: Diccionario médico Salvat. Salvat Editores S.A. p. 355] [36] TBC: Tuberculosis.
[Tomado de: YETANO LAGUNA, Javier y ALBEROLA CUNAT, Vincent. Diccionario de siglas médicas y otras
abreviaturas, epénimos y términos médicos relacionados con la codificacion de las altas hospitalarias. Ministerio de
Sanidad y Consumo, Centro de Comunicaciones. p. 103] [37] ANAs: Anticuerpos antinucleares. [YETANO LAGUNA,
Javier y ALBEROLA CUNAT, Vincent.

ob. cit . p. 16] [38] Cfr. folios 6 a 8 cuaderno principal [39] Cfr. folios 11 a 15y 19 a 26 cuaderno principal [40] Cfr.
folio 16 cuaderno principal [41] Cfr. folio 17 cuaderno principal [42] Cfr. folios 18 cuaderno principal [43] Reumatismo:
Término con el que se designan diferentes estados patolégicos del tejido conjuntivo cuyos sintomas destacados son dolor

y rigidez de alguna porcién del aparato locomotor. [Tomado de:

Diccionario médico Salvat. Salvat Editores S.A. p. 592] [44] Cfr. folio 27 cuaderno principal [45] Cfr. folio 28 cuaderno
principal [46] Cfr. folio 75 cuaderno principal [47] Cfr. folio 76 cuaderno principal [48] Cfr. folio 77 cuaderno principal
[49] Cons. Nota descriptiva N°104, Marzo de 2016.

Centro de Prensa de la OMS. [Recuperado de http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs104/es/] [50] RESTREPO,

Blanca I. Nuevas herramientas para la deteccion de la tuberculosis latente.

Biomédica [online]. 2004, wvol.24, suppl.1 [cited 2016-04-07], pp. 202-211. Available from:
&lt;http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0120-41572004000500024&Ing=en&nrm=iso>.

ISSN 0120-4157. [51] Organizacién Panamericana de la Salud. Las enfermedades reumaticas como problema de salud
comunitario: Guia para el manejo y control de las enfermedades reuméaticas mas frecuentes. Oficina Sanitaria

Panamericana, Oficina Regional de la Organizacién Mundial de la Salud, 1988.

[52] Consulta efectuada en el enlace de la entidad e dia 31 de marzo de 2016.
http://www.fosyga.gov.co/Aplicaciones/InternetBDUA/Pages/RespuestaConsulta.aspx [53] Cons. Sentencia T-405 de
2015, M.P.: Maria Victoria Calle Correa [54] Decreto 2353 de 3 de diciembre de 2015 (Articulo 6).

[55] Ibidem (Considerandos) [56] Ibidem. [57] Cons. Sentencia T-380 de 2007, M.P.: Jaime Aradjo Renteria [58] Cfr.
folio 10 cuaderno principal [59] Cfr. folios 13 a 23 cuaderno principal [60] Cfr. folio 24 cuaderno principal [61]
Cervicalgia = Cervicodinia: Dolor en el cuello, mialgia cervical. [Tomado de: Diccionario médico Salvat. Salvat Editores
S.A. p. 79] [62] EMG: Electromiografia
[64] Cfr. folio 25 cuaderno principal [65] Cfr. folio 26 cuaderno principal [66] Cfr. folios 27 a 30 cuaderno principal [67]

| Electromiograma c [63] RNM: Resonancia nuclear magnética. [Ibidem p. 94]

Cfr. folios 32 a 34 cuaderno principal [68] Cfr. folio 35 cuaderno principal [69] Herniorrafia: sutura de una hernia;

operacion radical de la hernia. [Tomado de: Diccionario médico Salvat. Salvat Editores S.A. p. 258] [70] RM:
Resonancia magnética. [YETANO LAGUNA, Javier y ALBEROLA CUNAT, Vincent.

ob. cit . p. 93] [71] Cfr. folios 48 a 54 cuaderno principal [72] Cfr. folio 36 cuaderno principal [73] Cfr. folios 37 a 40
cuaderno principal [74] Cfr. folio 42 cuaderno principal [75] Cfr. folios 43 y 45 cuaderno principal [76] Cfr. folios 46 y
47 cuaderno principal [77] Cfr. folio 55 cuaderno principal [78] Cfr. folio 89 cuaderno principal [79] Cfr. folio 90
cuaderno principal [80] Cfr. folios 91 y 93 cuaderno principal [81] Cfr. folios 92 y 94 cuaderno principal [82] Consulta

efectuada en el enlace de la entidad el dia 31 de marzo de 2016.



http://www.fosyga.gov.co/Aplicaciones/InternetBDUA/Pages/RespuestaConsulta.aspx [83] Cfr. folio 62 cuaderno
principal [84] Sentencia T-1040 de 2001, M.P.:

Rodrigo Escobar Gil [85] Sentencia T-917 de 2014 [86] Cfr. folios 77 a 87 cuaderno principal [87] Cfr. folio 77 vto.
cuaderno principal [88] En dicha oportunidad la Corte declar6 INEXEQUIBLE el inciso cuarto del articulo 21 del
Decreto 2067 de 1991, precepto que era del siguiente tenor:

"Excepcionalmente la Corte Constitucional podra sefialar de manera expresa que los efectos de la cosa juzgada se
aplican s6lo respecto de las disposiciones constitucionales consideradas en la sentencia. En este evento, dentro de los

diez dias siguientes a la notificacién del fallo, el demandante podra solicitar a la Corte cualquier aclaracion al respecto”.

[89] Cons. Auto 114/14, M.S.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 5 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



