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Texto completo

T-428-13 Sentencia T-428/13 Sentencia T-428/13 ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION
DE INVALIDEZ- Procedencia excepcional por estado de indefensién o debilidad manifiesta atin cuando exista otro
medio de defensa judicial La Sala de Revisién considera que en los casos objeto de estudio, aunque los actores disponen
de otro medio de defensa judicial ante la justicia laboral ordinaria para la proteccion de sus derechos, el medio judicial
ordinario no es idoneo para proteger los derechos fundamentales de los mismos, porque son personas con discapacidad

que no cuentan con los medios econémicos para asumir los costos de un proceso laboral ordinario.

PENSION DE INVALIDEZ DE PERSONA CON ENFERMEDAD CRONICA, DEGENERATIVA O CONGENITA-
Fecha de estructuracion de la invalidez desde el momento de la pérdida permanente y definitiva de la capacidad laboral
Respecto de las contingencias derivadas de la invalidez por riesgo comun, el Sistema General de Pensiones consagré el
reconocimiento de una pension de invalidez para aquellas personas que cumplieran los requisitos establecidos en el
articulo 39 de la ley 100/93, para aquellos afiliados que al momento de la estructuraciéon de su invalidez no hubieren
reunido los requisitos para adquirir esa prestacién, el Sistema estableci6 el reconocimiento de una indemnizacién
sustitutiva. Ahora bien, es necesario analizar la jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto de los casos en los que
la causa de la invalidez de los pacientes se deriva de una enfermedad crénica, degenerativa o congénita, en los que la
estructuracion de la invalidez se establece en una fecha anterior al dictamen, pues en algunos casos, se ha determinado
que ese dictamen vulnera el derecho a la seguridad social y al minimo vital de los afiliados al Sistema. Con ese fin, es



pertinente indicar que la pérdida de capacidad laboral se establece por medio de una calificaciéon que realizan las
entidades autorizadas por la ley, a partir de tal dictamen se determina la condicién de la persona, indicandose el
porcentaje de afectacién producido por la enfermedad, en términos de deficiencia, discapacidad, y minusvalia, de modo
que se le asigna un valor a cada uno de estos conceptos, lo cual determina un porcentaje global de pérdida de la

capacidad laboral, el origen de esta situacion y la fecha en la que se estructuré la invalidez.

PROTECCION CONSTITUCIONAL E INTERNACIONAL DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD- Reiteracion de
jurisprudencia/ PERSONA CON LIMITACIONES O DISCAPACIDAD- Obligaciones especificas y preferentes del
Estado en adopcion de medidas de inclusién y acciones afirmativas para evitar discriminacién y garantizar derechos
fundamentales La Corte Constitucional ha concluido que las personas con discapacidad tienen derecho a que el Estado
adopte medidas positivas con el fin de lograr que su derecho a la igualdad sea efectivo, pues ha reconocido que estas
personas han sido histéricamente discriminadas y han tenido que enfrentar distintas barreras que les han impedido gozar
y disfrutar de sus derechos en las mismas condiciones que las demés personas. La proteccién referida esta acorde con los
instrumentos internacionales que se han suscrito con el propésito de garantizar a las personas con discapacidad el goce
pleno en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales. Las personas con
discapacidad tienen derecho a no ser discriminadas y a que se adopten medidas tendientes a lograr que su derecho a la
igualdad sea efectivo garantizdndoles su participacién e integracién plenas en la sociedad. Este derecho estd consagrado
en la Constitucion y en tratados internacionales, normas en las que se establecen obligaciones en cabeza del Estado, entre
las que se encuentran la de “tomar todas las medidas pertinentes, incluidas medidas legislativas, para modificar o derogar
leyes, reglamentos, costumbres y practicas existentes que constituyan discriminacién contra las personas con

discapacidad” , y la de abstenerse de realizar actos o practicas que sean incompatibles con su proteccion especial.

DERECHO A LA IGUALDAD- Vulneracién por discriminacién a personas en situacién de discapacidad al negar
pensidén de invalidez DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ- Inaplicacion del requisito de 50 semanas cotizadas
con anterioridad a la fecha de estructuraciéon por cuanto el accionante, a pesar de la enfermedad padecida, continu6
cotizando al sistema PENSION DE INVALIDEZ- Reglas establecidas por la Corte Constitucional para determinar la
fecha de estructuracion de la invalidez en los casos de enfermedad degenerativa, crénica o congénita DERECHO A LA
SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL Y A LA VIDA DIGNA- Orden a Colpensiones reconocer y pagar pension de
invalidez por cumplir con requisitos PENSION DE INVALIDEZ A ENFERMO DE VIH/SIDA- Debe reconocerse desde
el momento en que se consolida el estado de invalidez, es decir cuando el trabajador efectivamente deje de trabajar y
cotizar DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ Y FECHA DE ESTRUCTURACION DEL ESTADO DE
INVALIDEZ PARA PERSONAS CON VIH ENFERMO DE VIH-SIDA- Continué trabajando y aportando al Sistema
hasta el momento en que por el progreso de su enfermedad tuvo que solicitar la pensiéon de invalidez PENSION DE
INVALIDEZ- Se debe tener en cuenta no solo la fecha de estructuracién de la invalidez, sino la condicién de especial
proteccion de ciertos sujetos como los enfermos de VIH-SIDA ACCION DE TUTELA TRANSITORIA EN PENSION
DE INVALIDEZ- Reconocimiento y pago mientras justicia ordinaria se pronuncia Referencia: expedientes T-3740319,
T-3742659, T-3755824, T-3756213, T-3756241, T-3757448, T-3798191, T-3809234, T-3813742, T-3816535, T-3816546.

Acciones de tutela instauradas por: Luz Elena Betancourt Cortes contra el Instituto de los Seguros Sociales (T-3740319);
Edison Chala Alvarez contra ING Pensiones y Cesantias (T-3742659); XXXX contra la Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. (T-3755824);

Efrain Salas Gomez contra la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez (T-3756213); YYYY contra BBVA Pensiones
y Cesantias (T-3756241); Luz Elena Estrada Vasquez contra el Instituto de los Seguros Sociales (T-3757448); Olga Inés

Lépez Beltran contra el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.



(T-3798191); Graciela Inés Cortes de Solano contra el Instituto de Seguros Sociales (T-3809234); Rodrigo Alberto
Montes Gaviria contra el Instituto de los Seguros Sociales (T-3813742); Amparo Tabares Lopez en representacion de
Olga Estela Tabares Lépez contra la Unidad de Prestaciones Sociales y Secretaria General del Departamento de Caldas
(T-3816535); y ZZZZ contra el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. (T-3816546).

Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA Bogota, DC., diez (10) de julio de dos mil trece (2013). La
Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria Victoria Calle Correa,
Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y previas
el cumplimiento de los requisitos y tramites legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente SENTENCIA En el
proceso de revision de los siguientes fallos: en el tramite de la accién de tutela instaurada por Luz Elena Betancourt
Cortes, en primera instancia, por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales el 13 de septiembre de 2012,
y en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales el 9 de noviembre de 2012 (T-3740319); en
el tramite de la accién de tutela instaurada por Edison Chala Alvarez, en tinica instancia, por el Juzgado Veinticuatro
Civil Municipal de Santiago de Cali el 19 de noviembre de 2012 (T-3742659); en el tramite de la accién instaurada por
XXXX, en primera instancia, por el Juzgado Veintisiete Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali
el 18 de septiembre de 2012, y en segunda instancia, por el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cali el 29 de noviembre de 2012 (T-3755824); en el tramite de la accion instaurada por Efrain Salas
Gomez, en tnica instancia, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Pereira el 27 de noviembre
de 2012 (T-3756213); en el tramite de la accion instaurada por YY Y'Y, en primera instancia, por el Juzgado Quinto Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotad el 12 de septiembre de 2012, y en segunda instancia, por el
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota el 29 de octubre de 2012 (T-3756241); en el tramite de la
accioén instaurada por Luz Elena Estrada Vasquez, en tnica instancia, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Medellin el 28 de septiembre de 2012 (T-3757448); en el tramite de la accion instaurada por Olga Inés Lépez Beltran, en
primera instancia, por el Juzgado Diecisiete Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota el 14 de
septiembre de 2012, y en segunda instancia, por el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota el
10 de diciembre de 2012 (T-3798191);

en el tramite de la accién instaurada por Graciela Inés Cortés de Solano, en primera instancia, por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bogotd, y en segunda instancia, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota el 14 de febrero de 2013 (T-3809234); en el tramite de la accion instaurada por Rodrigo Alberto Montes Gaviria,
en primera instancia, por el Juzgado Décimo de Familia de Medellin el 17 de octubre de 2012, y en segunda instancia,
por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin el 14 de enero de 2013 (T-3813742); en el tramite de la accién
instaurada por Amparo Tabares L.opez en representacion de Olga Estela Tabares Lépez , en primera instancia, por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales, Caldas, el 22 de noviembre de 2012, y en segunda instancia, por la Sala
Civil, Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Caldas, el 23 de enero de 2013 (T-3816535);

en el tramite de la accion instaurada por ZZZZ, en primera instancia, por el Juzgado Veintinueve Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias el 23 de julio de 2012, y segunda instancia, por el Juzgado Once Penal del Circuito de
Medellin el 30 de agosto de 2012 (T-3816546).

[1] La Sala Primera de Revision advierte que los expedientes T-3755824, T-3756241 y T-3816546, hacen referencia a
informacion que puede afectar el derecho a la intimidad de los actores, razén por la cual decidié cambiar sus nombres
por las letras XXXX, YYYY y ZZZZ, respectivamente.

I. ANTECEDENTES Las acciones de tutela objeto de estudio fueron interpuestas por personas con discapacidad, a
quienes, en la mayoria de los casos, las administradoras de los fondos de pensiones a las que se encontraban afiliadas les

negaron el reconocimiento de la pensién de invalidez, porque no cumplieron con el requisito de haber cotizado 50



semanas al Sistema General de Pensiones en los tres afios anteriores a las fechas de estructuracién de sus pérdidas de
capacidad laboral. Los actores argumentan que no cumplen con el mencionado requisito porque las fechas de
estructuracion se establecieron en momentos en los que atin conservaban su capacidad laboral. Sélo en uno de los
expedientes (T-3816535), la accion de tutela se interpuso para obtener el reconocimiento de la sustitucion pensional, la

cual fue negada porque no se acredit6 que la actora fuera invalida al momento en que fallecié el causante.

A continuacién se exponen los antecedentes de cada uno de los expedientes acumulados: 1. Expediente T-3740319 1.1
Hechos 1.1.1 Luz Elena Betancourt Cortés es una persona de 51 afios de edad, [2] a quien el 19 de agosto de 1991 le
practicaron “ la amputacion supracondilea del miembro inferior derecho ”, [3] como consecuencia de una “ osteomielitis
crénica ” que padecia. Como parte de su proceso de rehabilitaciéon funcional, la actora recibi6 una prétesis del miembro

amputado.

1.1.2 El 1° de marzo de 1996 comenzé a trabajar en actividades de servicio doméstico con un empleador que la afili6 al

Instituto de Seguros Sociales en salud y pensiones.

[4] La realizacién de las labores propias de su oficio y el mal estado de su protesis, le causaron un deterioro progresivo
de su salud, manifestado en dolores agudos en sus manos, cadera y columna, lo que finalmente derivé en la expedicién

por parte de la Nueva EPS de doscientos cinco (205) dias de incapacidad laboral continua desde el 12 de junio de 2010.

[5] 1.1.3 E1 5 de noviembre de 2010 la actora radic6 ante la Nueva EPS una solicitud de reconocimiento de la pension de
invalidez, entidad que la remiti6 al Instituto de Seguros Sociales para que se calificara la pérdida de su capacidad laboral.
Mediante dictamen SNML No. 1055 del 4 de febrero de 2011, el Instituto de Seguros Sociales determin6 una pérdida de
capacidad laboral de la actora del 46.01%, con fecha de estructuracién del 20 de julio de 1993, tomando en cuenta la

fecha de la amputacién de su miembro inferior derecho.

[6] Este dictamen fue objetado por la sefiora Luz Elena Betancourt. [7] 1.1.4 La Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Caldas, mediante dictamen No. 5621 del 10 de mayo de 2011, estableci6 un porcentaje de pérdida de

capacidad laboral de la sefiora Betancourt Cortés del 62.34%, con fecha de estructuracion del 20 de julio de 1993.

[8] 1.1.5 El 14 de junio de 2011, la sefiora Luz Elena Betancourt Cortés solicit6 al Instituto de Seguros Sociales el
reconocimiento de su pensién de invalidez, entidad que mediante Resolucion No. 0907 del 15 de febrero de 2012 neg6 el
reconocimiento del derecho, porque en la fecha en la que se estableci6 la pérdida de la capacidad laboral de la actora,
ésta habia cotizado cero (0) semanas, razon por la cual no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 6° del
Decreto 758 de 1990 de haber cotizado 150 semanas dentro de los 6 afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, o

300 semanas en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez.

[9] 1.1.6 La actora manifiesta que cotizé 525.14 semanas desde el 1° de marzo de 1996 hasta el 31 de enero de 2010, y
que su empleador ha seguido cancelando sus aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en salud y pensiones.

1.1.7 Sefala que su condicién de salud no le permite laborar, que vive en condiciones precarias, agravadas porque de ella

depende su madre, quien es una persona de 84 afios de edad que sufre de alzheimer.

[10] 1.1.8 Con fundamento en los hechos expuestos, solicita la proteccion de sus derechos fundamentales al minimo
vital, a la seguridad social, a la vida en condiciones dignas y a la igualdad, por medio de una orden al Instituto de
Seguros Sociales para que le reconozca y pague la pensién de invalidez, “a partir del mes de junio de 2010, con la

correspondiente indexacién de las mesadas”.

[11] 1.2 Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas Mediante auto del 3 de septiembre de 2012, el Juzgado

Penal del Circuito Especializado de Manizales admiti6 la accién de tutela interpuesta por la sefiora Luz Elena Betancourt



Cortés en contra del Instituto de Seguros Sociales, y ordend la vinculacién al proceso de Colpensiones y la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez.

[12] 1.2.1 La Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Caldas presenté un informe en el que explicé el
procedimiento y los criterios para establecer la pérdida de capacidad laboral de una persona, confirmé que establecieron
el 20 de julio de 1993 como fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral de la sefiora Luz Elena Betancourt
Cortés, y se opuso a las pretensiones de la accion de tutela porque consideré que con su actuacion no le habia vulnerado

a la actora derecho fundamental alguno.

1.2.2 Por su parte, Colpensiones presenté un informe el 10 de septiembre de 2012, en el que sefial6 que para ese
momento se encontraba en etapa pre-operativa, que el Gobierno Nacional no habia expedido el decreto reglamentario
que autorizara la entrada en funcionamiento de la entidad, y que no habia asumido la administracién del régimen de
prima media con prestacion definida. Por las razones expuestas, manifest que carecia de legitimacién para actuar dentro

del proceso y que debia ser desvinculada del mismo.

1.2.3 El Instituto de Seguros Sociales guard silencio. 1.3 Sentencias objeto de revisién 1.3.1 El Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Manizales, mediante sentencia del 13 de septiembre de 2012, declard la improcedencia de la
accién de tutela, porque no encontr6 acreditado que en ese caso los medios de defensa judicial existentes dentro del
ordenamiento juridico colombiano resultaran ineficaces, ni encontré acreditados los requisitos legales para ordenar el

reconocimiento de la pension de invalidez.

1.3.2 La actora impugné la decisién de primera instancia, porque consideré que la accién de tutela si es procedente
debido a su condicién de sujeto de especial proteccion constitucional en situacién de debilidad manifiesta, y porque con
su interposicion se pretende evitar la consumacién de un perjuicio irremediable en los derechos fundamentales de la

actora.

1.3.3 La Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Manizales confirm6 el fallo de tutela de primera instancia,
porque considerd que la actuacion del Instituto de Seguros Sociales se ajusté a las normas legales que establecen los
requisitos para obtener el derecho a la pension de invalidez. Adicionalmente, estimé que la actora no demostré que
hubiera interpuesto la acciéon de tutela para evitar la consumaciéon de un perjuicio irremediable. Por las razones
expuestas, el juez de tutela de segunda instancia consider6 que la actora debia acudir ante la jurisdiccién ordinaria para
reclamar el reconocimiento de sus derechos.

2. Expediente T-3742659 2.1 Hechos 2.1.1 El sefior Edison Chala Alvarez es una persona de 60 afios de edad, [13]
afiliado al Sistema General de Pensiones por medio de ING Pensiones y Cesantias, quien fue calificado mediante
dictamen del 30 de noviembre de 2011 con una pérdida de capacidad laboral del 72%, estructurada el 11 de mayo de
2009. En el dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado por la Compafiia de Seguros Bolivar, se indica como

diagnéstico que motiva la calificacién:

“1. Secuelas por mielopatia cervical, POP descompr (sic) y fijacién. || 2. Cuadriparesia espastica, predominio izquierdo. ||
3. Queratocono bilateral POP muiltiple. || 4. Glaucoma bilateral POP muiltiple” . Y como fundamento de la fecha de
estructuracion, se sefiala que corresponde al momento “en el cual se documenta progreso de la patologia”.

[14] 2.1.2 Informa que solicit6 a ING Pensiones y Cesantias el reconocimiento de su pensién de invalidez, entidad que
mediante comunicacion del 12 de enero de 2012 le neg6 el reconocimiento del derecho, porque “no cumplié con el
requisito de haber cotizado 50 semanas en los Ultimos tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de
la invalidez, ya que cotiz6 17 semanas al sistema durante ese lapso” , [15] y porque no cumpli6 con el requisito de

fidelidad al sistema.



2.1.3 El actor afirma que, aunque no aporté 50 semanas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la
pérdida de su capacidad laboral, “cuenta con 50 semanas cotizadas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de
calificacion de invalidez, es decir, entre el 30 de noviembre de 2008 y el 30 de diciembre (sic) de 2011.” Adicionalmente,
afirma que “ ha cotizado al sistema general de seguridad social en pensiones desde el 15/03/1972 hasta el mes de junio
de 2012, un total de 751.29 semanas” .

[16] 2.1.4 En concepto del actor, la Corte Constitucional ha resuelto casos similares al suyo ordenando el reconocimiento
del derecho a la pension de invalidez, ya que, en aplicacion del principio de favorabilidad, ha considerado que el estudio
del cumplimiento de los requisitos legales para obtener el mencionado derecho debe hacerse a partir de la fecha de

calificacion de la invalidez y no de la fecha de estructuracion de la misma.

2.1.5 Asimismo, afirma que se encuentra en una condicién de indefensién y vulnerabilidad, por su avanzada edad, su

pérdida de capacidad laboral, y la ausencia de ingresos que le permitan procurarse una subsistencia digna.

2.1.6 Con fundamento en los hechos y argumentos expuestos, solicita la proteccion de sus derechos fundamentales a la
seguridad social, a la dignidad humana, al minimo vital, a la salud, a la igualdad, y al debido proceso, por medio de una
orden a ING Pensiones y Cesantias para que le reconozca y cancele la pension de invalidez, teniendo en cuenta que
cotiz6 mas de 50 semanas al Sistema General de Pensiones en los 3 afios anteriores a la fecha en que se califico su
pérdida de capacidad laboral. Como pretensién subsidiaria, solicita que se ordene a la Compafiia de Seguros Bolivar que
establezca el 30 de noviembre de 2011, momento en que se realiz6 el dictamen de pérdida de su capacidad laboral, como

la fecha de estructuracién de su invalidez.

2.2 Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas Mediante auto del 8 de octubre de 2012, el Juzgado 24 Civil
Municipal de Cali admiti6 la accién de tutela interpuesta por el sefior Edison Chala Alvarez en contra de ING Pensiones

y Cesantias, y ordeno la vinculacion de la Compafiia Seguros Bolivar S.A.

2.2.1 La Compafiia de Seguros Bolivar S.A. presenté un informe sobre los hechos y pretensiones de la accién de tutela,
en el que solicité su desvinculacién del proceso, porque considera que su actuacién se ajustd a las normas legales y

constitucionales aplicables, razén por la cual no vulneré los derechos fundamentales del sefior Edison Chala Alvarez.

Como fundamento de su solicitud, informé que el actor se encuentra vinculado a ING Pensiones y Cesantias desde el 1°
de noviembre de 1999, que durante su vida laboral ha cotizado 738 semanas al Sistema General de Pensiones, y que
mediante dictamen 2011-14990102 del 30 de noviembre de 2011 fue calificado con un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del 72%, con fecha de estructuracién del 11 de mayo de 2009. Con fundamento en este dictamen,
sefialé que el actor sélo cotiz6 21 semanas en los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de su invalidez, razén por
la cual concluy6 que este no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 para obtener

la pensi6n de invalidez.

Asimismo, sefial6 que la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral del actor se realizé con base en lo
establecido en el articulo 3° del Decreto 917 de 1999, [17] es decir, a partir del momento en el que el actor perdi6 en

forma permanente y definitiva su capacidad laboral.

Finalmente, afirma que la Corte Constitucional ya declaré exequible el requisito de haber cotizado 50 semanas en los 3
afios anteriores a la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, razén por la cual el juez de tutela ya no
puede declarar la excepcion de inconstitucionalidad del mencionado requisito.

2.2.2 Por su parte, ING Pensiones y Cesantias afirmé que neg6 el reconocimiento de la pension de invalidez al sefior
Edison Chala Alvarez con base en las normas legales aplicables, razén por la cual solicité que se denegaran las

pretensiones del actor, o que se declarara la improcedencia de la accion de tutela.



La entidad accionada manifesté que negé el reconocimiento de la pensién de invalidez al sefior Edison Chala Alvarez,
porque este no cotizé 50 semanas en los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracién de su invalidez. Igualmente, sefiald
que el actor no se encuentra desamparado, porque tiene derecho a la devolucién de saldos, los cuales ascienden a la suma
de $79.430.758,99.

Asimismo, sefial6é que en la sentencia C-428 de 2009 la Corte Constitucional declar6 la exequibilidad del requisito para
obtener la pension de invalidez de haber cotizado 50 semanas en los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracién de la
pérdida de capacidad laboral, decisién que hace transito a cosa juzgada constitucional, y que le impide al juez de tutela
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad. Por otra parte, solicité la vinculacién al proceso de la Compafiia de Seguros

Bolivar.

Finalmente, solicit6 que se declarara la improcedencia de la accién de tutela, porque el actor continda haciendo aportes
al Sistema General de Pensiones, y porque tardd 6 meses en interponer la accién de tutela luego del momento en que fue

notificado de la decisién que le neg6 el reconocimiento de su pensién de invalidez.

2.3 Sentencia de primera instancia Mediante sentencia del 19 de noviembre de 2012, el Juzgado 24 Civil Municipal de
Cali neg6 la tutela de los derechos del sefior Edison Chala Alvarez, porque “en el tramite de la accién de tutela no se
acredit6 el cumplimiento de los requisitos para acceder al derecho. En este sentido, la actuacién de la administradora de
fondos de pensiones accionada se encuentra ajustada a las normas legales que regulan la pension de invalidez.” [18] El
sefior Edison Chala Alvarez impugno el fallo de primera instancia, bajo el argumento de que en este no se tuvo en cuenta
los precedentes de la Corte Constitucional, en los que se han resuelto casos similares ordenando el reconocimiento de la
pensién de invalidez, “cuando no se cuenta con las 50 semanas a la fecha de la estructuracion de la invalidez pero si a la
fecha de la calificacién” .

[19] Sin embargo, el juez de primera instancia no le dio curso a la impugnacién porque esta fue presentada
extemporaneamente. 3. Expediente T-3755824 3.1 Hechos 3.1.1 XXXX es una persona de 27 afios de edad, [20] que se
afilié a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. (en adelante, Proteccién S.A.) desde el 21

de diciembre de 2007, y hasta el 30 de mayo de 2012 habia aportado al Sistema General de Pensiones 109,14 semanas.

[21] 3.1.2 Mediante dictamen del 9 de agosto de 2011, fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del 57.75%,
estructurada el 19 de julio de 2010.

[22] En el dictamen se establece que la calificacion de la pérdida de capacidad laboral del actor se encuentra motivada en
el diagnostico de VIH SIDA C2, [23] y en la sustentacion de la calificacion se establece que la fecha de estructuracién se
fijo a partir del “diagnostico de neumonia por germen oportunista” .

[24] 3.1.3 El 23 de marzo de 2011, el actor solicitd a Proteccién S.A. el reconocimiento de la pensién de invalidez.
Mediante comunicacion del 26 de septiembre de 2011, Proteccién S.A. le inform¢ al sefior XXXX que no tenia derecho
a la pensién de invalidez, porque solo contaba con 16.16 semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones en los tres

afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral.

[25] 3.1.4 Con fundamento en los hechos descritos, el actor solicita la proteccién de sus derechos fundamentales a la
vida, la seguridad social, la salud, la integridad personal y la vida digna, por medio de una orden a Proteccién S.A. para

que le reconozca la pensién de invalidez, ya que no cuenta con una fuente de ingresos para subsistir.

3.2 Respuesta de la entidad accionada Mediante auto del 5 de septiembre de 2012, el Juzgado Veintisiete Penal
Municipal de Santiago de Cali con Funciones de Control de Garantias admiti6 la accion de tutela interpuesta por el sefior
XXXX en contra de Proteccion S.A.



La entidad accionada present6 un informe sobre los hechos y pretensiones de la accion de tutela, en el que sefial6 que el
actor se afili6 a ese Fondo desde el 20 de diciembre de 2007, que fue calificado con un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del 57.75%, con fecha de estructuracién del 19 de julio de 2010, pero que no tiene derecho a la
pensién de invalidez, porque durante los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de su pérdida de capacidad
laboral sélo cotiz6 16.19 semanas de las 50 requeridas para obtener ese derecho. Por las razones expuestas, solicitd que
se niegue la tutela de los derechos del actor, porque considera que su actuacion se ajustd a las normas legales que

desarrollan los requisitos para reconocer la pension de invalidez.

3.3 Sentencias objeto de revision 3.3.1 Mediante sentencia del 18 de septiembre de 2012, el Juzgado Veintisiete Penal
Municipal de Santiago de Cali con Funciones de Control de Garantias declar6 la improcedencia de la accién de tutela
interpuesta por el sefior XXXX, porque consideré que esta no cumple con el requisito de inmediatez, ya que transcurri6
un afio desde el momento en que la entidad accionada le neg6 el derecho a la pensién de invalidez y la interposicion de la
accion de tutela, sin que el actor presentara argumentos para justificar su inactividad. Adicionalmente, consider6é que la
accién objeto de estudio tampoco cumple con el requisito de subsidiariedad, porque el actor cuenta con otros

mecanismos para la defensa de sus derechos y no demostré que se encontrara ante un perjuicio irremediable.

3.3.2 El actor impugn6 el fallo de primera instancia reiterando los argumentos expuestos en la demanda, y sefialando que
el tiempo transcurrido para interponer la accion de tutela estaba justificado en la persistencia de su enfermedad y en su
estado critico de salud.

3.3.3 El Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Santiago de Cali con Funciones de Conocimiento confirmé el fallo
impugnado mediante sentencia del 29 de noviembre de 2012, por las mismas razones expuestas por el juez de primera

instancia.

4. Expediente T-3756213 4.1 Hechos 4.1.1 El sefior Efrain Salas Gémez es una persona de 48 afios de edad, [26] afiliado
a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. (en adelante, Proteccion S.A.) desde el 14 de
abril de 1999.

[27] 4.1.2 El actor afirma que desde el afio 2004 ha venido padeciendo “ hernia de disco inoperable, limitacion de
movimientos de columna lumbar, limitacién movimiento de segundo y tercer dedo mano derecha y alteracién del campo

visual”.

[28] Por esta razoén, solicit6 a Proteccion S.A. el reconocimiento de su pensién de invalidez, entidad que lo remiti6 a la

Compaiiia de Seguros SURA para que esta calificara el porcentaje de pérdida de su capacidad laboral.

4.1.3 Mediante dictamen del 25 de octubre de 2010, la Compafiia de Seguros SURA estableci6 una pérdida de capacidad
del actor del 38.86%, estructurada el 27 de octubre de 2004. El porcentaje de pérdida de capacidad laboral estuvo
motivado en los diagndsticos de hernia de disco inoperable, limitacion movimiento de columna lumbar y limitacién de
movimiento de segundo y tercer dedo de su mano derecha, y la fecha de estructuracion se estableci6 a partir de la fecha

del diagndstico de su enfermedad.

[29] 4.1.4 El actor afirma que interpuso “recurso de apelacion” en contra de dicho dictamen, para que se modificara

unicamente el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

4.1.5 El 27 de abril de 2011, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda profiri6 dictamen de pérdida de
capacidad laboral del sefior Efrain Salas Gémez, en el que establecié un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del

65.02%, y no se pronunci6 sobre la fecha de estructuracién de la invalidez del actor.

[30] En la ponencia del dictamen, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda diagnostic6 que el actor

padece de “enfermedad degenerativa de la columna dorsolumbar” , “alteracion AMAS columna lumbar” , “alteracién



agudeza visual” y “alteracién campimétrica” .

[31] 4.1.6 Proteccion S.A. interpuso los recursos de reposicién y apelacién en contra del dictamen de pérdida de
capacidad laboral del sefior Efrain Salas Gomez proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de

1

Risaralda, argumentando que en el proceso por ellos adelantado el actor en ningtin momento manifest6 “patologia a nivel
oftalmol6gico”, y que en la historia clinica del actor tampoco se hace referencia a alguna “patologia o queja de
sintomatologia oftalmoldgica” . Asimismo, argument6 que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda “

no define la fecha de estructuracion de la invalidez que le asign6 al sefior Efrain Salas Gémez.

Invalidez que esté4 sustentada por la Junta en la patologia oftalmoldgica y no en la patologia de columna que fue la que
calific y estructuré [ese] fondo de pensiones™.

[32] 4.1.7 Mediante resolucion del 23 de junio de 2011, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda
consider6é que “la calificacién de las Juntas es de caracter integral” y que la administradora de fondos de pensiones no
aporté “elementos técnicos y/o cientificos que permitieran modificar el dictamen” , razones por las cuales confirmé su

dictamen y concedi6 el recurso de apelacion.

[33] 4.1.8 La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez profiri6 dictamen el 16 de agosto de 2012 en el que establecid

una pérdida de capacidad laboral del actor del 53.82%, estructurada el 30 de mayo de 2012.

[34] En la fundamentacién de su dictamen, la Junta Nacional informé que cité al sefior Efrain Salas Gémez para
valoracién el dia 22 de mayo de 2012, y encontr6 que “era necesario disponer de campimetria y valoracién por

oftalmologia”.

Asimismo, informa que dichos exdmenes fueron realizados el 30 de mayo de 2012, encontrando que la campimetria
reporta “campo visual computarizado Stat-24 bilateral por fuera de rangos normales” . Con fundamento en estos
resultados, la Junta Nacional estableci6 la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral del actor.

[35] 4.1.9 En concepto del actor, el dictamen de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez vulnera su derecho al
debido proceso, porque la fecha de estructuraciéon no podia ser modificada ya que esta fue definida por la Aseguradora
SURA, y no fue objetada ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda. Agrega que la fecha de

estructuracion de su invalidez debe coincidir con el cese de sus cotizaciones al sistema pensional en el afio 2004.

4.1.10 Manifiesta que se encuentra desprovisto de ingresos econémicos, que se encuentra desempleado desde el afio
2004, y que el tramite de la calificacion de su invalidez ha sido muy prolongado, razones que hacen procedente la accién
de tutela.

4.1.11 Con fundamento en los argumentos expuestos, solicita la proteccion de sus derechos fundamentales al minimo
vital, a la seguridad social y a la dignidad humana, por medio de una orden a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez para que profiera “un nuevo dictamen con igual porcentaje de pérdida de capacidad laboral, pero determinando
como fecha de estructuracién la del 27 de octubre de 2004, la cual fuera determinada en la calificacion de primera
instancia por la aseguradora SURAMERICANA.” [36] 4.2 Respuesta de la entidad accionada La Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez informé que asumi6 la valoracién de la capacidad laboral del sefior Efrain Salas Ocampo por
solicitud presentada por Proteccién S.A., entidad que manifest6 su desacuerdo con el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral fijado por la Junta Regional de Pérdida de Calificacion de Invalidez de Risaralda y con la falta de definicién de la
fecha de estructuracién de la invalidez del actor.

La entidad accionada indic6 que el 22 de mayo de 2012 valor¢ al sefior Efrain Salas Ocampo y, como consecuencia de

dicha valoracion, solicité que se le practicaran examenes oftalmoldgicos y campimetria, los cuales fueron aportados por



Proteccion S.A. Con fundamento en estos exdmenes y en la historia clinica del actor, decidi6 modificar el porcentaje y la

fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral del sefior Efrain Salas Ocampo.

Respecto de la pretension del actor de modificar la fecha de estructuracién establecida en el dictamen emitido por la
Junta Nacional, por la fecha de estructuracién establecida en el dictamen rendido por la Aseguradora SURA, la entidad
accionada sostuvo que no es posible acceder a dicha solicitud, ya que la fecha establecida por la Aseguradora no tuvo en
cuenta la pérdida de capacidad laboral derivada de las patologias oftalmolégicas que padece el actor, las cuales, al ser
valoradas por la Junta Nacional, hicieron que aumentara considerablemente el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
y que se consolidara el estado de invalidez del actor. Con fundamento en lo expuesto, sefial6 que la fecha de
estructuracién corresponde a la fecha en que se practicaron los examenes con base en los cuales se diagnosticaron las
enfermedades oftalmolégicas del actor. En consecuencia, solicité que se declarara la improcedencia de la accién de

tutela.

4.3 Sentencia de tnica instancia Mediante sentencia del 27 de noviembre de 2012, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Conocimiento de Pereira negd la tutela de los derechos del sefior Efrain Salas Gémez. Como fundamento de
su decision, el juez de instancia consideré que la actuacion de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez respeto el
derecho al debido proceso del actor, “pues lo resuelto en el dictamen es el resultado de la valoracién interdisciplinaria de
los integrantes de la sala de decision que dieron trdmite al recurso y se ajusta al procedimiento referido en el Manual
Unico de Calificacién [...]” y “su decisién fue motivada con fundamento en criterios técnicos y cientificos, conforme al

procedimiento indicado en el Decreto 2463 de 2001” .

[37] Asimismo, consider6 que la Junta Nacional tampoco vulner6 los derechos del actor a la seguridad social, a la
dignidad humana y al minimo vital, porque la fecha de estructuracién “corresponde al momento en que se configura la

situacién de invalidez”.

[38] 5. Expediente T-3756241 5.1 Hechos 5.1.1 El sefior YYYY es una persona de 41 afios de edad, [39] que se afili6 a
la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias BBVA Horizonte (en adelante, AFP Horizonte) el 1° de

septiembre de 1995, y que desde esa fecha ha cotizado 384 semanas en forma interrumpida.

[40] 5.1.2 El actor afirma que desde el afio 2000 presenta “antecedentes de padecer VIH/SIDA”, [41] enfermedad que le
ha causado trastornos en su salud general, y lo ha afectado social, laboral y psicolégicamente. Asimismo, relata que el 19
de diciembre de 2003 fue hospitalizado por urgencias, y se establecié que padecia “SIDA en fase C3, puesto que

presentaba un cuadro clinico de tuberculosis extra pulmonar o diseminada, meningoencefalitis meningeo” .

[42] 5.1.3 Informa que solicit6 el reconocimiento de la pensién de invalidez a la AFP Horizonte, entidad que lo remiti6 a
la Aseguradora MAPFRE para que calificara su pérdida de capacidad laboral.

[43] Mediante dictamen del 14 de febrero de 2011, la Aseguradora MAPFRE estableci6 una pérdida de capacidad laboral
del actor del 70.65%, motivada en el diagnéstico SIDA C3, con fecha de estructuracion del 10 de junio de 2004, “fecha

en la que se confirma diagnéstico de SIDA C3” .

[44] 5.1.4 Mediante comunicacién del 27 de mayo de 2011, MAPFRE le informa al actor que su Comité de Calificacién
de Invalidez “tuvo a bien realizar una reconsideracién del dictamen emitido el dia 14 de febrero de 2011, modificando lo

concerniente a la fecha de estructuracion”.

[45] En esta reconsideracion , confirmé el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 70.65%, y estableci6 como
fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral el 10 de diciembre de 2010, “fecha en la cual se emite

concepto sobre pronéstico desfavorable de recuperacion funcional”.



[46] 5.1.5 El sefior YYYY objetd el dictamen emitido por la aseguradora MAPFRE ante la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca. En audiencia del 11 de agosto de 2011, la Junta Regional

establecié una pérdida de capacidad laboral del actor del 70.65%, con fecha de estructuracién del 10 de junio de 2004.

[47] En la motivacién del dictamen se encuentra que la fecha de estructuraciéon de la pérdida de capacidad laboral

corresponde al momento en que el actor “ingresa a programa de VIH, controles periédicos por infectologia [...]” .

[48] Mediante comunicacién del 24 de mayo de 2012, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogota y

Cundinamarca le informé al actor que el dictamen no fue impugnado, razén por la cual este quedé en firme.

[49] 5.1.6 Con fundamento en este dltimo dictamen, la AFP Horizonte neg6 el reconocimiento de la pension de invalidez
del actor, porque “no cumpli6 con el requisito de las cincuenta (50) semanas de cotizacién, toda vez que no cotiz6 al
Sistema General de Pensiones en los tres ultimos afios anteriores a la fecha de la estructuracién de su invalidez, esto es
entre el 10 de junio de 2001 hasta el 10 de junio de 2004”.

[50] 5.1.7 El actor informa que no hizo aportes al Sistema General de Pensiones en los tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion de su pérdida de capacidad laboral, porque se encontraba “presentando graves deficiencias fisicas sumado
a una situaciéon econémica demasiado precaria, que no [le] permitié mantener una actividad laboral estable, tampoco [le]

permiti6 cotizar continuamente ni en salud ni en pensiones” .

[51] Sin embargo, sefiala que “para el afio 2000 cumplia con los requisitos de la ley 100 de 19937, [52] raz6n por la cual,
y en consideracion a su estado de invalidez por ser una persona que padece VIH SIDA, debe aplicarse en su caso el
principio de favorabilidad y ordenarse a la AFP Horizonte el reconocimiento de su pensién de invalidez con base en lo
dispuesto en la Ley 100 de 1993 antes de su modificacién; toda vez que esta prestacion constituye su Unica expectativa
de acceder a una fuente de ingresos que le garantice sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y

a la vida digna.

5.2 Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas Mediante auto del 29 de agosto de 2012, el Juzgado 5° Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotd avoco el conocimiento de la accion interpuesta por el sefior
YYYY, ordené que se notificara a la AFP Horizonte, y vinculé al proceso a la aseguradora MAPFRE y a la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca.

5.2.1 La AFP Horizonte solicit6é que se desestimaran las pretensiones del sefior YY Y'Y, porque el actor no cumple con el
requisito para obtener la pensién de invalidez de haber cotizado 50 semanas en los tres afios anteriores a la fecha de

estructuracion de su pérdida de capacidad laboral.

5.2.2 La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca informé que el 11 de agosto de 2011
profirié dictamen de pérdida de capacidad laboral del sefior YYYY, en el que “calificé el diagnéstico enfermedad por
VIH-resultante en enfermedades multiples clasificadas en otra parte, Pérdida de la capacidad laboral 70,65%, origen:

enfermedad comun, fecha de estructuraciéon: 10 de junio de 2004”. [53] Adicionalmente, sefialé que el sefior YYYY
pretende el reconocimiento de la pensién de invalidez, solicitud que consider6 ajena a la naturaleza juridica de las Juntas
de Calificacién de Invalidez.

5.2.3 Por su parte, MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. manifestd que la accion de tutela interpuesta por el sefior
YYYY es improcedente, porque el actor cuenta con otro mecanismo de defensa judicial y no acredit6 que hubiera

interpuesto la accién para evitar un perjuicio irremediable.

Asimismo, considera que la accion objeto de estudio tampoco cumple con el requisito de inmediatez, porque el actor

s6lo interpuso la accién hasta el mes de agosto de 2012, luego de haber transcurrido mas de un afio desde que esa entidad



calificé la pérdida de capacidad laboral del actor. Finalmente, argumenta que la accién de tutela no es procedente para

reclamar prestaciones como la pension de invalidez.

Respecto de las pretensiones de la accidn, la entidad vinculada sostuvo que el actor no tenia la opcion de acceder a esta
prestacion porque no cumplia con el requisito de las 50 semanas cotizadas en los 3 afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, y que esa entidad suscribié contrato con la AFP Horizonte el 1 de enero de 2010, para
financiar las sumas adicionales que llegasen a faltar para sus afiliados accedan al pago de la pension de invalidez. Por
consiguiente, sefial6 que no le corresponderia asumir el faltante en el caso del sefior YYYY, porque la fecha de

estructuracion de su invalidez es anterior a la fecha de suscripciéon del mencionado contrato.

5.3 Sentencias objeto de revision 5.3.1 El Juzgado Quinto Penal Municipal de Bogota con Funciones de Conocimiento
declar6 la improcedencia de la accién de tutela interpuesta por el sefior YYYY mediante sentencia del 12 de septiembre
de 2012, porque consider6 que la accion plantea una controversia sobre la normatividad que debe aplicarse en la
determinacion del derecho del actor, y que este no demostré que hubiera interpuesto la accién para evitar la consumacién

de un perjuicio irremediable. Esta decision fue impugnada por el actor.

El Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd confirmé el fallo de tutela de primera instancia
mediante sentencia del 29 de octubre de 2012, porque consideré que la controversia debe ser resuelta por la jurisdiccion

laboral ordinaria.

6. Expediente T-3757448 6.1 Hechos 6.1.1 La sefiora Luz Elena Estrada Vasquez es una persona de 55 afios de edad, que
se afilié al Instituto de Seguros Sociales desde el 9 de agosto de 1984, y que al 31 de diciembre de 2012 habia cotizado al
Sistema General de Pensiones 1041 semanas.

[54] 6.1.2 Mediante dictamen del 28 de octubre de 2010, el Instituto de Seguros Sociales establecié una pérdida de
capacidad laboral de la sefiora Luz Elena Estrada Vasquez del 54.89%, con fecha de estructuracion del 25 de enero de
1958, es decir, desde su nacimiento. En la sustentacién del dictamen se establecié que se trata de una persona “ con
secuelas [de poliomielitis] en miembro superior izquierdo desde la infancia que ya le conferian una pérdida de capacidad
laboral superior a[l] 50%”.

[55] Adicionalmente, se indic6 que la extremidad superior izquierda de la actora es “afuncional” , y que padece de
“sindrome por sobreuso a lo largo de la vida en hombro derecho con compromiso del manguito rotador y liberacién de

tunel del carpo”.

[56] 6.1.3 Con fundamento en este dictamen, y teniendo en cuenta que sus condiciones y dificultades fisicas le impedian
continuar laborando, la sefiora Luz Elena Estrada Vasquez solicit6 al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento de
la pension de invalidez. Mediante Resolucién No. 017212 del 30 de junio de 2011, el Instituto de Seguros Sociales
negd la prestacion econdmica de invalidez a la asegurada por no acreditar la totalidad de los requisitos exigidos por ley

para acceder a ella”.

[57] La actora interpuso recurso de reposicion en contra de este acto administrativo. 6.1.4 Mediante Resolucion 032313
del 25 de noviembre de 2011, el Instituto de Seguros Sociales Seccional Antioquia decidié no reponer la decisién de
negarle la pensién de invalidez a la sefiora Luz Elena Estrada Vasquez. Como sustento de esta decisién, la entidad
accionada afirma que la estructuracion de la invalidez de la sefiora Estrada Vasquez ocurri6é desde su nacimiento el 25 de
enero de 1958, razon por la cual la actora no cumple con los requisitos para obtener el derecho reclamado establecidos en
el articulo 5° del Decreto 3041 de 1966, [58] el articulo 6° del Decreto 758 de 1990, [59] los articulos 38 y 39 de la Ley
100 de 1993, [60] y el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, [61] ya que en todos ellos se exige que el afiliado hubiera

aportado un nimero determinado de semanas con anterioridad a la estructuracién de su invalidez.



La actora considera que los argumentos en los que el Instituto de Seguros Sociales fundament6 su decisién vulneran su
derecho fundamental a la seguridad social, porque presuponen que para acceder al derecho debi6 hacer hecho aportes
antes de su nacimiento. Por esta razon, solicita la tutela de sus derechos, por medio del reconocimiento de la pension de

invalidez.

6.2 Sentencia objeto de revision El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin admitié la accién de tutela
interpuesta por la sefiora Estrada Vasquez y ordend la notificacién al Instituto de Seguros Sociales. Sin embargo, esta

entidad no se pronuncid sobre los hechos y pretensiones de la accién de tutela.

Mediante sentencia del 28 de septiembre de 2012, el juez de primera instancia declaré la improcedencia de la accion de

tutela, porque consider6 que la actora cuenta con otro medio de defensa judicial para la proteccion de sus derechos.

7. Expediente T-3798191 7.1 Hechos 7.1.1 La sefiora Olga Inés Lépez Beltran es una persona de 49 afios de edad, [62]
afiliada a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. (en adelante, Porvenir S.A.) desde el 2 de
agosto de 2005, y quien manifiesta que se retir6 de trabajar en el afio 2007 porque padece esclerosis multiple, y para esa

época su enfermedad ya le impedia caminar.

7.1.2 El 17 de noviembre de 2010, el Grupo Interdisciplinario de Calificacién de Pérdida de la Capacidad Laboral y
Origen de Seguros de Vida Alfa S.A. calificé la pérdida de capacidad laboral de la actora en un 66.30%, con fecha de
estructuracion del 17 de diciembre de 2009.

La aseguradora fundament6 el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, en el diagnéstico de “esclerosis mudltiple
progresiva, compromiso motor de mas de dos extremidades” , y la fecha de estructuracion la fundamenté en la fecha en

que se rindio “concepto de neurologia deterioro motor progresivo, necesita asistencia para la marcha” .

[63] 7.1.3 La accionante solicitd a Porvenir S.A. el reconocimiento de la pensién de invalidez, entidad que mediante
comunicacién del 27 de mayo de 2012 le informé que no tenia derecho al reconocimiento de esa prestacién, porque no
acredité la cotizacion de 50 semanas al Sistema General de Pensiones en los tres afios anteriores a la fecha de

estructuracion de su enfermedad.

[64] 7.1.4 La sefiora Olga Inés Loépez Beltran considera que la decisién de Porvenir S.A. vulnera sus derechos
fundamentales a la seguridad social, a la igualdad, al minimo vital y a una vida digna, razén por la cual interpuso accién
de tutela para que se ordene a dicha entidad el reconocimiento de su pension de invalidez, en aplicacion de los requisitos
establecidos en el articulo 6° del Decreto 758 de 1990.

[65] 7.2 Respuesta de la entidad accionada Porvenir S.A. presenté un informe sobre los hechos y pretensiones de la
accion de tutela en el que sefial6 que la sefiora Olga Inés Lopez Beltrdn no cumple con los requisitos para obtener la
pensién de invalidez, porque en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de su pérdida de capacidad laboral

s6lo cuenta con 16 semanas cotizadas.

Asimismo, sostuvo que la accién de tutela es improcedente, porque la actora puede acudir al procedimiento laboral
ordinario para solicitar el reconocimiento de su pension de invalidez, y no acredité que hubiera interpuesto la accion de

tutela para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

7.3 Sentencias objeto de revisién 7.3.1 El Juzgado Diecisiete Penal Municipal de Bogota con Funciones de Control de
Garantias declaré la improcedencia de la accion de tutela mediante sentencia del 14 de septiembre de 2012, porque

consider6 que la controversia debia ser resuelta por el juez laboral ordinario.

7.3.2 La sefiora Lopez Beltran impugno el fallo de primera instancia, porque argumenta que este desconoce las normas

internacionales sobre proteccion de las personas con discapacidad. Sostiene ademés que la accion de tutela si es



procedente, porque actualmente esta viviendo de la caridad de sus familiares, y porque de ella depende su hija menor de
edad y su esposo de 77 afios de edad.

El Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd confirmd el fallo de primera instancia mediante
sentencia del 10 de diciembre de 2012, porque considerd que el objeto de la accién de tutela es el reconocimiento de un
derecho litigioso que debe ser definido por la jurisdiccién ordinaria.

8. Expediente T-3809234 8.1 Hechos 8.1.1 La sefiora Graciela Inés Cortés de Solano es una persona de 62 afios de edad,
[66] que se afili6 al Instituto de Seguros Sociales el 24 de agosto de 2006 y que al 25 de mayo de 2012 habia cotizado
260 semanas al Sistema General de Pensiones.

[67] 8.1.2 La actora padece poliomielitis desde su nacimiento, y desde hace 10 afios aproximadamente padece artritis

reumatoidea, enfermedades que le impidieron continuar trabajando.

[68] En los documentos anexos al escrito de tutela se encuentra un concepto no favorable de rehabilitacién expedido el
11 de febrero de 2010 por la EPS Coomeva S.A., por medio del cual esta entidad remite a la actora al Instituto de

Seguros Sociales para que califique su pérdida de capacidad laboral.

[69] 8.1.3 Mediante dictamen del 15 de marzo de 2010, el Instituto de Seguros Sociales calificé la pérdida de capacidad
laboral de la sefiora Graciela Inés Cortés de Solano en un 69.34%, estructurada el 16 de octubre de 1951. El porcentaje
de pérdida de capacidad laboral se establecid a partir de los diagnésticos de secuelas de poliomielitis, artritis reumatoidea
e hipertension arterial. La fecha de estructuracion se estableci6 en el primer afio de vida de la actora, momento en que se
calculé que la poliomielitis “comprometié ambas extremidades”.

[70] 8.1.4 El 22 de febrero de 2011, la sefiora Graciela Inés Cortés de Solano presenté solicitud de reconocimiento de la
pensién de invalidez. Por medio de la Resolucién No. 07112 del 27 de febrero de 2012, el Instituto de Seguros Sociales
le negd a la actora el reconocimiento de la prestacion reclamada, bajo el argumento que no cumplio con los requisitos
establecidos en el articulo 5° del Decreto 3041 de 1966, [71] ya que en los seis afios anteriores a la fecha de

estructuracion de su invalidez cotizé cero (0) semanas.

[72] 8.1.5 La actora sefiala que la Corte Constitucional ha resuelto casos de personas que padecen enfermedades crénicas
o degenerativas, ordenando que se establezca la fecha de estructuracion de la invalidez desde el momento en que se
realiza el dictamen de pérdida de capacidad laboral, y no desde el momento en que la persona comienza a padecer los
primeros sintomas de la enfermedad. Por lo anterior, la actora considera que la decision del Instituto de Seguros Sociales
vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso, a la vida digna, al minimo vital, a la seguridad social y a la salud,
porque desconoce los mencionados precedentes. En consecuencia, solicita que se fije la fecha de estructuraciéon de su
invalidez el 15 de marzo de 2010, fecha en que el Instituto de Seguros Sociales profiri6 el dictamen de pérdida de su

capacidad laboral.

8.2 Sentencias objeto de revisién El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogotd admitié la accién de tutela por

medio de auto del 10 de octubre de 2012, y ordend la vinculacién al proceso de Colpensiones.

[73] Esta entidad no se pronunci6 sobre los hechos y pretensiones de la accién de tutela. 8.2.1 Mediante fallo del 22 de
octubre de 2012, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota negé la tutela de los derechos fundamentales de la
sefiora Graciela Inés Cortés de Solano, porque consider6 que la actora cuenta con otro medio de defensa judicial de sus
derechos, el cual es idéneo porque, luego de la implementacion del sistema de oralidad laboral, estos procesos son
fallados en pocos meses.

8.2.2 Esta decision fue impugnada por la parte accionante, reiterando los argumentos expuestos en el escrito de tutela.

8.2.3 La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd confirmé el fallo de primera instancia



mediante sentencia del 14 de febrero de 2013, porque considerd que la actora pretende el reconocimiento de un derecho
econdmico que debe ser estudiado por la jurisdiccion laboral ordinaria, y porque la actora no demostré que hubiera

interpuesto la accién de tutela para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

9. Expediente T-3813742 9.1 Hechos 9.1.1 Rodrigo Alberto Montes Gaviria es una persona de 48 afios de edad, [74]
afiliado al Instituto de Seguros Sociales, que aporté 307.71 semanas al Sistema General de Pensiones, y que actualmente

no cuenta con una fuente de ingresos para garantizar su subsistencia y la de su conyuge.

9.1.2 El actor afirma que desde el 13 de noviembre de 2009 sufre de insuficiencia renal crénica, enfermedad que aunque

lo incapacitaba, le permitia continuar laborando como conductor.

9.1.3 EIl Instituto de Seguros Sociales, mediante dictamen del 16 de junio de 2010, calific6 la pérdida de capacidad
laboral del sefior Montes Gaviria en un 59.55%, con fundamento en los diagndsticos de insuficiencia renal crénica
terminal en hemodiélisis y cardiopatia hipertensiva, y establecié como fecha de estructuracién de la invalidez el 13 de

noviembre de 2009, momento en que se dio inicio a la hemodialisis.

[75] 9.1.4 El 30 de agosto de 2010 solicito6 al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento de su pension de invalidez,

por el agravamiento de su enfermedad, y porque “ya no [se] sentia capaz de seguir cumpliendo con [sus] labores” .

[76] 9.1.5 Mediante Resoluciéon 034487 del 21 de diciembre de 2011, el Instituto de Seguros Sociales negd el
reconocimiento de la pension de invalidez al sefior Rodrigo Alberto Montes Gaviria, porque en los tres afios anteriores a
la fecha de estructuracion de su invalidez so6lo cotizé 22 semanas, y en consecuencia no cumplié con los requisitos para

obtener la pension de invalidez.

[77] Esta decision fue confirmada mediante Resolucién 015468 del 31 de mayo de 2012. [78] 9.1.6 EL actor considera
que la decisién del Instituto de Seguros Sociales es contraria a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en la que se
ha sefialado que la fecha de estructuracion de la invalidez debe establecerse en la fecha en que los afiliados han perdido
efectivamente su capacidad laboral. Por esta razén, solicita la proteccién de sus derechos fundamentales a la seguridad
social, a la vida, a la dignidad humana y al minimo vital, por medio de una orden al Instituto de Seguros Sociales para

que le reconozca y pague su pension de invalidez.

9.2 Sentencias objeto de revision 9.2.1 El Juzgado Décimo de Familia de Medellin declaré la improcedencia de la accién
de tutela mediante sentencia del 17 de octubre de 2012, porque consider6 que el objeto de la accion es el reconocimiento

de la pension de invalidez, pretensién que en su concepto debia ser resuelta por la jurisdiccion laboral ordinaria.

9.2.2 El sefior Rodrigo Alberto Montes Gaviria impugn6 el fallo de primera instancia porque consideré que la Corte
Constitucional ha sefialado que la accion de tutela si es un mecanismo judicial procedente para el reconocimiento del

derecho a la pensién de invalidez.

9.2.3 Mediante auto del 14 de enero de 2013, la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin declar6 la nulidad de
la sentencia proferida el 17 de octubre de 2012, para que se vinculara al proceso a la Administradora Colombiana de

Pensiones Colpensiones.

9.2.4 Luego de notificar a Colpensiones el 25 de enero de 2013, el Juzgado Décimo de Familia de Medellin declar6
nuevamente la improcedencia de la accion de tutela mediante sentencia del 30 de enero de 2013, porque considerd que la

solicitud de reconocimiento de la pension de invalidez debe ser resuelta por la jurisdiccion laboral ordinaria.

10. Expediente T-3816535 10.1 Hechos 10.1.1 La sefiora Olga Estela Tabares Lépez es una persona de 48 afios de edad,
[79] que fue declarada interdicta por discapacidad mental mediante sentencia del 31 de marzo de 2008, proferida por el
Juzgado Tercero de Familia de Manizales, providencia en la que se design6 a la sefiora Amparo Tabares Lépez como su

curadora general.



[80] La declaracion de interdiccion se fundamento en un dictamen rendido por un perito médico el 21 de junio de 2006,
en el que se sefialé que la sefiora Olga Estela Tabares “ padece de un proceso esquizofrénico crénico [,] de etiologia

multifactorial. No tiene tratamiento alguno, solo custodial, y psicofarmacolégico.

Su pronostico es malo por estar sometida a recaidas y con tendencia al deterioro mental.” [81] 10.1.2 La sefiora Olga
Estela Tabares dependia econémicamente de su madre, la sefiora Ana Teresa Lopez de Tabares, quien desde 1982 era

beneficiaria de la sustitucion pensional de su fallecido esposo, [82] el sefior Carlos Arturo Tabares Ramirez.

[83] 10.1.3 La sefiora Ana Teresa L.opez de Tabares falleci6 el 27 de noviembre de 2011. [84] Por lo anterior, la curadora
general de la actora solicit6 a la Gobernacién de Caldas el reconocimiento de la sustitucion pensional del sefior Carlos
Arturo Tabares Ramirez a favor de la sefiora Olga Estela Tabares Lopez. En la solicitud manifiesta que la actora ha sido

invalida toda su vida, afirmacién que fundamentan en la sentencia que declaré su estado de interdiccion.

10.1.4 Mediante Resolucién No. 0090 del 14 de mayo de 2012, la Gobernacién de Caldas negé el reconocimiento de la
sustituciéon pensional a favor de la sefiora Olga Estela Tabares Lopez, porque en el expediente no se acredité que esta

fuera invalida al momento en que falleci6 su padre, el sefior Carlos Arturo Tabares Ramirez.

[85] 10.1.5 La anterior decision fue confirmada por medio de las Resoluciones Nos. 0147 del 29 de julio de 2012 y 4676
del 29 de agosto de 2012, proferidas por la Gobernacién de Caldas.

[86] 10.1.6 Con fundamento en los hechos expuestos, la curadora general de la sefiora Olga Estela Tabares Lopez
interpuso accion de tutela en contra de la Unidad de Prestaciones Sociales de la Gobernacién de Caldas y la Secretaria
General de la Gobernaciéon de Caldas, porque considera que los actos administrativos por medio de los cuales las
entidades accionadas le negaron la sustitucion pensional a la actora vulneran sus derechos fundamentales a la vida, a la
salud, al minimo vital y al libre desarrollo de la personalidad. En consecuencia, solicita que se ordene a las entidades
accionadas que reconozcan la sustitucion pensional del sefior Carlos Arturo Tabares Ramirez a favor de la sefiora Olga

Estela Tabares Lopez, a partir del 27 de noviembre de 2011, fecha en que falleci6 la sefiora Ana Teres Lopez de Tabares.

10.2 Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales admitio la
accion de tutela interpuesta en representacion de la sefiora Olga Estela Tabares Lopez mediante auto del 8 de noviembre

de 2012, y ordené la vinculacién del Gobernador del departamento de Caldas.

La Unidad de Prestaciones Sociales de la Gobernacién de Caldas presenté un informe en el que sefialé6 que en el
expediente administrativo no obra copia de la historia clinica de la sefiora Olga Estela Tabares Lopez, de la cual se pueda
deducir que esta era invalida al momento en que fallecid el sefior Carlos Arturo Tabares Ramirez, razon por la cual esa

dependencia no vulner6 los derechos fundamentales de la actora.

10.3 Sentencias objeto de revision 10.3.1 El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales mediante sentencia del 22
de noviembre de 2012, tutel6 como mecanismo transitorio los derechos fundamentales de la sefiora Olga Estela Tabares
Lépez a la vida, a la salud, a la vida digna y al libre desarrollo de la personalidad, y ordené el reconocimiento provisional
de la sustitucion pensional a favor de la actora durante cuatro (4) meses, tiempo durante el cual la curadora de la actora
debia iniciar las acciones judiciales pertinentes para el reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional, y debia
realizar las gestiones pertinentes ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez para que se estableciera la pérdida

de capacidad de la actora.

10.3.2 La Unidad de Prestaciones Sociales de la Gobernacion de Caldas impugné el fallo de primera instancia, reiterando
los argumentos expuestos en la contestacién de la accion de tutela. Asimismo, aport6 copia de la Resolucién No. 0284
del 30 de noviembre de 2012, mediante la cual reconocié en forma provisional la sustituciéon pensional del sefior Carlos

Arturo Tabares Ramirez a favor de la sefiora Olga Estela Tabares Lépez.



[87] 10.3.3 Mediante sentencia del 23 de enero de 2013, la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales revoco la sentencia de primera instancia y negé la tutela de los derechos fundamentales de la
sefiora Olga Estela Tabares Lopez, porque considerd que no se habia acreditado que la actora fuera invalida al momento

en que falleci6 el sefior Carlos Arturo Tabares Ramirez.

11. Expediente T-3816546 11.1 Hechos 11.1.1 La sefiora ZZZZ es una persona de 41 afios de edad, [88] paciente VIH
positivo, afiliada al Sistema General de pensiones por medio de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. (en adelante, Porvenir).

11.1.2 El Grupo Interdisciplinario de Calificacién de Pérdida de la Capacidad Laboral y Origen de Seguros de Vida Alfa
S.A., mediante dictamen del 31 de enero de 2012, estableci6 un porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la sefiora
72777 del 57.45%, con fundamento en el diagnostico de VIH SIDA en estadio B3, y se estableci6 como fecha de
estructuracion el 13 de mayo de 2005, momento en el que la actora fue diagnosticada con “VIH con CD4 12, sin
antecedentes de infeccién oportunista, se le clasificé en B3 por severa inmunosupresion secundaria a VIH” .

[89] 11.1.3 Por medio de comunicacién del 22 de junio de 2012, Porvenir S.A. le neg6 a la sefiora ZZZZ el
reconocimiento de la pension de invalidez, porque no acredit6 el cumplimiento del requisito de haber cotizado 50

semanas en los tres aflos anteriores a la fecha de estructuracién de su invalidez.

La actora argumenta que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, [90] ya que
durante su historia laboral ha cotizado mas de 300 semanas. Por lo anterior, solicita la protecciéon de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a la dignidad humana y a la igualdad, por medio de una orden a

Porvenir S.A. para que le reconozca la pension de invalidez.

11.2 Respuesta de la entidad accionada Porvenir S.A. presenté un informe en el que sefialé que la sefiora ZZZZ cotizé 6
semanas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de su pérdida de capacidad laboral, razén por la cual no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 para acceder a la pension de invalidez.

[91] La entidad accionada sefialé que el Acuerdo 049 de 1990 so6lo le es aplicable a las personas afiliadas al régimen de
prima media con prestacién definida que son beneficiarias del régimen de transicién, condiciones que no cumple la
seflora ZZZZ.

Por otra parte, considerd que la accion de tutela interpuesta por la sefiora ZZZZ es improcedente, porque la actora cuenta
con la accién laboral ordinaria para solicitar el reconocimiento de la pensiéon de invalidez, y no acredit6 que hubiera

interpuesto la accién de tutela para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

11.3 Sentencias objeto de revisién 11.3.1 El Juzgado Veintinueve Penal Municipal de Medellin con Funciones de Control
de Garantias declaré la improcedencia de la accién de tutela mediante sentencia del 23 de julio de 2012, porque
considero que la actora cuenta con la accién laboral ordinaria para solicitar el reconocimiento de su pensién de invalidez,

y no acredit6 que hubiera interpuesto la accién de tutela para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

El Juzgado Once Penal del Circuito de Medellin neg6 la tutela de los derechos de la sefiora ZZZZ, porque encontr6 que
no cumplia con los requisitos legales para acceder al derecho a la pensién de invalidez.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS Competencia 1. Esta Corte es competente para revisar los fallos de
tutela objeto de revision, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucién Nacional, el

Decreto 2591 de 1991 y las demds disposiciones pertinentes.

Presentacion de los casos y formulacién del problema juridico 2. Diez de los once actores interpusieron acciones de
tutela en contra de las administradoras de fondos de pensiones a las cuales se encontraban afiliados, porque consideran

que dichas entidades vulneraron, entre otros, sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la



dignidad humana, al negarles el reconocimiento de sus pensiones de invalidez, porque no cumplieron el requisito de
haber aportado 50 semanas en los tres afios anteriores a las fechas de estructuracién de sus pérdidas de capacidad laboral,
sin tener en cuenta que ellos conservaban sus capacidades laborales y siguieron aportando al Sistema General de

Pensiones.

3. En el expediente restante, una persona que padece esquizofrenia crénica interpuso accién de tutela en contra de la
Gobernacién de Caldas, porque esta entidad le neg6 el reconocimiento de la sustitucién pensional de su padre, quien

fallecié en 1982, porque la actora no acredité que fuera invalida al momento de causarse el derecho.

4. Por lo anterior, la Sala de Revision debe resolver los siguientes problemas juridicos: ¢Vulneran unas entidades
administradoras de fondos de pensiones los derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social y al minimo
vital, de algunos de sus afiliados, quienes son personas con discapacidad, al negarles el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, argumentando que no cumplieron con el requisito de haber aportado 50 semanas en los tres afios
anteriores a la fecha de estructuracion de su pérdida de capacidad laboral;, ademés sin tener en cuenta que por su
condiciones de discapacidad merecen un trato favorable y consideran que las fechas de estructuracion fueron
establecidas en momentos en los que aun conservaban sus capacidades laborales, y que han cotizado al Sistema General
de Pensiones durante periodos en los que segtin los dictimenes de pérdida de capacidad laboral, ya habian perdido sus

capacidades laborales? 5.

Por otra parte, la accién de tutela interpuesta en representacién de la sefiora Olga Estela Tabares Lopez, le plantea a la

Sala el siguiente problema juridico:

6. ¢Vulnera una entidad territorial (Gobernacién de Caldas) los derechos fundamentales a la dignidad humana y al
minimo vital de una persona con discapacidad mental (Olga Estela Tabares Lopez), al negarle el reconocimiento de la
sustitucién pensional de su padre, porque en el proceso administrativo no acredité que hubiera sido invalida al momento
de la causacion del derecho, sin tener en cuenta que existen normas que establecen obligaciones del Estado colombiano
de garantizarle a las personas con discapacidad mental el disfrute pleno de todos sus derechos y de trabajar en favor de la

integracion social de este grupo de personas? 7.

Para resolver los problemas juridicos, la Sala de Revision i) realizara algunas consideraciones sobre la procedencia de la
accién de tutela en los casos objeto de estudio; ii) reiterard su jurisprudencia sobre el establecimiento de la fecha de
estructuracion del estado de invalidez en forma retroactiva de personas que padecen enfermedades crénicas,
degenerativas o congénitas; iii) hara referencia a la proteccion constitucional especial de las personas con discapacidad;

y iv) resolvera los casos objeto de estudio.

Procedencia excepcional de la accion de tutela para el reconocimiento del derecho a la pension de invalidez de personas
con discapacidad 8. Es necesario establecer si la accion de tutela es procedente en los casos objeto de estudio, porque, en
principio, el ordenamiento dispone otros medios de defensa judicial para controvertir dictdmenes de pérdida de

capacidad laboral y para solicitar el reconocimiento y pago de pensiones.

9. En efecto, de la interpretacion del articulo 86 de la Constitucién Politica, la Corte ha concluido que la acciéon de tutela
procede de manera excepcional para la proteccion de los derechos fundamentales de las personas, cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, o cuando el medio existente no sea idéneo o eficaz para la defensa de los

derechos cuyo amparo se pretende.

10. Ahora bien, la idoneidad y eficacia del medio judicial ordinario debe ser analizada en cada caso concreto y respecto
de los derechos fundamentales cuya proteccion se reclama. Esta afirmacién esta respaldada en el articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, en el que se establece que la existencia de otro medio de defensa judicial “sera apreciada en concreto, en

cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.” 11.



Asi, en casos similares, en los que personas discapacitadas que no cuentan con recursos economicos para asumir los
costos y aguardar los resultados de un proceso ordinario solicitan el reconocimiento del derecho a la pensiéon de
invalidez, la Corte ha sefialado que la accién de tutela es un mecanismo judicial procedente para proteger los derechos
fundamentales de estas personas. Especificamente ha dicho:

“De conformidad con lo expuesto es posible sostener que sélo cuando la persona que solicita la pensién de invalidez esta
inmersa en una de las categorias que han sido consideradas con esta Corporacién como de especial proteccion y se
compruebe que no cuenta con los medios econémicos para asumir y aguardar los resultados del proceso ordinario sin
compromiso de sus derechos fundamentales y los de su familia, es procedente la accién de tutela como mecanismo
definitivo, pues los mecanismos legales ordinarios en estos casos, debido a su duracién y a los costos econdémicos que
implican, no resultan idéneos y eficaces para salvaguardar los derechos fundamentales de las personas que han sido
calificadas como invélidas y a quienes les ha sido negada su pensién de invalidez. Ello porque su condicion y la ausencia
de la prestacion referida pueden implicar una grave afectacién a la salud, una limitante para el acceso o la continuidad en
el mercado laboral y una situacién econémica dificil para el afectado y su nicleo familiar por la falta de ingresos.” [92]
12.

Con fundamento en el precedente citado y de manera preliminar, la Sala de Revisién considera que en los casos objeto
de estudio, aunque los actores disponen de otro medio de defensa judicial ante la justicia laboral ordinaria para la
proteccion de sus derechos, el medio judicial ordinario no es idéneo para proteger los derechos fundamentales de los
mismos, porque son personas con discapacidad que no cuentan con los medios econémicos para asumir los costos de un
proceso laboral ordinario. Esta conclusién serd complementada con un andlisis de las condiciones particulares de cada
uno de los actores, cuando se estudie el fondo de las pretensiones de las acciones objeto de revisién.

Consideraciones sobre la fecha de estructuracion del estado de invalidez de personas que padecen enfermedades

crénicas, degenerativas o congénitas. Reiteracion de jurisprudencia.

13. El articulo 48 de la Constituciéon Politica consagra la seguridad social como un servicio publico de caracter
obligatorio y un derecho fundamental irrenunciable, el cual debe prestarse en los términos que establezca la ley. En
desarrollo de esta norma constitucional, el legislador expidi6 la Ley 100 de 1993, estableciendo el Sistema de Seguridad
Social Integral, dentro del cual se encuentra el Sistema General de Pensiones que tiene por objeto garantizar a la

poblacién una proteccion frente a las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte.

14. Respecto de las contingencias derivadas de la invalidez por riesgo comun, [93] el Sistema General de Pensiones
consagro el reconocimiento de una pensién de invalidez para aquellas personas que cumplieran los requisitos
establecidos en el articulo 39 de la citada ley y, para aquellos afiliados que al momento de la estructuracion de su
invalidez no hubieren reunido los requisitos para adquirir esa prestacién, el Sistema estableci6 el reconocimiento de una
indemnizacion sustitutiva.

15. Ahora bien, es necesario analizar la jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto de los casos en los que la
causa de la invalidez de los pacientes se deriva de una enfermedad cronica, degenerativa o congénita, en los que la
estructuracion de la invalidez se establece en una fecha anterior al dictamen, pues en algunos casos, se ha determinado

que ese dictamen vulnera el derecho a la seguridad social y al minimo vital de los afiliados al Sistema.

16. Con ese fin, es pertinente indicar que la pérdida de capacidad laboral se establece por medio de una calificacién que
realizan las entidades autorizadas por la ley, [94] a partir de tal dictamen se determina la condicién de la persona,
indicandose el porcentaje de afectaciéon producido por la enfermedad, en términos de deficiencia, discapacidad, y
minusvalia, [95] de modo que se le asigna un valor a cada uno de estos conceptos, lo cual determina un porcentaje global

de pérdida de la capacidad laboral, el origen de esta situacién y la fecha en la que se estructuré la invalidez.



[96] 17. En el Decreto 917 de 1999, se define la fecha de estructuracién de la invalidez como aquella “[...] en que se

genera en el individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva.

Para cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse con la historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda

diagnéstica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion” .

18. Asi, es posible que, en razén de la enfermedad que genera la pérdida de la capacidad laboral, la fecha de
estructuracion del estado de invalidez sea fijada en un momento anterior a la fecha del dictamen, [97] a pesar de que la
persona haya conservado su capacidad funcional y que haya continuado cotizando al sistema de seguridad social con

posterioridad a la fecha de estructuracién.

En estos eventos, la Corte ha considerado que: “[E]xisten casos en los que la fecha en que se pierde la aptitud para
trabajar, es diferente a la fecha en que comenz6 la enfermedad u ocurri6 el accidente que caus6 ésta mengua. Lo anterior
se presenta, generalmente, cuando se padecen enfermedades crénicas, que al ser estos padecimientos de larga duracion,
su fin o curacion no puede preverse claramente , degenerativas o congénitas por manifestarse éstas desde el nacimiento ,

en donde la pérdida de capacidad laboral es paulatina.

Frente a este tipo de situaciones, la Corte ha evidenciado que los érganos encargados de determinar la pérdida de
capacidad laboral, es decir las Juntas de Calificaciéon de Invalidez, establecen como fecha de estructuracién de la
invalidez aquella en que aparece el primer sintoma de la enfermedad, o la que se sefiala en la historia clinica como el
momento en que se diagnostico la enfermedad, a pesar de que en ese momento, no se haya presentado una pérdida de
capacidad laboral permanente y definitiva [98] superior al 50 [99] %, tal y como establece el Manual Unico para la
calificacién de la invalidez — Decreto 917 de 1999- [100] .

Esta situacién genera una vulneracién al derecho a la seguridad social de las personas que se encuentran en situacion de
invalidez y han solicitado su pensién para conjurar este riesgo, por cuanto, en primer lugar, desconoce que, en el caso de
enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas, la pérdida de capacidad laboral es gradual y por tanto la persona que
sufre de alguno de este tipo de padecimientos puede continuar desarrollando sus actividades; en segundo lugar, no se
tiene en cuenta las cotizaciones realizadas con posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez para el
reconocimiento de esta prestacion, lo cual puede generar un enriquecimiento sin justa causa por parte del fondo de
pensiones al “benefici[arse] de los aportes hechos con posterioridad a la estructuracién para, luego, no tener en cuenta
este periodo al momento de verificar el camplimiento de los requisitos exigidos para el reconocimiento de la pensién.”
[101] y finalmente contraria el articulo 3 del Decreto 917 de 1999.

[...] En este orden de ideas, cuando una entidad estudia la solicitud de reconocimiento de una pension de invalidez de
una persona que padece una enfermedad cronica, degenerativa o congénita deberd establecer como fecha de
estructuracion de la invalidez el momento en que la persona haya perdido de forma definitiva y permanente su capacidad

laboral igual o superior al 50%.

y a partir de ésta verificar si la persona que ha solicitado la pensién de invalidez cumple con los requisitos establecidos
por la normatividad aplicable para el caso concreto.” [102] (negrilla en texto original).

19. En desarrollo de lo anterior, las entidades encargadas de determinar el estado de invalidez de una persona que padece
una enfermedad crénica, degenerativa o congénita, cuando establezcan la fecha de estructuracion de la invalidez, deben
tener en cuenta que dicha fecha debe corresponder al momento en el cual el afiliado al Sistema General de Pensiones
perdié su capacidad laboral en forma permanente y definitiva, pues de lo contrario, se estaria poniendo en riesgo los

derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de sujetos en condiciones de debilidad manifiesta.



20. Esta posicion fue asumida por la Corte en la sentencia T-561 de 2010 (MP. Nilson Pinilla Pinilla), en la cual se
estudi6 una accién de tutela interpuesta por una persona que sufria una enfermedad mental de muy larga evolucién,
quien se afilié al Sistema General de Pensiones desde julio de 1983 y habia cotizado de manera ininterrumpida por mas
de 21 afos. Su enfermedad fue calificada con un porcentaje de pérdida de su capacidad laboral del cincuenta y uno punto
diez por ciento (51.10%), pero al momento de practicarse el dictamen correspondiente se establecié que la fecha de
estructuracion de su invalidez fue el 17 de noviembre de 1983, razén por la cual, la entidad accionada le habia negado el
reconocimiento de la pension de invalidez por no haber cumplido el requisito de cotizacién de 50 semanas en los 3 afios

anteriores a la fecha de estructuracién de su invalidez.

21. En esa sentencia, la Corte consideré que la fecha de estructuracién de la invalidez se habia establecido teniendo en
cuenta que en ese tiempo la tutelante habia sufrido un episodio clinicamente dificil, sin embargo, debido a que la actora
habia continuado aportando por mds de 21 afios al Sistema, se consideré poco verosimil asumir que esa hubiera sido la
fecha en la que la actora perdié definitivamente su capacidad laboral, razén por la cual, la Corte tom6 como fecha de
estructuracion el momento en que la accionante solicit6 el reconocimiento y pago de su pensiéon de invalidez.

Concretamente dijo:

“En efecto, el proceso de aseguramiento de los riesgos de invalidez, vejez o muerte exige el cumplimiento de algunos
requisitos, pero el sistema no puede desconocer las circunstancias particulares de un caso como el que se revisa, para
negar el reconocimiento de una pensiéon por invalidez, cuando estd demostrado mas que suficientemente que la
interesada pudo cotizar a pensiones hasta el afio 2004, muy a pesar de la supuesta condicién de invalidez que se habria
estructurado desde 1983. Por tal motivo, entiende la Sala que sélo en el afio de 2004 se consolida en la accionante una
verdadera situacion de invalidez, por lo que seran las normas y las situaciones facticas de ese momento las que en efecto
han de ser tenidas en cuenta para una adecuada valoracion y calificacion de su invalidez y del efectivo cumplimiento o

no de la condicién de persona invalida”.

[103] 22. Por lo anterior, en aquellos casos en los que se deba establecer la fecha de estructuracion de la pérdida de la
capacidad laboral de una persona que sufra una enfermedad crénica, degenerativa o congénita, que no le impida ejercer
actividades laborales remuneradas durante ciertos periodos de tiempo, la entidad encargada de realizar el dictamen de
pérdida de capacidad laboral debera tener en cuenta que la fecha de estructuraciéon corresponde a aquella en que el
afiliado ve disminuidas sus destrezas fisicas y mentales, en tal grado, que le impide desarrollar cualquier actividad

econémicamente productiva.

23. Una vez reiterada la jurisprudencia de la Corte sobre el establecimiento en forma retroactiva de la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral de personas que padecen enfermedades crénicas, degenerativas o
congénitas, la Sala de Revisién hard una breve exposicion sobre la proteccion constitucional e internacional de las

personas con discapacidad.

Proteccion constitucional e internacional de las personas con discapacidad. Reiteracién de jurisprudencia. 24. La
Constitucion Politica reconoce una protecciéon especial para las personas con discapacidad. En efecto, en su articulo 13
se consagra el derecho de todas las personas a recibir la misma proteccion y trato de las autoridades, y a que se les

garanticen los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién.

Adicionalmente, en los incisos 2° y 3° del mismo articulo se establece el deber del Estado de brindar una proteccién
especial a las personas que se encuentren en estado de debilidad manifiesta por su condicién econémica, fisica o mental,

con el fin de lograr que la igualdad de estas personas sea material y no simplemente formal.

[104] 25. Por otra parte, en el articulo 47 de la Constitucion Politica se establece el deber del Estado de adelantar una

politica de prevision, rehabilitacion e integracién social para los disminuidos fisicos, sensoriales o psiquicos [105], en el



articulo 54, se establece el deber del Estado de garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus
condiciones de salud, [106] y en el articulo 68, se establece la obligacion especial del Estado de brindar educacién a las

personas con limitaciones fisicas o mentales.

[107] 26. De la interpretacion de estas normas, la Corte Constitucional ha concluido que las personas con discapacidad
tienen derecho a que el Estado adopte medidas positivas con el fin de lograr que su derecho a la igualdad sea efectivo,
pues ha reconocido que estas personas han sido histéricamente discriminadas y han tenido que enfrentar distintas
barreras que les han impedido gozar y disfrutar de sus derechos en las mismas condiciones que las demés personas.

Respecto de la forma de discriminacién a la que han sido sometidas las personas con discapacidad, la Corte ha sefialado:

“Tal como ha ocurrido con otros grupos sociales, los discapacitados han sido objeto constante de marginacién social a
través de los siglos. La discriminacién contra los discapacitados presenta, sin embargo, caracteristicas que le son propias
y que no se observan en otros casos. Por un lado, porque el sector de los discapacitados ha sido durante largos periodos
una minoria oculta o invisible, en la medida en que en muchas ocasiones las personas afectadas por discapacidades
fueron internadas en instituciones o mantenidas por fuera del &mbito de la vida publica. De otra parte, porque la minoria
de los discapacitados es tan heterogénea como disimiles son las limitaciones que pueden causar las muiltiples formas en
que se manifiestan las discapacidades. Y finalmente, porque la discriminacion contra los discapacitados frecuentemente
es ajena al alto grado de hostilidad, odio e irracionalidad que acompafia otras formas de discriminacién, tal como la que
causa la segregacion racial. En efecto, en muchos casos la discriminacién contra los discapacitados no tiene origen en
sentimientos de animadversién, y recibe una justificaciéon con la limitacién fisica o mental que presenta la persona
afectada - claro estd, haciendo caso omiso de las condiciones especiales de cada discapacidad y de los diferentes grados
de limitacion que ellas pueden generar. De esta manera, la marginacién de los discapacitados frecuentemente no esta
acompafiada de hostilidad, sino que es mas bien producto de ignorancia, de prejuicios, de simple negligencia, de lastima,

de vergiienza o de la incomodidad que genera el encuentro con personas diferentes”.

[108] 27. La proteccién constitucional antes descrita estd acorde con los instrumentos internacionales que se han suscrito
con el propdsito de garantizar a las personas con discapacidad el goce pleno en condiciones de igualdad de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales. En efecto, el Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales
interpret6 mediante su Observacion General No. 5, que el Pacto de Derechos Econémicos Sociales y Culturales establece

una proteccion especial a las personas con discapacidad. En la observacién en mencion, se sefiald:

“El Pacto no se refiere explicitamente a personas con discapacidad. Sin embargo, la Declaracién Universal de Derechos
Humanos reconoce que todos los seres humanos han nacido libres e iguales en dignidad y en derechos y, como las
disposiciones del Pacto se aplican plenamente a todos los miembros de la sociedad, las personas con discapacidad tienen

claramente derecho a toda la gama de derechos reconocidos en el Pacto.

Ademas, en la medida en que se requiera un tratamiento especial, los Estados Partes han de adoptar medidas apropiadas,
de acuerdo a los recursos disponibles, para lograr que dichas personas procuren superar los inconvenientes, en términos
del disfrute de los derechos especificados en el Pacto, derivados de su discapacidad. Ademads, el requisito que se estipula
en el parrafo 2 del articulo 2 del Pacto que garantiza "el ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin
discriminacion alguna" basada en determinados motivos especificados "o cualquier otra condicién social" se aplica

claramente a la discriminacion basada en motivos de discapacidad.” 28.

Ahora bien, la Organizacién de las Naciones Unidad adopté el 13 de diciembre de 2006 la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, tratado aprobado por Colombia mediante la Ley 1346 de 2009. Esta ley fue

declarada exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-293 de 2010.



[109] En ésta, la Corte hizo mencién de los tratados internacionales que hasta la adopcién de la Convencién habian

desarrollado los derechos humanos de las personas con discapacidad. Al respecto, sefialo:

“Entre los tratados internacionales que previamente a la firma de esta Convencién se han ocupado del tema, cabe
mencionar, comenzando por los emanados de la Organizacion de las Naciones Unidas, la Declaracién de los Derechos
del Retrasado Mental (1971) y la Declaracién de los Derechos de los Impedidos (1975), y las Normas Uniformes sobre
la igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad (de caracter no vinculante, adoptadas en 1993). Dentro
del ambito continental se destaca la Convenciéon Interamericana para la Eliminaciéon de todas las Formas de

Discriminacién contra las Personas con Discapacidad de 1999, incorporada al derecho interno por Ley 762 de 2002.

Ademaés de los anteriores instrumentos, especificamente dirigidos a la poblacién discapacitada, la Corte ha identificado
otros tratados multilaterales que protegen también, aunque de manera global y menos directa, los derechos de ese grupo

especial de personas.

Entre estos, deben destacarse la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos de 1948, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales suscritos ambos de
1966, la Convencioén contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984, asi como los

instrumentos relativos a la eliminacién de distintas formas de discriminacién [110] .” [111] 29.

En la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, los Estados Partes reconocieron que el concepto
de discapacidad evoluciona y que es el resultado de la interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras que

se les imponen y que evitan su participacién plena y efectiva en condiciones de igualdad.

[112] De igual manera, establecieron que el concepto de discapacidad incluye a aquellas personas “que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan

impedir su participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.

[113] 30. Asimismo, en el articulo 1° se establecié que el propédsito de la Convencién es el de “promover, proteger y
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas

las personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente”.

31. Para alcanzar los fines propuestos y en armonia con el marco de proteccién constitucional para este grupo
poblacional, la Convencién estableci6 en cabeza del Estado unas obligaciones de accién y otras de omision respecto de
los derechos de los que son titulares las personas con discapacidad. Entre estas obligaciones, se encuentra la de “tomar
todas las medidas pertinentes, incluidas medidas legislativas, para modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres y
practicas existentes que constituyan discriminacién contra las personas con discapacidad” , [114] y la de abstenerse de
realizar actos o practicas que sean incompatibles con la referida Convencién velando porque todas las autoridades e

instituciones ptblicas actiien de acuerdo a lo que en ella se dispone.

32. Tgualmente, en el articulo 3 del instrumento internacional, se consagraron unos principios generales, entre los cuales
cabe destacar el respeto por la dignidad, autonomia individual y la independencia de las personas con discapacidad, la no

discriminacion, la participacién e inclusion plenas y efectivas en la sociedad, y la igualdad de oportunidades.

[115] Entre estos principios, la Convencion se ocup6 de desarrollar el de no discriminacion, sefialando que los Estados
Partes, i) prohibiran toda discriminacién por motivo de discapacidad, ii) garantizaran proteccion legal a las personas con
discapacidad contra cualquier tipo de discriminacion, y iii) realizaran ajustes razonables para promover la igualdad de las

personas con discapacidad y eliminaran la discriminacién a la que este grupo de personas ha sido sometido.

33. Para una mejor comprension de los compromisos adquiridos por los Estados Parte, la Convencion sobre los Derechos

de las Personas con Discapacidad defini6 los conceptos de “discriminaciéon por motivos de discapacidad” y de “ajustes



razonables” . Respecto del primer concepto, se establecié que la discriminacion ocurre cuando se presentan actos de
distincion, exclusion o restriccion, que tengan el propoésito o el efecto de obstaculizar o impedir el goce de los derechos y
libertades de las personas con discapacidad. Asimismo, sefial6 que existe discriminacién contra las personas con
discapacidad cuando se deniegan ajustes razonables, [116] concepto que fue definido como las modificaciones y
adaptaciones necesarias y adecuadas que se requieran en un caso particular, para garantizarle a las personas con
discapacidad el goce y ejercicio en condiciones de igualdad de sus derechos humanos y libertades fundamentales, las
cuales no deben imponer una carga desproporcionada o indebida.

[117] 34. Finalmente, la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad consagré una serie de
derechos humanos y libertades fundamentales de las personas con discapacidad, los cuales tienen especial importancia
en la consecucién de los fines y principios ya mencionados. Por esta razon, la Convencién establecié obligaciones
especiales de los Estados Partes para garantizar a las personas con discapacidad el goce efectivo de esos derechos en
condiciones de igualdad.

35. En esta oportunidad es pertinente resaltar el derecho de las personas con discapacidad a ser habilitadas y
rehabilitadas en los ambitos de la salud, el empleo, la educacion, y los servicios sociales, con el fin de lograr la maxima
independencia posible de estas personas y su inclusién social efectiva. Esta garantia reconoce que las personas con
discapacidad pueden ejercer actividades productivas acordes con sus capacidades y hacer aportes importantes a la
sociedad. Con este fin, la Convencién establece la obligacion de los Estados de adelantar servicios y programas
voluntarios, que comiencen en la etapa mas temprana posible y se basen en una “evaluaciéon multidisciplinaria de las
necesidades y capacidades de la persona” .

[118] 36. Asimismo, la Convencién reconoce los derechos de las personas con discapacidad a trabajar en igualdad de
condiciones con las demés personas, [119] a procurarse un nivel adecuado de vida y al acceso en igualdad de

condiciones a programas y beneficios de jubilacién.

[120] Estos derechos también son una muestra de que la discapacidad, por si sola, no implica que las personas que las
padecen sean invélidas, ya que si estas personas voluntariamente son habilitadas laboralmente, debe darseles la
oportunidad de trabajar, garantizarse en forma independiente un nivel de vida digno, y, en condiciones especiales,

acceder a las prestaciones que el Sistema General de Pensiones les garantiza a los demads.

37. En resumen, las personas con discapacidad tienen derecho a no ser discriminadas y a que se adopten medidas
tendientes a lograr que su derecho a la igualdad sea efectivo garantizandoles su participacién e integracién plenas en la
sociedad. Este derecho esta consagrado en la Constitucién y en tratados internacionales, normas en las que se establecen
obligaciones en cabeza del Estado, entre las que se encuentran la de “tomar todas las medidas pertinentes, incluidas
medidas legislativas, para modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres y practicas existentes que constituyan
discriminacion contra las personas con discapacidad” , [121] y la de abstenerse de realizar actos o practicas que sean
incompatibles con su proteccién especial. Para cumplir estas obligaciones, existe un deber de adoptar medidas como la
implementacién de “ajustes razonables” , entendidos como las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas
que se requieren en un caso particular, para garantizarle a las personas con discapacidad el goce y ejercicio en
condiciones de igualdad de sus derechos humanos y libertades fundamentales, las cuales no deben imponer una carga

desproporcionada o indebida.

[122] 38. A continuacién, se determinara si en los casos objeto de estudio, la actuacién de las entidades accionadas
vulneraron los derechos fundamentales de los actores, especificamente, a no ser discriminados por ser personas con

discapacidad.



Casos objeto de estudio Expediente T-3740319 39. La accidén de tutela objeto de estudio fue interpuesta por la sefiora
Luz Elena Betancourt Cortés, persona a quien el 19 de agosto de 1991 le practicaron “ la amputacion supracondilea del
miembro inferior derecho”, [123] como consecuencia de una enfermedad que padecié. El tratamiento que recibié incluy6
un proceso de rehabilitacion funcional en el que recibi6 una protesis de su miembro amputado. Luego de este proceso, la
actora pudo trabajar durante 14 afios aproximadamente en labores de servicio doméstico. Sin embargo, la realizacién de
las actividades propias de su oficio y el desgaste de su prétesis, afectaron progresivamente su salud, causandole dolores
agudos en sus manos, cadera y columna. Este desgaste fisico derivd finalmente en la expedicién de 205 dias de

incapacidades médicas continuas desde el 12 de junio de 2010.

40. Ante el deterioro de su salud, la sefiora Luz Elena Betancourt Cortés solicité al Instituto de Seguros Sociales el
reconocimiento de la pensién de invalidez. Mediante dictamen del 4 de febrero de 2011, esta entidad estableci6 el 20 de
julio de 1993 como fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral de la sefiora Luz Elena Betancourt Cortés,
segun se informa, tomando en cuenta la fecha en que se practicé la amputacion. Este dictamen fue objetado ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas, entidad que mediante dictamen del 10 de mayo de 2011 confirmo la

fecha de estructuracién.

41. Con fundamento en este dictamen, el Instituto de Seguros Sociales le negé el reconocimiento de la pensién de
invalidez a la sefiora Luz Elena Betancourt Cortés, porque en la fecha en la que se estableci6 la pérdida de capacidad
laboral de la actora, esta habia cotizado cero (0) semanas y, por lo tanto, no cumplia con los requisitos legales para

obtener la prestacion reclamada.

42. La actora considera que la decision del Instituto de Seguros Sociales vulnera sus derechos fundamentales al minimo
vital, a la seguridad social, a la igualdad y a la vida digna, porque desconoce que desde el 1° de marzo de 1996 hasta el

31 de enero de 2010 la actora aportd 525.14 semanas al Sistema General de Pensiones.

43. En concepto de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Caldas, la fecha de estructuracién de la pérdida de
capacidad laboral de la sefiora Betancourt Cortés fue establecida en cumplimiento de las reglas estipuladas en el Manual
Unico de Calificacién de Invalidez, [124] razén por la cual consideré que con su actuacién no habia vulnerado los
derechos fundamentales de la actora.

44. Es necesario tener en cuenta que la sefiora Luz Elena Betancourt Cortés es una persona con discapacidad, de quien
depende su madre, quien tiene 84 afios de edad y padece alzheimer, no cuentan con una fuente de recursos propia para
satisfacer sus necesidades bdsicas y sobreviven gracias a la caridad de la gente que las rodea. Estas condiciones de vida
hacen que la accién de tutela sea el mecanismo judicial procedente para pronunciarse sobre la proteccion de los derechos
fundamentales de dos sujetos de especial proteccién constitucional, que estdan viendo afectados sus derechos

fundamentales a la vida digna, al minimo vital y a la seguridad social.

45. Ahora bien, la controversia que este caso le plantea a la Corte Constitucional estd relacionado con la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral de una persona que en 1991 perdi6 el miembro inferior derecho por una
enfermedad de origen comun, pero que gracias al proceso de rehabilitacién funcional, pudo laborar durante mas de 14
afios, lo que le permiti6 garantizarse en forma independiente un nivel de vida digno y hacer aportes al Sistema General
de Pensiones. Sin embargo, el desarrollo de sus labores con una protesis en mal estado durante un lapso tan prolongado
de tiempo, implicé un sobresfuerzo fisico que terminé afectando otras partes de su cuerpo como las manos, la cadera y la
columna, lo que finalmente le impidi6 seguir trabajando. Por esta razén, adelanté los tramites ante el Instituto de Seguros
Sociales para el reconocimiento de su pensién de invalidez, entidad que estableci6 el 20 de julio de 1993 como fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral de la sefiora Luz Elena Betancourt Cortés, decision que fue confirmada

por la Junta Regional de Calificacion de Caldas.



46. En primer lugar, debe sefialarse que ni en los dictdmenes rendidos por el Instituto de Seguros Sociales [125] y la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez, [126] ni en el informe presentado ante el juez de tutela de primera instancia
por esta tltima entidad, [127] se encuentra una razén que justifique la fecha en que se fijé la estructuracion de la pérdida
de capacidad laboral de la sefiora Luz Elena Betancourt Cortés.

47. En el dictamen rendido por el Instituto de Seguros Sociales se sefial6 que la fecha de estructuracion se fijo “a partir
de la amputacién supracondilea derecha” , pero en la historia clinica anexa al escrito de tutela se evidencia que la
amputacién del miembro inferior derecho de la actora se practico el 19 de agosto de 1991.

[128] Ante la inexactitud entre la fecha de la amputacion y la fecha en que se fijé la pérdida de la capacidad laboral, la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Caldas sefialé que “ esta fecha no es caprichosa y se llega luego de
efectuar todo el proceso de calificacién, entiéndase, que la sola amputacion de una pierna no determina por si sola la
pérdida de la capacidad y a esta se llega luego de aplicar el Manual Unico de Pérdida de Capacidad Laboral [...]”.

Sin embargo, no expres6 las razones que llevaron a esa entidad a fijar el 20 de julio de 1993 como dia de estructuracion
de la invalidez de la actora.

48. Este solo hecho constituye una vulneracién al derecho al debido proceso de la sefiora Luz Elena Betancourt Cortés,
porque en los dictdmenes no se tuvo en cuenta el articulo 3° del Decreto 917 de 1999, en el que se establece que la fecha

de estructuracion “debe documentarse con la historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayudas diagnésticas [...]".

[129] Sin embargo, ademds de esta vulneracion al derecho al debido proceso de la actora, la Corte encuentra que la
decisién del Instituto de Seguros Sociales y de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Caldas vulnera los
derechos de la sefiora Luz Elena Betancourt al minimo vital, a la seguridad social y a la igualdad, porque constituyen una
barrera que le impide a una persona con discapacidad disfrutar de sus derechos en las mismas condiciones que las demaés

personas.

49. Al respecto, debe sefialarse que la actora, a pesar de sufrir una disminucién fisica en 1991 por la amputacién de su
miembro inferior derecho, fue rehabilitada funcionalmente y recibié una protesis, razon por la cual conservé su
capacidad laboral y pudo seguir laborando hasta el afio 2010. Durante este periodo, la actora aporté al Sistema General
de Pensiones 525.14 semanas en las mismas condiciones en que lo haria cualquier afiliado al régimen de prima media
con prestacion definida. Por esta razon, la actora tiene derecho a beneficiarse de las mismas prestaciones a las que tiene
derecho cualquier afiliado al Sistema, incluida la pensién de invalidez. Sin embargo, la decisién del Instituto de Seguros
Sociales y de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas de establecer la fecha de estructuraciéon en un
momento anterior a la afiliacion de la actora al Sistema General de Pensiones, sin tener en cuenta que para ese momento
aun conservaba su capacidad laboral, como se demuestra por medio de los aportes al Sistema durante mas de 14 afios,

tiene la consecuencia de excluir de un derecho a una persona con discapacidad, por razén de su disminucién fisica.

50. Esta es una actuacién expresamente prohibida por la Constitucién Politica y los tratados internacionales sobre
proteccién de los derechos de las personas con discapacidad, porque con ella se estd discriminando a un sujeto de
especial proteccion constitucional.

Adicionalmente, en el caso concreto esa decisién tiene el efecto de impedirle a una persona en situacién de
vulnerabilidad extrema el acceso a una fuente de ingresos a la que podia aspirar legitimamente, vulnerando asi sus
derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social. Por esta razén, para esta caso cabe tener en cuenta el
tiempo cotizado con posterioridad a la fecha de estructuracién de invalidez fijada en el dictamen de pérdida de capacidad
laboral emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Caldas el 10 de mayo de 2011.



51. Ahora bien, es claro que la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral de la sefiora Luz Elena
Betancourt Cortés no pudo ser el 20 de julio de 1993, porque para esa fecha ella atin conservaba su capacidad laboral. Al
respecto, debe pronunciarse la Sala expresamente porque se trata de una persona en situacion de extrema vulnerabilidad,
quien desde hace mas de tres afios no cuenta con una fuente de ingresos propia que le permita subsistir en forma digna,
condiciones que hacen impostergable una decisién sobre su derecho pensional.

52. Con este fin, la Sala de Revision cuenta con la copia de la historia clinica de la sefiora Luz Elena Betancourt Cortés,
[130] con la certificacion laboral expedida por su empleador en la que manifiesta que la actora trabajo con él desde
marzo 1° de 1996 hasta el 12 de junio de 2010, [131] y con la copia de las incapacidades laborales proferidas por la
Nueva EPS desde 12 de junio de 2010 hasta el 4 de febrero de 2011.

[132] Del andlisis de estos documentos, la Sala de Revision colige que la fecha de estructuracién de la invalidez de la
sefiora Luz Elena Betancourt Cortés es el 12 de junio de 2010, ya que esa es la fecha cuando a la disminucién fisica
derivada de la amputacién del miembro inferior derecho de la actora se le sumo6 el desgaste fisico en sus manos, cadera y

columna, lo que le impidi6 seguir laborando, segtin se hace constar en las incapacidades laborales antes mencionadas.

[133] 53. Por lo anterior, y siguiendo la definicién de la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral
establecida en el Decreto 917 de 1999, [134] segtin la cual esta corresponde al momento en el que la persona pierde en
forma permanente y definitiva su capacidad laboral, la Sala de Revisién encuentra que el 12 de junio de 2010 es la fecha
en la que la sefiora Luz Elena Betancourt Cortés perdi6 su capacidad laboral en forma permanente y definitiva.

54. Una vez establecida la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral de la sefiora Betancourt Cortés, la
Sala de Revisién debe precisar si esta cumple con los requisitos legales para obtener la pension de invalidez. Al respecto,
en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 se establece que tendra derecho a obtener esa prestacion, “ el afiliado al sistema
que [...] sea declarado invélido y acredite [haber] cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los tltimos tres (3) afios

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién”.

[135] 55. En el expediente estd acreditado que la actora perdié su capacidad laboral en mas del 50%, tal como lo
establecié la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Caldas mediante dictamen No. 5621 del 10 de mayo de
2011.

[136] En lo que hace referencia al requisito de haber aportado 50 semanas dentro de los tres afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracién, en el expediente obra copia de la historia laboral de la sefiora Luz Elena
Betancourt Cortés expedida por el Instituto de Seguros Sociales en marzo de 2010, documento en el que consta que entre
junio de 2007 y junio de 2010, la actora cotiz6 al Sistema General de Pensiones por lo menos 101 semanas.

[137] Por lo tanto, debe concluirse que la sefiora Luz Elena Betancourt Cortés cumple con los requisitos para obtener la

pension de invalidez.

56. En consecuencia, y con el fin de proteger los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de la
actora, en la parte resolutiva de esta sentencia se dejara sin efecto la Resolucién No. 0907 proferida por el Instituto de
Seguros Sociales el 15 de febrero de 2012, y se ordenara a Colpensiones que reconozca la pension de invalidez a favor

de la sefiora Luz Elena Betancourt Cortés.

Expediente T-3742659 57. La accién de tutela objeto de estudio fue interpuesta por el sefior Edison Chala Alvarez, quien
es una persona que mediante dictamen del 30 de noviembre de 2011 fue calificado con un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del 72%, con fundamento en los diagnésticos de “ 1. Secuelas por mielopatia cervical, POP descompr

(sic) y fijacion. || 2. Cuadriparesia espastica, predominio izquierdo. || 3.



Queratocono bilateral POP multiple.

4. Glaucoma bilateral POP muiltiple.” Asimismo, en el mencionado dictamen se
establecié como fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral el 11 de mayo de 2009, teniendo en cuenta el

momento en el que “se documenta progreso de la patologia” .

[138] 58. Con fundamento en este dictamen, el sefior Edison Chala Alvarez solicitd el reconocimiento de la pension de
invalidez a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia ING (en adelante, ING), entidad a la cual se encuentra
afiliado desde el 1° de noviembre de 1999. Mediante comunicaciéon del 12 de enero de 2012, la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias accionada le inform¢ al actor que no tenia derecho al reconocimiento de la pension de
invalidez, porque no cumpli6 con los requisitos de haber cotizado 50 semanas en los tres afios inmediatamente anteriores
a la fecha de estructuracién de su pérdida de capacidad laboral, “ya que cotiz6é 17 semanas al sistema durante ese lapso”,

[139] y no cumplié con el requisito de fidelidad al sistema.

59. El actor considera que ING le estd vulnerando sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la dignidad
humana, al minimo vital, a la salud, a la igualdad y al debido proceso, porque esta entidad debié haber hecho el estudio
del cumplimiento de los requisitos para obtener la pensién de invalidez a partir de la fecha en que se califico su pérdida
de capacidad laboral y no a partir de la fecha de estructuracion fijada por el Grupo Interdisciplinario de Calificacion de la
Compafiia de Seguros Bolivar S.A. (en adelante, Seguros Bolivar), ya que asi se tendrian en cuenta los aportes que hizo
al Sistema General de Pensiones con posterioridad a la fecha de estructuracion, y cumpliria con los requisitos para
obtener la pensién de invalidez. El actor considera que su posicién estd justificada en jurisprudencia de la Corte
Constitucional, segin la cual, en su concepto, se resuelven casos de personas que padecen enfermedades crénicas,
degenerativas o congénitas, teniendo en cuenta las semanas aportadas por los afiliados luego de la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral. En consecuencia, solicita que se ordene a ING que le reconozca su
pensién de invalidez, o que se ordene a Seguros Bolivar que establezca la fecha de estructuracién en el momento en que

se califico la pérdida de capacidad laboral del actor.

60. ING y Seguros Bolivar contestaron la accién de tutela manifestando que no vulneraron los derechos fundamentales
del actor, porque sus actuaciones se ajustaron a las normas que regulan la pensién de invalidez y la calificacién de la
pérdida de capacidad laboral.

Respecto de la fecha de estructuracion de la invalidez del actor, Seguros Bolivar informd que esta se fijé a partir del

momento en que el actor perdié en forma permanente y definitiva su capacidad laboral.

61. En primer lugar, la Sala de Revisién considera que la accién de tutela es el mecanismo judicial procedente para
estudiar la proteccién de los derechos fundamentales del sefior Edison Chala Alvarez, porque se trata de una persona que
perdié su capacidad laboral en un porcentaje muy alto, que manifiesta que “no cuenta con los recursos econémicos
suficientes para satisfacer sus necesidades basicas mds elementales” , [140] razones por las cuales se concluye que es una
persona en situacién de extrema vulnerabilidad que requiere un pronunciamiento inmediato sobre su derecho a la

pension de invalidez.

62. Ahora bien, la accién de tutela objeto de estudio se dirige a controvertir la fecha de estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral del sefior Edison Chala Alvarez. En concepto del actor, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
resuelto acciones de tutela interpuestas por personas que padecen enfermedades cronicas, congénitas o degenerativas, a
quienes se les ha fijado la fecha de estructuracién en un momento anterior a la fecha de calificacion de la invalidez,
ordenando que se tengan en cuenta las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuraciéon. Como ejemplo,
el actor cita las sentencias T-163 y T-432 de 2011. Por esta razon es pertinente hacer una breve resefia de las sentencias

citadas por el accionante, para establecer cudl fue la ratio decidendi de dichas sentencias.



63. En la sentencia T-163 de 2011, [141] la Corte Constitucional resolvié una accion de tutela interpuesta por una
persona que padecia diabetes mellitus e insuficiencia renal crénica terminal , que fue calificada mediante dictamen del
30 de diciembre de 2009 con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 71.91%, estructurada el 22 de noviembre
de 2008. La administradora de fondos de pensiones a la que se encontraba afiliada le negé el reconocimiento de la
pensién de invalidez, porque no aporté 50 semanas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de su
invalidez. La actora argument6 que esa decision vulner6 sus derechos fundamentales, porque luego de la fecha de
estructuracion hizo aportes al Sistema General de Pensiones, los cuales consideré que debian ser tenidos en cuenta en el

estudio del cumplimiento de los requisitos para obtener la pensién de invalidez.

64. En esa oportunidad, la Corte Constitucional reiter6 su jurisprudencia sobre el derecho a la pensién de invalidez de las
personas que padecen enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas, y concluy6 que “ cuando una entidad estudia
la solicitud de reconocimiento de una pensién de invalidez de una persona que padece una enfermedad croénica,
degenerativa o congénita, a quien se le ha determinado una fecha de estructuracién de invalidez en forma retroactiva,
deberé tener en cuenta los aportes realizados al Sistema, durante el tiempo comprendido entre dicha fecha, y el momento

en que la persona pierde su capacidad laboral de forma permanente y definitiva.” [142] 65.

Con fundamento en esa jurisprudencia, la Corte encontr6 que la actora conservo su capacidad laboral hasta el momento
en que se califico su pérdida de capacidad laboral. Por esta razon, tutel6 los derechos fundamentales de la actora y le
ordend a la administradora de fondos de pensiones que estudiara el cumplimiento por parte de la actora de los requisitos
para obtener la pension de invalidez a partir de la fecha de calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral, y en

consecuencia, que le reconociera su pension de invalidez.

66. Un caso similar fue resuelto por la Corte en la sentencia T-432 de 2011. [143] En esa oportunidad se estudi6 la accién
de tutela interpuesta por una persona que padecia enfermedad pulmonar obstructiva crénica — EPOC, quien mediante
dictamen proferido el 16 de marzo de 2010 fue calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 51.75%,
y fecha de estructuraciéon de la invalidez del 23 de febrero de 2006. Con fundamento en el citado dictamen, la
administradora de fondos de pensiones a la que se encontraba afiliado el actor le neg6 el reconocimiento de la pensién de
invalidez, porque en los tres afios anteriores a la fecha en que se fij6 la estructuracion de la pérdida de capacidad laboral

no habia aportado por lo menos 50 semanas.

67. Al igual que en el caso antes citado, la Corte, con fundamento en su jurisprudencia, encontré que el accionante habia
conservado su capacidad laboral luego de la fecha en que se fijé la estructuracién de su invalidez, lo que le permiti6
seguir aportando hasta octubre de 2010. Por esta razén, consideré que la fecha que se debia tener en cuenta para el
estudio del cumplimiento de los requisitos para obtener la pensién de invalidez debia ser la fecha en que se califico la
pérdida de capacidad laboral del tutelante. En consecuencia, y teniendo en cuenta que en los tres afios anteriores a la
calificacion de la invalidez el actor habia aportado mas de 50 semanas, tuteld los derechos fundamentales al minimo vital
y a la seguridad social del actor, y ordené a la administradora de fondos de pensiones a la que este se encontraba afiliado

que le reconociera la pensién de invalidez.

68. La Sala de Revision considera que en las sentencias citadas se tutelaron los derechos fundamentales de los actores,
porque la Corte encontré evidencia de que las entidades encargadas de calificar la invalidez fijaron la fecha de
estructuraciéon en forma retroactiva, a partir del momento en que se detectaron los primeros sintomas de las
enfermedades, sin tener en cuenta el momento en que éstos perdieron efectivamente su capacidad laboral en forma

permanente y definitiva.

69. Por lo tanto, en la accién de tutela interpuesta por el sefior Edison Chala Alvarez, la Sala de Revisién debe estudiar

los argumentos expuestos por e | Grupo Interdisciplinario de Calificacién de la Compaiiia de Seguros Bolivar S.A.



para fijar la fecha de estructuracién de invalidez del actor, con el fin de determinar si esa decisién tuvo en cuenta el

momento en que el actor perdi¢ efectivamente su capacidad laboral en forma permanente y definitiva.

70. En la ponencia del dictamen, Seguros Bolivar estableci6 el 11 de mayo de 2009 como fecha de estructuracién de la
pérdida de capacidad laboral del sefior Edison Chala Alvarez, “fecha en la cual se documenta progreso de la patologia

que motiva la presente solicitud de pension”.

[144] Por lo tanto, es pertinente citar el contenido de los examenes diagnésticos que se profirieron en esa fecha. Al

respecto, la entidad calificadora resefi6 lo siguiente:

“11/05/09 RNM columna cervical ademds de los cambios POP refiere mielomalacia en el espacio C4-C5, estrechez del
canal en C2-C3 leve y en C-5-C6 moderada. Estenosis foraminal C4-C5 y C-5-C6 bilateral severa que puede causar
sintomas radiculares de raices C-5-C6 bilateralmente. Se aprecia descenso de la amigdala cerebelosa izquierda al
foramen magno de 4 mm, en limites superiores. Infiltracién grasa leve de los musculos para espinales posteriores, en

relacion con pérdida de volumen”.

[145] 71. Aunque en la fecha en que se fij6 la estructuracién de la pérdida de capacidad laboral del sefior Chala Alvarez
su historia clinica registra una valoracion médica, los resultados de esta valoracion no muestran claramente porque ese
podria fijarse como el dia en que el actor perdi6 en forma definitiva y permanente su capacidad laboral. Debe tenerse en
cuenta que incluso dicha fecha no corresponde al momento en que este present6 los primeros sintomas de su enfermedad,
pues en la ponencia del dictamen también se sefiala que el actor fue hospitalizado entre el 31 de diciembre de 2008 y el 5
de enero de 2009, “ por pérdida subita de fuerza en MII y posteriormente de MID, disestesias en manos, de una semana
de evolucién. RNM cervical muestra compresiéon medular C3-C4 y C4-C5 por complejo disco-osteofito. Neurocirugia

anota cuadriparesia”.

[146] 72. Adicionalmente, en la ponencia del dictamen Seguros Bolivar resefia que el 18 de julio de 2011 “ neurocirugia
diligencia el Informe para Tramite de Pension por Invalidez con Dx secuelas por mielopatia cervical; cuadriparesia

espastica de predominio izquierdo. No podré reintegrarse laboralmente. Pronéstico malo de recuperacién integral”.

[147] 73. Con base en la informacion aportada, la Sala de Revisién considera que la fecha de estructuracién de la
invalidez del sefior Edison Chala Alvarez no fue fijada a partir del momento en que éste present los primeros sintomas
de su enfermedad, pero tampoco encuentra argumentos suficientes para concluir que ésta se fijé cuando el actor perdi6
en forma permanente y definitiva su capacidad laboral, porque la entidad calificadora se limita a indicar que esta fecha
corresponde al momento en que “se documenta progreso de la patologia” , y en la misma ponencia se sefiala que sélo
hasta el 18 de julio de 2011 se profirié un “ pronéstico malo de recuperacion integral” y se conceptué que el actor no

podria “ reintegrarse laboralmente”.

[148] 74. Estas razones llevan a la Sala a colegir que en el dictamen del cual depende la proteccién del derecho a la
seguridad social de una persona que hasta el 30 de noviembre de 2011 habia perdido el 72% de su capacidad laboral; no
se justificaron suficientemente las razones que llevaron a la entidad calificadora a establecer la fecha de estructuracién de
la pérdida de capacidad laboral del actor. Para la Corte, esta situacién constituye una vulneracion de los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de un sujeto de especial proteccién constitucional, situacion que

debe ser protegida en forma inmediata.

75. Ahora bien, el actor solicita que se protejan sus derechos ordenando a ING que le reconozca su pension de invalidez
o estableciendo la fecha de estructuracién de su invalidez en la fecha en que ésta se calific, siguiendo las érdenes que la
Corte ha proferido en la resolucion de casos similares al suyo. Al respecto, la Sala de Revisién encuentra que aunque es
cierto que la Corte ha resuelto casos similares al del sefior Chala Alvarez profiriendo ese tipo de érdenes, también es

cierto que esos casos fueron resueltos teniendo en cuenta que las fechas de estructuracién se habian fijado a partir del



momento en que los actores presentaron los primeros sintomas de sus enfermedades, y que los actores habian conservado

su capacidad laboral hasta la fecha en que se calificaron sus pérdidas de capacidad laboral.

Sin embargo, en el caso del sefior Edison Chala Alvarez no estan claras las razones que llevaron a Seguros Bolivar a fijar
el 11 de mayo de 2009 como la fecha de estructuracién de la invalidez. Adicionalmente, en el expediente tampoco es
evidente que el actor hubiera conservado su capacidad laboral hasta el momento en que se practic6 el dictamen, entre
otras razones, porque desde el 2008 el actor aporta al Sistema General de Pensiones por medio del régimen subsidiado, y

en la ponencia se establece que el actor “trabajo en ventas hasta el 31 de mayo de 2009” .

[149] Por las razones expuestas, la Sala de Revision no encuentra evidencia suficiente para concluir que en el caso objeto
de estudio la fecha de estructuracién de la invalidez del sefior Edison Chala Alvarez debe corresponder a la fecha en que

se califico su pérdida de capacidad laboral, raz6n por la cual no puede acceder a las pretensiones del actor.

76. Sin embargo, teniendo en cuenta que ya se establecio que en el dictamen de pérdida de capacidad laboral del actor no
se justificé en forma adecuada las razones por las cuales se fij6 el 11 de mayo de 2009 como fecha de estructuracion de
su invalidez, en la parte resolutiva de la sentencia se ordenard a Seguros Bolivar que realice un nuevo dictamen, en el
que se establezca nuevamente la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral del sefior Edison Chala
Alvarez, el mismo que tendra en cuenta que esta debe corresponder al momento en que el actor perdi6 en forma
permanente y definitiva su capacidad laboral en mas de un 50%, y en el que se debera exponer en forma clara, adecuada

y completa, las razones y argumentos por los cuales se fija la fecha de estructuracién.

Expediente T-3755824 77. Esta accion de tutela fue interpuesta por el sefior XXXX. El actor es una persona de 27 afios,
afiliado a la administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Protecciéon S.A. (en adelante, Proteccién S.A.) desde el
20 de diciembre de 2007, y que el 19 de julio de 2010 fue diagnosticado con “enfermedad por virus de la

inmunodeficiencia humana (VIH), sin otra especificacién” .

[150] 78. Mediante dictamen de calificaciéon de pérdida de capacidad laboral elaborado por la Compafiia de Seguros
SURA el 9 de agosto de 2011, el actor fue calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 57.75% con
fundamento en el diagnéstico de VIH SIDA C2, y se estableci6 la fecha de estructuracion de la invalidez el 19 de julio de

2010, fecha “en que se hace el diagnéstico de neumonia por germen oportunista” .

[151] Con fundamento en este dictamen, Proteccion S.A. le informé al sefior XXXX mediante comunicacion del 26 de
septiembre de 2011, que no cumplia con los requisitos para obtener la pensién de invalidez, porque en los tres afios

anteriores a la fecha de estructuracion sélo cotiz6 16.19 semanas.

79. El actor interpuso accion de tutela en contra de Proteccién S.A., porque considera que las razones por la cuales se le
nego el derecho no son suficientes legal ni juridicamente y, en consecuencia, considera que esa decisién vulnera sus
derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social, al minimo vital, a la salud y a la dignidad humana, los cuales
considera que deben ser tutelados por medio de una orden a la administradora de fondos de pensiones accionada para que
le reconozca la pensién de invalidez. Por su parte, Proteccién S.A. considera que no se debe acceder a las pretensiones

del actor, porque su actuacién se ajust6 a las normas que regulan el reconocimiento de la pensién de invalidez.

80. La Sala de Revisién considera que la accion de tutela es el mecanismo judicial procedente para la proteccion de los
derechos fundamentales del sefior XXXX, porque es una persona que ha perdido el 57.75% de su capacidad laboral, y
que manifiesta que su “unico medio de subsistencia y el de su familia [eran los] ingresos que percibia [por su] trabajo
personal”, los cuales ya no puede realizar por la pérdida de su capacidad laboral. Estas condiciones llevan a la Sala a
concluir que el actor es una persona en situacién de extrema vulnerabilidad, y que requiere un pronunciamiento

inmediato sobre su derecho a la pension de invalidez.



81. Ahora bien, aunque en el escrito de tutela no se discute especificamente la fecha de estructuracién de la pérdida de
capacidad laboral del sefior XXXX, la Sala de Revision considera que esta puede ser la causa de la vulneracién de los
derechos fundamentales del actor, ya que luego de esa fecha el actor hizo aportes al Sistema General de Pensiones

durante cerca de 100 semanas.

[152] 82. En efecto, mediante dictamen del 9 de agosto de 2011 la Compaiiia de Seguros SURA establecié como fecha
de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral del actor el 19 de julio de 2010, momento en que fue diagnosticado
con la “enfermedad por el virus de la inmunodeficiencia humana VIH, sin otra especificacién” , [153] tal como consta en

el resumen de la historia clinica elaborado por la Fundacién Valle del Lili .

83. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que luego de la fecha en que se fij6 la estructuracién de la invalidez del actor,
este aun conservaba su capacidad laboral. Esta afirmacién se hace con fundamento en el dictamen de calificacion
emitido el 9 de agosto de 2011, en el que se indica que para esa fecha se desempefiaba como guarda de seguridad, y tenia

una antigiiedad de 16 meses.

[154] Adicionalmente, en la sustentacién de la calificacién se indica que para diciembre de 2010, continuaba “ con
muchos problemas de piel, escalofrios en el momento de trabajar en la noche” .

[155] Finalmente, en el reporte del estado de cuenta del actor expedido por Protecciéon S.A., se evidencia que el
accionante se vinculé con la empresa Laborcol el 9 de abril de 2010, y que hasta 31 de julio de 2011 la empresa

empleadora hizo aportes a nombre del actor por 472 dias, equivalentes a 67.43 semanas.

84. Ante la evidencia expuesta, la Sala de Revision debe concluir que la fecha en que se establecié la pérdida de
capacidad laboral del sefior XXXX no corresponde al momento en que este perdié en forma permanente y definitiva su
capacidad laboral. Adicionalmente, esa decisién vulnera los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad
social del actor, porque constituye una barrera para acceder a la unica fuente de ingresos a la que puede aspirar por su
pérdida de capacidad laboral.

85. Ahora bien, en aplicacion de la jurisprudencia de esta Corporacién citada en las consideraciones de esta sentencia, y
teniendo en cuenta que el sefior XXXX padece una enfermedad crénica degenerativa, que la fecha de estructuracion se
fijo en forma retroactiva a partir del primer momento en el que se diagnosticé la enfermedad del actor, y que no se tuvo
en cuenta que este conservo su capacidad laboral luego de esa fecha de estructuracion, la Sala de Revisién considera que
debe establecerse la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral del actor el 9 de agosto de 2011, fecha en

que se calificé su pérdida de capacidad laboral.

86. Por otra parte, ante la necesidad de proteger en forma inmediata y efectiva los derechos fundamentales al minimo
vital y a la seguridad social de un sujeto de especial proteccién constitucional, y teniendo en cuenta que en el expediente
estd acreditado el estado de invalidez del actor y que este aportd 67.43 semanas al Sistema General de Pensiones en los
tres afios anteriores a la fecha de calificacion de su pérdida de capacidad laboral, en la parte resolutiva de esta sentencia
se ordenard a Proteccién S.A. que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia reconozca y
cancele la pension de invalidez al sefior XXXX.

Expediente T-3756213 87. El sefior Efrain Salas Gémez es una persona de 48 afios de edad, afiliado a Proteccién S.A.
desde el 14 de abril de 1999, que solicité el reconocimiento de su pension de invalidez a la administradora de fondos de
pensiones a la que se encuentra afiliado porque padece varias enfermedades que le han impedido laborar desde
septiembre de 2004.

[156] El 25 de octubre de 2010, la Compaiiia de Seguros SURA calificé la pérdida de capacidad laboral del actor en un

38.86%, con fundamento en los dictdmenes de hernia de disco inoperable, limitacién de movimiento de columna lumbar



y limitacién de movimiento de segundo y tercer dedo de la mano derecha, y estableci6 el 27 de octubre de 2004 como
fecha de estructuracién de la misma.

[157] Este dictamen fue objetado por el actor ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda, entidad
que mediante dictamen del 27 de abril de 2011 establecié una pérdida de capacidad laboral del 65.02%, con fundamento
en los diagnosticos de enfermedad degenerativa columna dorsolumbar, alteracion AMAS columna D-L, alteracion

agudeza visual y alteracion campimetria, y no se pronuncio sobre la fecha de estructuracion de la invalidez.

[158] Proteccion S.A. apel6 este dictamen ante la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, entidad que mediante
dictamen del 16 de agosto de 2012 establecié una pérdida de capacidad laboral del 53.82%, con fundamento en los
diagnosticos de alteracién de campo visual y alteraciéon de columna lumbar, y fij6 la fecha de estructuracién el 30 de
mayo de 2012.

[159] 88. En concepto del actor, el dictamen de pérdida de capacidad proferido por la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna,
porque considera que defini6 la fecha de estructuracion de su invalidez sin tener competencia para pronunciarse sobre
este asunto, “ en razén a que en calificacion de primer grado fu[e] ya establecid[a] por la entidad calificadora que funge
aqui como apelante tnico y en su momento no estuv[o] en tela de juicio, ya que no fu[e] apelad[a] por [él] en el

momento en que se defini[6] en primera instancia por parte de la aseguradora de Proteccion S.A.”.

[160] En consecuencia, solicita que se ordene a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez que profiera un nuevo
dictamen en el que se establezca el 27 de octubre de 2004 como fecha de estructuracion de su pérdida de capacidad
laboral, posicién que se ve reforzada en el hecho de que a partir de septiembre de 2004 no pudo seguir laborando y
haciendo aportes al Sistema General de Pensiones.

89. La Junta Nacional de Calificacién de Invalidez informé que estableci6 la fecha de estructuracion de la invalidez del
sefior Salas Gémez a partir de los examenes oftalmol6gicos y de campimetria que le fueron practicados, ya que los
diagndsticos de “OD perdidos 480° y OI perdidos 450°” , [161] fueron determinantes para que se consolidara el estado
de invalidez del actor. Por esta razén, informé que no podia accederse a la pretensiéon de mantener la fecha de
estructuracion establecida por la aseguradora SURA, ya que en ese dictamen no se tuvo en cuenta la pérdida de

capacidad laboral derivada de las patologias oftalmolégicas que el actor padece.

90. La Sala de Revision considera que la accién de tutela es el mecanismo judicial procedente para pronunciarse sobre la
proteccién de los derechos fundamentales del sefior Salas Gémez, porque es una persona que fue declarada invélida, y
hace mds de ocho afios no cuenta con recursos propios para su sostenimiento, situaciones que hacen necesario un

pronunciamiento inmediato sobre la fecha de estructuracion de su invalidez.

91. Respecto del fondo del asunto, la pretension del actor es que la Corte Constitucional le ordene a la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez que deje en firme la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral establecida por
la aseguradora SURA, ya que se trata de un asunto que no fue controvertido cuando objetd ese dictamen ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda. Por esta razon, el sefior Salas Gémez concluye que la Junta Nacional
carecia de competencia para pronunciarse sobre la fecha de estructuracion de su invalidez. En concepto de esta Sala de
Revision, esta pretension parte del supuesto de que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y la fecha de
estructuracion, constituyen dos aspectos de un dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral que son
independientes y separables. Sin embargo, la Sala de Revisién considera que son inescindibles, porque, como lo ha
reiterado la jurisprudencia de la Corte, la fecha de estructuracion de la invalidez se determina a partir del momento en
que el actor pierde en forma definitiva y permanente mas del 50% de su capacidad laboral.



92. En este caso el actor es una persona en situacion de extrema vulnerabilidad que desde hace varios afios no cuenta con
una fuente de ingresos para su sostenimiento. Por esta razén, la Sala de Revisién estudiard si la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez vulner6 los derechos al minimo vital y a la seguridad social del sefior Efrain Salas Gémez al

establecer la fecha de estructuracion del actor el 30 de mayo de 2012.

[162] 93. Como ya se indicé, la fecha de estructuracion debe corresponder al momento en el que un individuo pierde en
forma permanente y definitiva un porcentaje de su capacidad laboral. Sin embargo, esta pérdida puede ser inferior o
superior al 50%, situacion de la cual dependera si la persona puede acceder a la pension de invalidez. Esta situacion es
relevante en el caso de las enfermedades degenerativas, ya que en esos eventos el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral sufre modificaciones a medida que la patologia evoluciona. Por esta razén, la Corte ha sefialado que cuando una
persona padece una enfermedad degenerativa, un dictamen que establezca la fecha de estructuracion a partir del primer
momento en que se diagnostica la enfermedad, vulnera los derechos de la persona que padece esa enfermedad, si se
acredita que para esa fecha esa persona atin conservaba un porcentaje de su capacidad laboral que le permitia trabajar y

hacer aportes al Sistema General de Pensiones.

94. En el caso objeto de estudio, estd claro que el sefior Efrain Salas Gomez padece una enfermedad degenerativa,
porque desde el afio 2000 ha sufrido de lumbalgia crénica, enfermedad que el 27 octubre de 2004 fue diagnosticada

como discopatia degenerativa.

[163] Por tratarse de una enfermedad degenerativa, en los primeros afios de evolucién de su enfermedad el actor pudo
continuar trabajando, lo que hizo hasta septiembre de 2004, cuando la empresa en la que estaba laborando terminé su
contrato de trabajo. Ahora bien, el actor afirma que a partir de ese momento perdié mas del 50% de su capacidad laboral,

sin embargo, la Sala de Revisién no encuentra elementos probatorios para llegar a la misma conclusion.

95. En el expediente se encuentra que el 25 de octubre de 2010 la Compafiia de Seguros SURA determind que la
enfermedad de columna que padece el tutelante le habia generado una pérdida de capacidad laboral del 38.86%,
estructurada el 27 de octubre de 2004. Esta decision fue ratificada por las Juntas de Calificacion de Invalidez, entidades
que también encontraron que la enfermedad de columna que padece el actor le habia generado una pérdida de su
capacidad laboral, pero en un porcentaje que por si solo no era superior al 50%. Sin embargo, estas entidades
encontraron que ademads de la discopatia degenerativa , el actor también sufria de una alteracion campimétrica bilateral .
Por lo tanto, concluyeron que si a la pérdida de capacidad laboral generada por la discopatia se le sumaba la pérdida
generada por la enfermedad visual, debia concluirse que el actor habia perdido mas del 50% de su capacidad laboral.
Con fundamento en las razones resefiadas, la Junta Nacional establecié una nueva fecha de estructuracion, en la que se

tuvo en cuenta el aporte al porcentaje de pérdida de capacidad de la alteracion de la campimetria bilateral .

96. Si esto es asi, la Sala de Revisién no encuentra evidencia para concluir que la decision de la Junta Nacional de
Calificacién haya vulnerado los derechos fundamentales del sefior Efrain Salas Gémez, porque, en principio, la fecha de
estructuracion que se fijé refleja el momento en que el actor perdi6 en forma permanente y definitiva mas del 50% de su
capacidad laboral. Sin embargo, el accionante ain puede acudir a la jurisdiccién ordinaria, proceso en el que podra
aportar elementos probatorios que le permitan al juez ordinario establecer que la fecha de estructuracion de su invalidez
no corresponde a la establecida por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Por las razones expuestas, en la parte
resolutiva de la sentencia la Sala de Revision confirmard la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Conocimiento de Pereira el 27 de noviembre de 2012.

Expediente T-3756241 97. El sefior YY Y'Y es una persona de 41 afios de edad, afiliado a la AFP Horizonte desde el 1° de
septiembre de 1995, y que fue diagnosticado con VIH en el afio 2000. Mediante dictamen proferido por Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. (en adelante, Mapfre) el 14 de febrero de 2011, fue calificado con un porcentaje de pérdida



de capacidad laboral del 70.65%, y fecha de estructuracion del 10 de junio de 2004, “ fecha en la que se confirma
diagndstico de SIDA C3” .

[164] Mediante comunicacion del 27 de mayo de 2011, Mapfre le informé al actor que habia reconsiderado su dictamen,
y habia establecido como fecha de estructuracion el 10 de diciembre de 2010, momento en el que se establecieron las

secuelas definitivas de su enfermedad y se profiri6 un diagnostico de recuperacién funcional malo.

[165] El actor objet6 este dictamen ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogot4, entidad que mediante
dictamen del 7 de septiembre de 2011, estableci6 el porcentaje de pérdida de capacidad laboral en el 70.65%, con fecha
de estructuracién del 10 de junio de 2004, fecha en la que, segtin la ponencia del dictamen, registré “ VDRL no reactiva,
antigenos de superficie hepatitis B no reactiva. || Carga viral 750000 copias || CD4 17 CD8 274, CD4/CD8. || Ingresa al

programa de VIH, controles periédicos por infectologia, tratamiento con TARYV, pobre adherencia al tratamiento”.

[166] 98. Con fundamento en el ultimo dictamen mencionado, la AFP Horizonte le neg6 el reconocimiento de la pension
de invalidez al sefior YYYY mediante comunicacién del 12 de junio de 2012, porque en los tres afios anteriores a la

fecha de estructuracién de su pérdida de capacidad laboral no cotizé al Sistema General de Pensiones.

99. El actor sostiene que la decisién de la AFP Horizonte vulnera sus derechos fundamentales a la salud, a la seguridad
social, al minimo vital y a la vida digna, porque considera que en aplicacién del principio de favorabilidad, su pensién de
invalidez se debe estudiar a partir de los requisitos consagrados originalmente en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
teniendo en cuenta que para el momento en que entré en vigencia la Ley 860 de 2003 “[p]or la cual se reforman algunas
disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones” , ya
estaba enfermo de VIH, y que, en su concepto, en virtud de esa norma si tendria derecho a la pensién de invalidez.

100. En concepto de la AFP Horizonte, el accionante no cumple con los requisitos para obtener la pensién de invalidez,
porque cotizé cero semanas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de su pérdida de capacidad laboral. La
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd manifiesta que su actuacion no vulneré los derechos
fundamentales del sefior YY Y, razon por la cual se debe declarar la improcedencia de la accién de tutela. Finalmente,
Mapfre considera que la accién de tutela no es el mecanismo judicial procedente para el reconocimiento de la pensién de
invalidez, porque el actor no acredité que hubiera interpuesto la accién de tutela para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

101. En primer lugar, debe sefialarse que la accién de tutela si es en este caso el mecanismo judicial procedente para
proteger los derechos fundamentales del sefior YY Y'Y, porque se trata de una persona que padece VIH SIDA, que perdi6
el 70.65% de su capacidad laboral, y que no cuenta con recursos para su sostenimiento, condiciones de las cuales se
concluye que es una persona en situacion de extrema vulnerabilidad que requiere un pronunciamiento inmediato sobre su
derecho a acceder a la pension de invalidez, la cual constituye su inica expectativa de vivir en condiciones minimamente

dignas.

102. Respecto de la pretension del actor de que su pensién de invalidez sea estudiada con fundamento en los requisitos
establecidos originalmente en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en aplicacién del principio de favorabilidad, la Sala
de Revision considera que ésta no es procedente, entre otras razones, porque aunque se accediera a tal solicitud, el
accionante seguiria sin cumplir con los requisitos para acceder a la prestacién reclamada, ya que el 10 de junio de 2004

no se encontraba cotizando, y en el afio anterior a esa fecha cotiz6 cero (0) semanas.

103. Sin embargo, la Sala de Revision considera que la fecha de estructuracion sefialada por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogota si vulnera los derechos al debido proceso, al minimo vital y a la seguridad social, del
sefior YYYY, ya que esta se estableci6 sin que la entidad vinculada hubiera manifestado las razones por las cuales fij6

esa fecha. Ahora bien, esa fecha coincide con la fijada por Mapfre en el primer dictamen que rindié. En esa oportunidad,



la aseguradora indic6 que la estructuracion de la invalidez del actor a partir del 10 de junio de 2004, porque en esa fecha

“se confirma diagnéstico de SIDA C3”.

[167] Sin embargo, mediante comunicaciéon del 27 de mayo de 2011, Mapfre reconsidera su decision, y establece la
fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral del actor el 10 de diciembre de 2010, momento en el que se
establecen las secuelas funcionales definitivas de la enfermedad que padece el afiliado, y se emite un concepto

desfavorable sobre su recuperacion funcional.

[168] 104. Al respecto, la Sala de Revisién considera que la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral
del sefior YYYY no puede ser el 10 de junio de 2004, porque aunque en esa época sufrié un periodo de crisis en su
enfermedad, en el afio 2007 el actor se vinculd laboralmente e hizo aportes al Sistema General de Pensiones, situaciones

que confirman que para esa época conservaba su capacidad laboral.

Por esta razon, y en aplicacién de la jurisprudencia de esta Corporacién resefiada en la parte considerativa de esta
sentencia, [169] la Corte Constitucional tendra en cuenta la fecha de estructuracién del 10 de diciembre de 2010
establecida el dictamen proferido por Mapfre el 14 de febrero de 2011, que obedece a las situaciones facticas relativas a

la enfermedad del accionante y que determinaron su verdadera situacién de invalidez.

105. Ahora bien, la situacién de extrema vulnerabilidad del accionante hace necesario que se estudie si a partir de esta
fecha el actor cumple con los requisitos para obtener la pension de invalidez. Al respecto, debe sefialarse que no existe
duda sobre la condicién de invalidez del actor, porque las partes coinciden en sefialar que el actor perdié el 70.65% de su
capacidad laboral. Ahora bien, la Sala de Revisién considera que el requisito de haber aportado 50 semanas en los tres
afios anteriores a la fecha de estructuracién también se encuentra acreditado, porque en el reporte de semanas cotizadas
expedido por la AFP Horizonte el 6 de julio de 2012, [170] se evidencia que entre el 10 de diciembre de 2007 y el 10 de
diciembre de 2010, el actor cotizé6 en forma ininterrumpida de octubre de 2008 a agosto de 2009 (11 meses), y en
noviembre y diciembre de 2010 (1 mes y 10 dias), lo cual demuestra que el actor hizo aportes correspondientes a un

plazo superior a 1 afio.

[171] 106. En consecuencia, en la parte resolutiva de esta sentencia se revocaran los fallos proferidos por el Juzgado
Octavo Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd el 29 de octubre de 2012, y por el Juzgado Quinto Penal
Municipal de Bogota con Funciones de Conocimiento el 12 de septiembre de 2012, y, en su lugar, se tutelardn los
derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social del actor, y se ordenara a la AFP Horizonte que en las 48
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, reconozca y pague la pensién de invalidez del sefior YYYY a partir
del 10 de diciembre de 2010.

Expediente T-3757448 107. La sefiora Luz Elena Estrada Vasquez es una persona de 55 afios de edad, que en su infancia
se enfermé de poliomielitis y, como secuela de esa enfermedad, perdi6 la funcionalidad de su miembro superior
izquierdo.

[172] A pesar de esa disminucion fisica, empezé a laborar y se afilié al Instituto de Seguros Sociales el 9 de agosto de

1984, alcanzando a cotizar 1041 semanas al 31 de diciembre de 2012.

[173] Sin embargo, haber laborado durante més de 25 afios con uno sélo de sus brazos le implicé un sobresfuerzo en su
miembro superior derecho, lo que le caus6 sindrome de manguito rotador derecho y liberacién del tinel del carpo

derecho.

[174] 108. Ante estas nuevas afecciones en su salud, solicit6 el reconocimiento de la pensién de invalidez al Instituto de

Seguros Sociales, entidad que mediante dictamen del 28 de octubre de 2010, la calific6 con un 54.89% de pérdida de
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capacidad laboral, con fundamento en los dictdmenes de “ secuelas por poliomielitis miembro superior izquierdo. ||

sindrome manguito rotador derecho. || sindrome ttnel del carpo derecho”.

[175] En el dictamen se estableci6 como fecha de estructuracion de la invalidez el 15 de enero de 1958, bajo el
argumento de que se trata de una “paciente con secuelas en miembro superior izquierdo desde la infancia que ya le

conferian una pérdida de capacidad laboral superior a[l] 50%”.

[176] (el texto original se encuentra en mayuscula sostenida). 109. Con fundamento en este dictamen, el Instituto de
Seguros Sociales le neg6 la pension de invalidez a la actora por medio de la Resolucién No. 017212 del 30 de junio de
2011, porque no acredit6 el cumplimiento de todos los requisitos para el reconocimiento de esa prestacion. Esta decision
fue confirmada por la entidad accionada mediante la Resolucién No. 032313 del 25 de noviembre de 2011, ya que en el
dictamen se estableci6 que la accionante perdié su capacidad laboral desde su nacimiento, razén por la cual no cumpli6
con los requisitos para acceder a la pensién de invalidez establecidos en las distintas normas que han regulado el

reconocimiento de esa prestacion, ya que no hizo aportes al sistema antes de la fecha de estructuracion de su invalidez.

[177] 110. La Corte Constitucional considera que la accion de tutela es el mecanismo judicial procedente para proteger
los derechos fundamentales de la sefiora Luz Elena Estrada VAasquez, porque es una persona en situacion de
vulnerabilidad extrema por ser una persona con discapacidad desde sus primeros afios de vida, que requiere un
pronunciamiento inmediato sobre su derecho a la seguridad social, porque su salud se ha deteriorado desde el afio 2010.
En consecuencia, y con el fin de garantizar los derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccion

constitucional, la Corte Constitucional estudiara el fondo de la controversia que esta accién plantea.

111. La pretension de la actora es que se le garantice su derecho a la pension de invalidez, porque a la disminucién fisica
que padece desde su infancia por la pérdida de la funcionalidad de su miembro superior izquierdo se le sumaron el
sindrome del manguito rotador derecho y la liberacién de ttinel del carpo derecho, razén por la cual considera que esa es
la prestacion pensional con la que se le debe garantizar su derecho a la seguridad social. El Instituto de Seguros Sociales
le negd el reconocimiento de la pensién de invalidez, porque estableci6é que la fecha de estructuracién de su invalidez fue
a partir de su nacimiento, razén por la cual no cumpli6é con los requisitos de haber aportado determinado nimero de
semanas antes de su nacimiento.

112. La Sala de Revision considera que este es un ejemplo evidente de discriminacion del Sistema General de Pensiones
a las personas con discapacidad, ya que aunque la actora tenia una disminucién fisica desde su nacimiento, pudo laborar
y participar plena y efectivamente en la sociedad, en igualdad de condiciones que las demds personas. Sin embargo, al
momento de solicitar el reconocimiento de la pensién de invalidez por el deterioro de su salud, causado por el
sobresfuerzo fisico que le implicé laborar con una discapacidad, la administradora del régimen de prima media con
prestacion definida le neg6 el reconocimiento de esa prestacion, argumentando que la disminucién fisica que sufri6 en su

infancia “ya le conferia una pérdida de capacidad laboral superior al 50%” .

[178] Este hecho constituye una vulneracién evidente del derecho a la igualdad de una persona con discapacidad que

debe ser protegida por la Corte Constitucional.

113. Por lo tanto, la Corte debe definir cudl es la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral de la sefiora
Luz Elena Estrada Vasquez y estudiar si cumple con los requisitos para obtener la pensién de invalidez. Con este fin y
siguiendo la jurisprudencia de esta Corporacion resefiada en las consideraciones de esta sentencia, la Corte encuentra que
aunque en el dictamen del 28 de octubre de 2010 el Instituto de Seguros Sociales establecié el 25 de enero de 1958 como
fecha de estructuraciéon de la invalidez de la sefiora Estrada Vasquez, esta claro que la actora conservé su capacidad
laboral hasta el momento en que solicit6 el reconocimiento de su pensién de invalidez, porque a partir de ese momento

fue que el sobresfuerzo fisico durante mas de 25 afios afectd su salud. Por lo tanto, entiende la Sala que a partir del 28 de



octubre de 2010, fecha en que fue calificada la pérdida de capacidad laboral de la sefiora Estada Vasquez, se consolido

para la accionante una verdadera situacion de invalidez.

114. A partir de esa fecha de estructuracion, la Corte considera que la sefiora Luz Elena Estrada Vasquez cumple con los
requisitos para obtener la pension de invalidez, porque en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion cotizé en
forma ininterrumpida al Sistema General de Pensiones. Por lo tanto, en la parte resolutiva de esta sentencia, se tutelaran
los derechos a la igualdad, a la seguridad social y al minimo vital, de la sefiora Luz Elena Estrada Vasquez, se revocaran
las Resoluciones Nos. 017212 del 30 de junio de 2011 y 032313 del 25 de noviembre de 1011, proferidas por el Instituto
de Seguros Sociales, y se ordenara a Colpensiones que reconozca la pension de invalidez de la actora a partir del 28 de
octubre de 2010 y hasta el 25 de enero de 2013. Ello porque en el expediente estd acreditado que la actora cotiz6 al
Sistema General de Pensiones 1041 semanas, y que cumplié 55 afios el 25 de enero de 2013. Por esta razén, y con
fundamento en lo establecido en el paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, [179] la sefiora Luz Elena Estrada
Vasquez adquiri6 el derecho a la pensién de vejez a partir de esta dltima fecha.

Expediente T-3798191 115. La sefiora Olga Inés Lépez Beltran es una persona de 49 afios de edad, afiliada a Porvenir
S.A. desde el 2 de agosto de 2005, que fue calificada por Seguros de Vida Alfa S.A. mediante dictamen del 17 de
noviembre de 2010, en el que se establece una pérdida de su capacidad laboral del 66.30%, estructurada el 17 de
diciembre de 2009, teniendo en cuenta que en esa fecha en su historia clinica reporta “ deterioro progresivo de la funcién
motora especialmente en MMII, [e]scala de Kuirske (sic) de EM 6,5, [n]ecesita de asistencia para caminar” .

[180] 116. Con fundamento en este dictamen, Porvenir S.A. le negd el reconocimiento de la pensién de invalidez
mediante comunicacion del 12 de mayo de 2012, porque no acredité haber aportado 50 semanas al Sistema General de
Pensiones en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de su invalidez.

[181] 117. La actora considera que esa decisién vulnera sus derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna y a
la igualdad, porque su enfermedad habia sido diagnosticada antes de la fecha de estructuracion, y que incluso esa fue la

causa por la que se retiré de trabajar en el afio 2007, porque para esa fecha ya no podia caminar.

118. En concepto de Porvenir S.A., su actuacién no vulner6 los derechos fundamentales de la sefiora Olga Inés Lépez
Beltran, porque la decision de negarle el reconocimiento de la pension de invalidez se tomé porque la actora no acredit6

el cumplimiento de los requisitos legales para pensionarse.

119. La Sala de Revision considera que la accién de tutela es el mecanismo judicial procedente para la proteccién de los
derechos de la sefiora Olga Inés Lopez Beltran, ya que es una persona que perdié el 66.30% de su capacidad laboral, que
desde el afio 2007 no cuenta con una fuente de ingresos propia para su sostenimiento, de lo cual se concluye que es una
persona en situacién de extrema vulnerabilidad que requiere un pronunciamiento inmediato sobre su derecho a la

pension de invalidez.

120. Ahora bien, la actora sefiala que la fecha de estructuracion de su invalidez fijada por la compaiiia de seguros Alfa
S.A. le vulnera sus derechos fundamentales, porque no corresponde al momento en que realmente perdi6 en forma
definitiva y permanente su capacidad laboral. La accionante manifiesta que su pérdida de capacidad laboral ocurri6 en

abril de 2007, cuando tuvo que dejar de trabajar porque su enfermedad ya no le permitia caminar.

121. Aunque la tutelante hace una afirmacién relevante sobre su estado de salud para el afio 2007, los documentos que
anexa al escrito de tutela no soportan su afirmacion, ya que en ellos se encuentra que en el afio 2007 presentaba “historia

de dolor en miembros inferiores”.

[182] Asimismo, en la historia clinica de la actora del 3 de febrero de 2009, se registra que “ desde hace 6 meses viene

presentando dolor en las rodillas y dificultad para la marcha principalmente en lado izquierdo con sensacién de



adormecimiento en los pies [...]” y se diagnostica esclerosis difusa.

[183] 122. Estos hechos le impiden a la Corte acceder a la pretensién de la sefiora Olga Inés Lopez Beltran de fijar la
fecha de estructuracién de su incapacidad a partir del momento en que dejé de hacer aportes al Sistema General de
Pensiones, lo que ocurrié en abril de 2007, [184] porque no se encuentra evidencia de que en ese momento la actora ya
hubiera perdido su capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Sin embargo, tampoco hay certeza de que su
invalidez se hubiera estructurado el 17 de diciembre de 2009, como se afirma en el dictamen de pérdida de capacidad
laboral proferido por Seguros Alfa S.A., ya que la invalidez a esa fecha corresponde al 66.3%. Por lo tanto, la sefiora
Lépez pudo haber perdido méas del 50% de su capacidad laboral en una fecha anterior a ese dictamen, debido a que la
esclerosis multiple es una enfermedad degenerativa. Asi, la fecha relevante para establecer si la actora tiene derecho a la
pension de invalidez no es aquella en que perdi6 el 66.3%, sino la fecha en que perdié mas del 50% de su capacidad
laboral, ya que es a partir de ese momento en el que se debe contabilizar los tres afios en los cuales se debieron aportar
mas de 50 semanas.

123. Por lo anterior, aunque la Sala no encuentra evidencia suficiente para establecer la fecha en que la actora perdié en
forma permanente y definitiva su capacidad laboral, lo que le impide proteger en forma permanente sus derechos al
minimo vital y a la seguridad social, si tiene razones para suponer que la tutelante pudo haber perdido su capacidad

laboral en un porcentaje superior al 50% antes del 17 de diciembre de 2009.

124. En consecuencia, y ante la urgencia de proteger el derecho al minimo vital de un sujeto de especial proteccion
constitucional, la Sala de Revisién ordenara a Porvenir S.A. que reconozca de manera transitoria la pension de invalidez
a la sefiora Olga Inés Lopez Beltran. Dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de esta sentencia la
actora debera acudir a la justicia ordinaria, para solicitar el reconocimiento de su pensién de invalidez. En el evento en

que en el plazo sefialado no presente la accion laboral ordinaria, los efectos de esta decision cesaran.

Expediente T-3809234 125. La sefiora Graciela Inés Cortés de Solano es una persona de 62 afios de edad que se enferm6
de poliomielitis en sus primeros afios de vida, enfermedad que le dej6 secuelas en sus extremidades inferiores. E1 24 de
agosto de 2006 se afili6 al Instituto de Seguros Sociales, y hasta el 31 de marzo de 2012 habia aportado 260.29 semanas
al Sistema General de Pensiones. Ademas de las secuelas por poliomielitis, la actora empez6 a sufrir artritis reumatoide,
enfermedad degenerativa que afecta sus articulaciones causando “disminucién de los rangos de movimiento, por lo que
presenta limitacién funcional importante para actividades de la vida diaria, para lo cual incluso requiere apoyo de otro
familiar.” [185] 126.

Por lo anterior, Coomeva EPS profirié el 10 de febrero de 2010 un concepto no favorable de recuperacién respecto de la
sefiora Graciela Inés Cortés de Solano y la remitié al Instituto de Seguros Sociales para que calificara su pérdida de

capacidad laboral.

Mediante dictamen del 15 de marzo de 2010, la Comisién Médico Laboral del Instituto de Seguros Sociales dictamin6
que la actora perdi6 el 69.34% de su capacidad laboral, y establecié como fecha de estructuracion el 16 de octubre de
1951, es decir, desde el primer afio de nacimiento, fecha aproximada en que la poliomielitis comprometié sus
extremidades inferiores.

127. Con fundamento en este dictamen, el Instituto de Seguros Sociales profiriéo Resolucion No. 07112 del 27 de febrero
de 2012, por medio de la cual le neg6 la pension de invalidez a la sefiora Graciela Inés Cortés de Solano, porque la actora
no cumpli6 con los requisitos establecidos en el articulo 5 del Decreto 3041 de 1966, segun el cual, debia haber aportado
150 semanas de cotizacion dentro de los 6 afios anteriores a la fecha de estructuracién de su invalidez, de las cuales 75

debian corresponder a los tltimos tres afios.



128. La actora considera que esa decision vulnera, entre otros, sus derechos fundamentales a la seguridad social, al
minimo vital y a la igualdad, porque el 16 de octubre de 1951 corresponde a la fecha en la que comenz6 a padecer los
primeros sintomas de su enfermedad, pero que conservo su capacidad laboral hasta el 15 de marzo de 2011, momento en
que se calificé su invalidez.

129. La Sala de Revisién considera que la accién de tutela es el mecanismo judicial procedente para la proteccién de los
derechos fundamentales de la sefiora Cortés de Solano, quien es un sujeto de especial proteccién constitucional, porque
es una persona de avanzada edad que perdio su capacidad laboral en un porcentaje alto, que manifiesta que esa decision
esta vulnerando su derecho al minimo vital, situacién que encuentra soporte en el valor del ingreso base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones de un salario minimo legal mensual vigente. Con fundamento en los argumentos

expuestos, debe concluirse que la actora requiere de un pronunciamiento urgente sobre la proteccién de sus derechos.

130. Ahora bien, la discusién de fondo se centra en la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral de la
actora, ya que esta fue fijada por el Instituto de Seguros Sociales el 16 de octubre de 1951, momento en el cual la actora
cumplié un afio de edad. Como ya se indicd, una decision en este sentido constituye una discriminacién a las personas
con discapacidad, porque con ella se hace imposible que estas accedan a una pension de invalidez, asi hubieran
desempefiado una labor acorde con sus capacidades y hubieran participado plenamente en la sociedad.

131. Esto es lo que ocurre en el caso de la sefiora Graciela Inés Cortés de Solano, ya que, aunque sufrié poliomielitis en
sus primeros afios de vida, enfermedad que le dej6 secuelas que afectaron su capacidad laboral, ésta pudo laborar y hacer
aportes al Sistema General de Pensiones por 260 semanas. Sin embargo, cuando a las secuelas de la poliomielitis se le
sumo la artritis reumatoidea que padece, enfermedad degenerativa que ha afectado sus articulaciones y su capacidad para
realizar actividades cotidianas y por lo cual se vio en la necesidad de solicitar el reconocimiento de la pensién de
invalidez.

132. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la sefiora Graciela Inés Cortés de Solano es una persona con discapacidad, que
laboré en actividades acordes con sus capacidades y que hizo aportes al Sistema General de Pensiones durante 260
semanas, la decision de establecer la fecha de estructuracion de su invalidez a partir de su primer afio de vida constituye
una vulneracion de sus derechos a la igualdad y a la seguridad social.

133. En consecuencia, en aplicacion de la jurisprudencia de esta Corporacién resefiada en las consideraciones de esta
sentencia, y teniendo en cuenta que la sefiora Graciela Inés Cortés de Solano padece una enfermedad degenerativa, que
el Instituto de Seguros Sociales fij6 la fecha de estructuracion de su invalidez desde su primer afio de vida, y que esta
acreditado que luego de ese momento conservé su capacidad laboral porque se desempefié como auxiliar de contabilidad
[186] e hizo aportes por mas de 260 semanas, la Sala de Revision considera que la estructuraciéon de la pérdida de
capacidad laboral de la sefiora Graciela Inés Cortés de Solano debe entenderse que ocurri el 15 de marzo de 2010,

momento en que el Instituto de Seguros Sociales calificé su pérdida de capacidad laboral.

134. Asimismo, y teniendo en cuenta que en los tres afios anteriores al 15 de marzo de 2010 la actora hizo aportes al
Sistema General de Pensiones por mas de 150 semanas, en la parte resolutiva de esta sentencia se revocard la Resolucion
No. 07112 proferida por el Instituto de Seguros Sociales el 27 de febrero de 2012, y se ordenara a Colpensiones que

reconozca y pague la pension de invalidez a la sefiora Graciela Inés Cortés de Solano.

Expediente T-3813742 135. El sefior Rodrigo Alberto Montes Gaviria es una persona de 48 afios de edad, afiliado al
Instituto de Seguros Sociales desde el 14 de enero de 1985. El 6 de noviembre de 2009 fue diagnosticado con
insuficiencia renal crénica, y el 13 de noviembre de 2009 empez6 el tratamiento de hemodiéalisis. El actor afirma que
para esa época, aunque estaba incapacitado, atin conservaba su capacidad laboral, razén por la cual continu6 aportando al



Sistema General de Pensiones hasta el 30 de agosto de 2010, momento en el que solicit6 el reconocimiento de la pensién
de invalidez.

136. Mediante dictamen del 16 de junio de 2010, la Comisiéon Médico Laboral del Instituto de Seguros Sociales calificd
la pérdida laboral del actor en un 59.55%, y estableci6 la estructuracion de la invalidez a partir del 13 de noviembre de
2009, “ fecha de inicio de la hemodiéalisis”.

[187] Con fundamento en este dictamen, el Instituto de Seguros Sociales, mediante Resolucion No. 034487 del 21 de
diciembre de 2011, le neg6 el reconocimiento de la pension de invalidez, porque en los tres afios anteriores a la fecha de

estructuracion el actor “sélo cotiz6 22 semanas” .

[188] Esta decision fue confirmada por medio de la Resolucion 015468 proferida por el Instituto de Seguros Sociales el
31 de mayo de 2012. [189] 137.

En concepto del actor, esta decision vulnera sus derechos fundamentales a una vida digna, al minimo vital y a la
seguridad social, porque desconoce que para el momento en que se estableci6 la fecha de estructuracion, él ain
conservaba su capacidad laboral, afirmacion que soporta en los aportes hechos al Sistema hasta el momento en que
solicit6 el reconocimiento de la pensién de invalidez. Con fundamento en lo expuesto, solicita que se ordene al Instituto
de Seguros Sociales que le reconozca la pension de invalidez, teniendo en cuenta que en los tres afios anteriores al
momento en que solicitd el reconocimiento de la pensién de invalidez el 30 de agosto de 2010, habia cotizado 56.58

semanas.

138. Como soporte de su pretension, el actor cita las sentencias T-163 de 2011 [190] y T-032 de 2012, porque, en su
criterio, la Corte resolvié casos con antecedentes facticos similares al suyo ordenando el reconocimiento de la pensién de
invalidez. Sin embargo, la Sala encuentra que la T-163 de 2011 [191] es la que comparte mayores similitudes con la
accioén objeto de estudio, ya que en la T-032 de 2012 [192] la actora si cumplia con las semanas requeridas para obtener
el reconocimiento del derecho.

[193] 139. Ahora bien, en la sentencia T-163 de 2011 [194] la Corte estudié una accién interpuesta por una persona que
también padecia insuficiencia renal crénica, y que mediante dictamen del 30 de diciembre de 2009 fue calificado con un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 71.91%, estructurada el 22 de noviembre de 2008. Al momento de
solicitar el reconocimiento de la pension de invalidez, la AFP a la que se encontraba afiliada le neg6 el reconocimiento
del derecho porque la actora solo cotizd 28 semanas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de su
invalidez. Dadas las condiciones particulares del caso, la Corte consider6 que la actora habia conservado su capacidad
laboral luego del momento en que se fij6 la estructuraciéon de su pérdida de capacidad laboral, razén por la cual
consider6 que los tres afios durante los cuales la actora debia haber aportado al menos 50 semanas debian contarse, no a
partir de la fecha de estructuracion, sino a partir de la fecha en que se realizé el dictamen de pérdida de capacidad
laboral. Por lo tanto, y teniendo en cuenta que durante ese periodo la actora habia aportado mas de 50 semanas, la Corte

ordeno a la AFP que le reconociera la pension de invalidez.

140. En el caso objeto de estudio, el sefior Montes Gaviria manifiesta que luego de la fecha en que se fij6 la
estructuracion de su pérdida de capacidad laboral él ain la conservaba, y que lo hizo hasta el 31 de agosto de 2010,
porque hasta esa fecha hizo aportes al Sistema General de Pensiones. Por lo tanto, sostiene que se le debe reconocer su
pension de invalidez, porque considera que la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que el estudio sobre el
cumplimiento de los requisitos para obtener la pensién de invalidez de las personas que padecen enfermedades crénicas,
congénitas o degenerativas, debe hacerse a partir del momento en que los afiliados dejan de hacer aportes al Sistema

General de Pensiones.



141. Al respecto, debe aclararse que lo que ha sostenido esta Corporacion es que la ley establece que la fecha de
estructuracion debe corresponder al momento en que los afiliados al Sistema General de Pensiones han perdido en forma
permanente y definitiva su capacidad laboral. Ahora bien, en casos de personas que padecen enfermedades cronicas,
congénitas o degenerativas, a las que se les fija la fecha de estructuraciéon en un momento anterior al dictamen, debe
estudiarse si esa fecha se fij6 en un momento en que la persona atin conservaba su capacidad laboral, porque, de ser asi, a
estas personas se les estaria vulnerando su derecho a la seguridad social. Si se encuentra que la persona aun conservaba
su capacidad laboral y que continud haciendo aportes al Sistema General de Pensiones, la Corte ha establecido la
presuncién de que la fecha de estructuracién debe corresponder al momento en que se califico la pérdida de capacidad
laboral, porque esa constituye una fecha cierta de diagndstico. Sin embargo, debe resaltarse que lo expuesto es distinto a
sostener que el estudio del cumplimiento de los requisitos para obtener la pensién de invalidez debe hacerse a partir del
momento en que la persona dejé de cotizar, porque esta fecha no corresponde necesariamente al momento en que la

persona pierde definitivamente su capacidad laboral.

142. Aplicando la jurisprudencia resefiada al caso objeto de estudio, la Sala encuentra que el actor padece insuficiencia
renal cronica, y que mediante dictamen del 16 de junio de 2010, el Instituto de Seguros Sociales lo calificé con una
pérdida de capacidad laboral del 59.55%, estructurada el 13 de noviembre de 2009, momento en el que inicio el
tratamiento con hemodidlisis. Por lo tanto, aunque el actor solicita que el estudio del cumplimiento de los requisitos para
obtener la pensién de invalidez se haga a partir del 10 de agosto de 2010, la Sala no encuentra un soporte factico para
establecer que esa fue la fecha en que el actor perdié en forma permanente y definitiva su capacidad laboral, ya que dos

meses atras habia sido diagnosticado con una pérdida de capacidad laboral del 59.55%.

143. Por lo tanto, la Sala de Revision no puede acceder a la pretension del sefior Rodrigo Alberto Montes Gaviria a
proposito de ordenar el reconocimiento de su pension de invalidez, porque en el expediente tan s6lo se encuentra
acreditado que entre el 16 de junio de 2007 y el 16 de junio de 2010 el actor hizo aportes por 46.15 semanas.

[195] Sin embargo, el accionante atin puede acudir a la jurisdiccién laboral ordinaria para acreditar sus aportes en los tres

afnos anteriores a la estructuracion de su invalidez.

Expediente T-3816535 144. La accién de tutela objeto de estudio pretende la proteccién de los derechos fundamentales
de la sefiora Olga Estela Tabares Lépez, quien es una persona que fue declarada interdicta mediante sentencia del 31 de
marzo de 2008, porque “padece de un proceso esquizofrénico crénico [,] de etiologia multifactorial” , [196] sentencia en
la que se designo a la sefiora Amparo Tabares L.épez como su curadora general. La sefiora Olga Estela Tabares dependia
econémicamente de su madre, la sefiora Ana Teresa Lépez de Tabares, quien desde 1982 era beneficiaria de la
sustitucion pensional de su cényuge el sefior Carlos Arturo Tabares Ramirez. Sin embargo, luego del fallecimiento de la
sefiora Ana Teresa Lépez de Tabares el 27 de noviembre de 2011, la sefiora Olga Estela Tabares Lopez, actuando por
medio de su curadora, solicito a la Gobernacion del departamento de Caldas el reconocimiento de la sustitucién
pensional de su padre, el sefior Carlos Arturo Tabares Ramirez, argumentando que la enfermedad que originé la

declaratoria de interdiccion la habia padecido durante toda su vida.

145. En concepto de la Gobernacién de Caldas, su actuacién no vulneré los derechos fundamentales de la sefiora Olga
Estela Tabares Lopez, porque en el expediente del proceso administrativo no estaba acreditado que la actora era invalida
al momento del fallecimiento del sefior Carlos Arturo Tabares Ramirez, requisito que considerd necesario para reconocer

la prestacion reclamada.

146. En primer lugar, es pertinente resaltar que la sefiora Olga Estela Tabares Lopez es una persona con discapacidad
mental y que perdio a su madre el 27 de noviembre de 2011, de quien dependia econémicamente. Estas condiciones

hacen que la accién de tutela sea el mecanismo judicial procedente para estudiar la proteccién de los derechos



fundamentales de la actora, porque se trata de una persona con discapacidad que requiere un pronunciamiento
impostergable sobre su derecho al minimo vital y a la dignidad humana.

147. Sobre el fondo del asunto, la Sala de Revisién considera que la decisién de la Gobernacion de Caldas de negar el
reconocimiento de la sustitucién pensional que recibia el sefior Carlos Arturo Tabares Ramirez a favor de la sefiora Olga
Estela Tabares Lépez, porque esta no acredit6 que fuera invalida en el momento en que falleci6 su padre, en principio, no

vulnera el derecho a la seguridad social de la actora.

148. En efecto, aunque el Juzgado Tercero de Familia de Manizales declar¢ la interdiccién de la sefiora Olga Estela
Tabares Lopez mediante sentencia del 31 de marzo de 2008, esta decisién no es idénea para determinar el estado de
invalidez de una persona y la fecha de estructuracién del mismo, ya que a partir de la expedicién de la Ley 100 de 1993,
esos aspectos deben ser definidos por las juntas de calificacién de invalidez.

[197] 149. Al respecto, en la sentencia C-1002 de 2004, [198] en la que se estudié una demanda de inconstitucionalidad
en contra de los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993, entre otras razones, porque el demandante argumentaba que esa
norma solo se aplicaba a las personas que reclamaban la pensién de invalidez, situaciéon que vulneraba el derecho a la
igualdad de las personas que reclamaba la pension de sobrevivientes, porque a estas no se les garantizaba el derecho a la
doble instancia, la Corte sostuvo:

“De las normas transcritas se deduce que la funcién de calificacién de las condiciones de invalidez que realizan las juntas
a que se refiere el Decreto 2463/01 no se agota, como lo sugiere el demandante, con la determinacion de las que dan
lugar a la concesion de la pension de invalidez, sino que operan en cualquier caso en que el establecimiento del grado de
invalidez sea requisito necesario para otorgar el reconocimiento de una prestacion social, lo cual incluye, como es obvio,
a la pensién de sobrevivientes.” [199] 150.

No obstante, en el articulo 5° de la Ley 1306 de 2009 [200] se establecieron unas obligaciones del Estado colombiano en
relacién con las personas con discapacidad mental, entre las que es pertinente resaltar la de “[g]arantizar el disfrute pleno
de todos los derechos [de estas] personas”, y la de “[flomentar que las dependencias y organismos de los diferentes
6rdenes de Gobierno trabajen en favor de la integracién social de las personas con discapacidad mental” . En virtud de
estas obligaciones, la Sala de Revision considera que la Gobernacién de Caldas debi6 remitir a la sefiora Olga Estela
Tabares Lopez a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas, para que esa entidad calificara su porcentaje
de pérdida de capacidad laboral y estableciera la fecha de estructuracién de la misma, ya que esta actuacién era necesaria

para garantizarle a la actora el disfrute de sus derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad humana.

151. Sin embargo, como la entidad accionada adopt6 una posicién pasiva frente a la proteccion de los derechos
fundamentales de la actora, en la parte resolutiva de esta sentencia se tutelardn en forma transitoria los derechos al
minimo vital y a la dignidad humana de la sefiora Olga Estela Tabares Lépez, y se ordenard a la Gobernacion de Caldas
que dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta sentencia reconozca en forma transitoria la sustitucion de
la pensién que recibia el sefior Carlos Arturo Tabares Ramirez a favor de la sefiora Olga Inés Tabares Lopez. Dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a la notificacién de esta sentencia la curadora de la sefiora Olga Estela Tabares Lopez
deberd iniciar las acciones judiciales pertinentes para obtener el reconocimiento de la sustituciéon pensional y debera
realizar gestiones ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Caldas para que se establezca la fecha de
estructuracion de su pérdida de capacidad laboral. En el evento en que en el plazo sefialado la curadora interponga las
acciones judiciales para el reconocimiento de la sustitucién pensional, los efectos de esta decision se mantendran hasta el
momento en que quede en firme la decisién del juez competente. Pero si no hace uso de las acciones ordinarias en el

plazo antes sefialado, los efectos de esta decision cesaran.



Expediente T-3816546 152. La sefiora ZZZZ es una afiliada a la AFP Porvenir S.A., que mediante dictamen practicado
por Seguros de Vida Alfa S.A. el 31 de enero de 2012, fue calificada con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
del 57.45%, con fundamento en el diagnéstico de VIH Sida en estadio B3, dictamen en el que se establecié como fecha
de estructuracion de su invalidez el 13 de mayo de 2005, momento en el que la actora fue clasificada en estadio B3 por

una “severa inmunosupresién secundaria a VIH” .

[201] Con fundamento en este dictamen, Porvenir S.A. le negd a la sefiora ZZZZ el reconocimiento de la pensién de
invalidez, ya que no acredit6 haber cotizado 50 semanas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de su

invalidez.

153. La actora considera que esa decisién vulnera sus derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, a la seguridad
social, al minimo vital, y a la dignidad humana, porque, en su concepto, cumple con el requisito establecido en el articulo
6° del Acuerdo 049 de 1990, de haber aportado 300 semanas.

154. Por su parte, Porvenir S.A. inform6 que la sefiora ZZZZ sé6lo aportd 6 semanas en los tres afios anteriores a la fecha
de estructuracion de su invalidez, razén por la cual esta no cumple con los requisitos para acceder a la pensién de
invalidez. Adicionalmente, manifesté que el Acuerdo 049 de 1990 sélo le es aplicable a los afiliados al régimen de prima
media con prestacion definida que son beneficiarios del régimen de transicién, condiciones que no cumple la actora.
Finalmente, sostuvo que la accién de tutela no es el mecanismo judicial procedente para solucionar la controversia sobre

el derecho a la pension de invalidez de la actora, ya que esta debe ser resuelta en un proceso laboral ordinario.

155. La Sala de Revision encuentra que la accion de tutela objeto de estudio fue interpuesta por una persona que fue
calificada con el 57.45% de pérdida de capacidad laboral, que manifiesta que “no [le] es posible conseguir un empleo” y
que su Unica expectativa de ingreso para su sostenimiento es la pensién de invalidez. Estas condiciones hacen que la
accién de tutela sea el mecanismo judicial procedente para pronunciarse sobre la proteccién de los derechos

fundamentales de la actora.

156. Respecto de la controversia de fondo, aunque la actora considera que cumple con los requisitos para obtener la
pensién de invalidez establecidos en el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por medio del Decreto 758 de
1990, [202] la Sala de Revision considera que ese no es el régimen que regula su derecho a la pensién de invalidez,
porque en el expediente no estd acreditado que la actora hubiera estado afiliada al Instituto de Seguros Sociales antes de
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

157. Sin embargo, la Sala estima que la posible vulneracién de los derechos fundamentales de la sefiora ZZZZ esta

relacionada con la fecha en que se estableci la estructuracion de su invalidez.

Esta afirmacién se hace a partir del estudio del reporte de las semanas cotizadas por la actora expedido por Porvenir
S.A., [203] en el que se encuentra que a partir de mayo de 2005 la actora hizo aportes en forma ininterrumpida hasta
noviembre de 2007, cotiz6 en enero de 2008, y desde mayo de 2008 hasta mayo de 2009 hizo nuevamente aportes en

forma ininterrumpida.

[204] Esta informacién indica que aunque la fecha de estructuracién fue fijada el 13 de mayo de 2005, para ese momento

la actora no habia perdido en forma permanente y definitiva su capacidad laboral.

158. A pesar de lo expuesto, la Sala de Revision no encuentra evidencia suficiente para presumir una fecha de
estructuracion de la invalidez de la actora, porque luego de mayo de 2009 no se registran aportes de la accionante al
Sistema General de Pensiones, pero el dictamen de pérdida de capacidad laboral tan solo fue practicado hasta el 31 de
enero de 2012.



159. En consecuencia, ante la necesidad de proteger los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y a
la dignidad humana de la sefiora ZZZZ, en la parte resolutiva de esta sentencia se ordenarad a Porvenir S.A. que valore
nuevamente la pérdida de capacidad laboral de la tutelante, dictamen en el que se debera tener en cuenta que la fecha de
estructuraciéon de la pérdida de capacidad laboral debe corresponder al momento en que el afiliado pierde en forma
permanente y definitiva su capacidad laboral. Finalmente, es pertinente informarle a la sefiora ZZZZ que, en el evento en
que no esté de acuerdo con los resultados de este nuevo dictamen, puede solicitar su revision por parte de las Juntas
Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez.

III. DECISION Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Primera de Revisién de la

Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE:

Primero .- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior Manizales el 9 de
noviembre de 2012, que confirmd la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales el
13 de septiembre de 2012, y en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social
de la sefiora Luz Elena Betancourt Cortés (T-3740319).

Segundo. - DEJAR SIN EFECTOS la Resolucion No. 0907 proferida por el Instituto de Seguros Sociales el 15 de
febrero de 2012, y ORDENAR a Colpensiones que reconozca la pensién de invalidez a favor de la sefiora Luz Elena

Betancourt Cortés, con fundamento en los argumentos expuestos en las consideraciones de esta sentencia.

Tercero .- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali el 19 de noviembre de 2012, y en
su lugar, TUTELAR el derecho al debido proceso del sefior Edison Chala Alvarez (T-3742659).

Cuarto .- ORDENAR a la Compafiia de Seguros Bolivar S.A. que realice un nuevo dictamen de pérdida de capacidad
laboral al sefior Edison Chala Alvarez, en el que se revise la fecha de estructuracién de su invalidez. En este dictamen se
deberé tener en cuenta que la fecha de estructuracién debe corresponder al momento en que el afiliado perdi6 en forma
permanente y definitiva su capacidad laboral en mas de un 50%, y se deberd exponer en forma clara, adecuada y

completa, las razones y argumentos por los cuales se fija la fecha de estructuracién.

Quinto.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Santiago de Cali con Funciones de
Conocimiento el 29 de noviembre de 2012, que confirm6 la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete Penal
Municipal de Santiago de Cali con Funciones de Control de Garantias el 18 de septiembre de 2012, y en su lugar,
TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital del sefior XXXX (T-3755824).

Sexto.- ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia reconozca y cancele la pensién de invalidez al sefior XXXX, con

fundamento en los argumentos expuestos en las consideraciones de esta sentencia.

Séptimo.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Pereira
el 27 de noviembre de 2012, dentro de la accién de tutela promovida por el sefior Efrain Salas Gomez (T-3756213), por

las razones expuestas en esta sentencia.

Octavo.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento de Bogoté el 29 de
octubre de 2012, que confirmd el fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal Municipal de Bogota con Funciones de
Conocimiento el 12 de septiembre de 2012, y, en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital y a la
seguridad social del sefior YYYY (T-3756241).

Noveno.- ORDENAR a la AFP Horizonte S.A. que en las 48 horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
reconozca y pague la pension de invalidez del sefior YYY'Y a partir del 10 de diciembre de 2010, con fundamento en las

razones expuestas en las consideraciones de esta sentencia.



Décimo.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin el 28 de
septiembre de 2012 y, en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social y al
minimo vital de la sefiora Luz Elena Estrada Vasquez (T-3757448).

Décimo primero.- REVOCAR las Resoluciones Nos. 017212 del 30 de junio de 2011 y 032313 del 25 de noviembre de
1011, proferidas por el Instituto de Seguros Sociales, y ORDENAR a Colpensiones que dentro de las 48 horas siguientes
a la notificacién de esta sentencia, reconozca y pague la pension de invalidez de la sefiora Luz Elena Estrada Véasquez a
partir del 28 de octubre de 2010 hasta el 25 de enero de 2013, y que a partir del 26 de enero de 2013 se le reconozca la

pensioén de vejez, por las razones anotadas en la parte motiva de este fallo.

Décimo segundo.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota el 10 de diciembre de 2012, que confirm6 la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Penal Municipal de
Bogota con Funciones de Control de Garantias el 14 de septiembre de 2012, y en su lugar, TUTELAR en forma

transitoria el derecho al minimo vital de la sefiora Olga Inés Lépez Beltran (T-3798191).

Décimo tercero .- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la AFP Porvenir S.A. que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacién de esta sentencia, reconozca de manera transitoria la pensién de invalidez a la sefiora Olga
Inés Lopez Beltran. Dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de esta sentencia la sefiora Olga Inés
Lépez Beltrdan deberd interponer las acciones judiciales ordinarias para solicitar el reconocimiento de su pensién de
invalidez. En el evento en que en el plazo sefialado la actora interponga la accién laboral ordinaria, los efectos de esta
decisién se mantendran hasta el momento en que quede en firme la decision del juez ordinario. Pero si no hace uso de las

acciones ordinarias en el plazo antes sefialado, los efectos de esta decision cesaran.

Décimo cuarto.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Laboral de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el
14 de febrero de 2013, que confirmé el fallo proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota el 22 de
octubre de 2012, y en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social y al minimo
vital, de la sefiora Graciela Inés Cortés de Solano (T-3809234).

Décimo quinto.- REVOCAR la Resolucién No. 07112 proferida por el Instituto de Seguros Sociales el 27 de febrero de
2012, y ORDENAR a Colpensiones que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de esta sentencia reconozca y
pague la pension de invalidez a la sefiora Graciela Inés Cortés de Solano, con fundamento en las razones expuestas en las
consideraciones de esta sentencia.

Décimo sexto.- MODIFICAR la sentencia proferida por el Juzgado Décimo de Familia de Medellin el 30 de enero de
2013, para, en su lugar, NEGAR la tutela de los derechos fundamentales del sefior Rodrigo Alberto Montes Gaviria (T-

3813742), con fundamento en las razones expuestas en las consideraciones de esta sentencia.

Décimo séptimo.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales el 23 de enero de 2013, que a su vez revocd la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Manizales el 22 de noviembre de 2012, y en su lugar, TUTELAR en forma transitoria los derechos a la igualdad, a la
seguridad social y al minimo vital de la sefiora Olga Inés Tabares Ldopez (T-3816535).

Décimo octavo.- ORDENAR a la Gobernacién de Caldas que dentro de los ocho (8) dias siguientes a la notificacion de
esta sentencia reconozca en forma transitoria la sustituciéon de la pensién que recibia el sefior Carlos Arturo Tabares
Ramirez a favor de la sefiora Olga Inés Tabares Lopez. Dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacién de esta
sentencia la curadora de la sefiora Olga Estela Tabares Lopez deberd iniciar las acciones judiciales pertinentes para
obtener el reconocimiento de la sustitucién pensional y debera realizar las gestiones pertinentes ante la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Caldas para que se establezca la fecha de estructuracién de su pérdida de capacidad laboral.

En el evento en que en el plazo sefialado la actora interponga las acciones judiciales para el reconocimiento de la



sustitucién pensional, los efectos de esta decision se mantendran hasta el momento en que quede en firme la decisién del
juez competente. Pero si no hace uso de las acciones ordinarias en el plazo antes sefialado, los efectos de esta decision

cesaran.

Décimo noveno.- REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Once Penal del Circuito de Medellin el 30 de
agosto de 2012, y por el Juzgado Veintinueve Penal Municipal de Medellin con Funciones de Control de Garantias el 23
de julio de 2012, y en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales de la sefiora ZZZZ (T-3816546).

Vigésimo.- ORDENAR a la AFP Porvenir S.A. que valore nuevamente la pérdida de capacidad laboral de la actora,
dictamen en el que se debera tener en cuenta que la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral debe
corresponder al momento en que el afiliado pierde en forma permanente y definitiva su capacidad laboral, con

fundamento en los argumentos expuestos en las consideraciones de esta sentencia.

Notifiquese, comuniquese, ctimplase y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional MARIA VICTORIA CALLE
CORREA Magistrada MAURICIO GONZALEZ CUERVO Magistrado LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ Secretaria General [1] Los expedientes de la referencia fueron
seleccionados para revision por medio de los autos del 17 y el 30 de enero de 2013, proferidos por la Sala de Seleccién
Namero Uno (T-3740319, T-3742659, T-3757448, T-3755824, T-3756241), y del 12 y 21 de marzo de 2013, proferidos
por la Sala de Seleccion Numero Tres (T-3756213, T-3798191, T-3809234, T-3813742, T-3816535, T-3816546),

providencias en las que se ordeno su acumulacion al expediente T-3740319 por presentar unidad de materia.

[2] Como documento anexo al escrito de tutela, la sefiora Luz Elena Betancour Cortés aporté copia del dictamen No.
1055 sobre la determinacion de la pérdida de capacidad laboral proferido por el Instituto de los Seguros Sociales el 4 de
febrero del 2011, en el que se indica que la actora nacié el 9 de enero de 1962. (Folio 27 del cuaderno principal del
expediente T-3740319. En adelante, cuando se haga referencia a un folio, debe entenderse que hace parte del cuaderno

principal del respectivo expediente, a menos que expresamente se diga algo distinto).

[3] Folio 5 del cuaderno principal. [4] Como documento anexo al escrito de tutela, la actora aporté copia de una
certificacion laboral expedida por el sefior David Augusto Lopez Ospina deja constancia que la sefiora Luz Elena
Betancourth Cortés laboré a su servicio, “desempefidndose como empleada doméstica desde marzo 1° de 1996 en
condiciones normales hasta su primera incapacidad, o sea, hasta junio 12 de 2010, ya que desde esta fecha no volvié a
laborar porque continué con sus incapacidades hasta sumar 205 dias y fue remitida a calificaciéon de pérdida de su
capacidad laboral certificada en un 62%. [...]” (Folio 24).

[5] Como documento anexo al escrito de tutela, la sefiora Luz Elena Betancourt Cortés aport6 copia de una certificacion

expedida por la Nueva EPS el 30 de mayo de 2011, en la que se manifiesta:

“De manera atenta le comunicamos que seguin nuestras bases de datos se encuentra la siguiente relacion de incapacidades
para un total de 205. Dias (sic) continuos por el diagnéstico ‘CODIGO CIE — 10 Y835 y S88 — Amputacion de
miembro’:

No. Incapacidad F. Recepcion Diagnostico Dias incapacidad F. Inicio F. Finalizacién 500819 14/01/2011 Y835 30
06/01/2011 04/02/2011 [...1 [...1 [...]1 [...]1 [...1 [...] 374297 24/06/2010 Y835 30 12/06/2010 11/07/2010 Sugerimos
acercarse al Fondo de Pensiones en el cual se encuentre afiliado con el fin de continuar los tramites necesarios para el

cubrimiento de las incapacidades temporales y/o la calificacién de la pérdida de la capacidad laboral”.

(Folio 40). [6] Folio 27. [7] Folios 28 y 29. [8] Folio 30. [9] Folios 22 y 23. [10] Como soporte de estas afirmaciones, la

actora aport6 copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Graciela Cortés Botero, en la que consta que nacio el 31 de



enero de 1928. Asimismo, aportd copia de la historia clinica de la sefiora Graciela Cortés, en la que se diagnostica que
padece demencia y enfermedad de Alzheimer. (Folios 158 — 162).

[11] Folio 4. [12] Folios 164 y 165. [13] Como documento anexo al escrito de tutela, el sefior Edison Chala Alvarez
aport6 copia de su cédula de ciudadania, documento en el que consta que naci6 el 10 de marzo de 1953. (Folio 22).

[14] El actor aporté copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado por la Compaiiia de Seguros Bolivar el
30 de noviembre de 2011. (Folios 25 y 26).

[15] En el expediente obra copia de la comunicacién DBP-0222-12 del 12 de enero de 2012, mediante la cual ING
Pensiones y Cesantias le niega al sefior Edison Chala Alvarez el reconocimiento de su pensién de invalidez. (Folios 29 y
30).

[16] Folio 2. [17] Decreto 917 de 1999. “Por el cual se modifica el Decreto 692 de 1995.” Articulo 3°. “Fecha de
estructuracion o declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Es la fecha en que se genera en el individuo una
pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha debe
documentarse con la historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda diagnostica, y puede ser anterior o corresponder a
la fecha de calificacién. En todo caso, mientras dicha persona reciba subsidio por incapacidad laboral, no habré lugar a

percibir las prestaciones derivadas de la invalidez”.

[18] Folio 154. [19] Folio 161. [20] Como documento anexo al escrito de tutela, XXXX aport6 copia de su cédula de

ciudadania, documento en el que consta que naci6 el 7 de diciembre de 1985.

(Folio 75). [21] Como documento anexo al escrito de tutela, el actor aportd copia del reporte del estado de su cuenta
expedido por Proteccién S.A. el 30 de mayo de 2012, en el que consta que el actor se afili6 a ese fondo el 21 de
diciembre de 2007.

(Folios 71 — 74). [22] Como documento anexo al escrito de tutela, el actor aportd copia del dictamen de pérdida de

capacidad laboral realizado por la Compafiia Sura (Folios 63 - 66).

[23] Folio 64. [24] Folios 69 y 70. [25] Como documento anexo al escrito de tutela, el actor aport6 copia de la
comunicacién 2011-29068 por medio de la cual la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.

le nego el derecho a la pensién de invalidez al sefior XXXX. (Folios 67 y 68).

[26] Como documento anexo al escrito de tutela, el sefior Efrain Salas Goémez aporté copia de su cédula de ciudadania,
documento en el que consta que nacié el 6 de septiembre de 1964. (Folio 12) [27] Como documento anexo al escrito de
tutela, el actor aporté copia de una certificaciéon expedida por la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., en la que consta que el sefior Efrain Salas Gomez se encuentra afiliado a esa entidad desde el 14 de abril
de 1999. (Folio 81).

[28] Folio 2. [29] Como documento anexo al escrito de tutela, el actor aporté copia del dictamen de pérdida de capacidad
laboral No. 348.545 realizado por la Compafiia de Seguros Sura. (Folios 16 — 19).

[30] El actor aport6 copia del dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda el 25 de
octubre de 2010. (Folios 20 — 21).

[31] En la ponencia del dictamen de pérdida de capacidad laboral del sefior Efrain Salas Gémez, la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Risaralda tuvo en cuenta la valoracion de fisiatria practicada al actor el 29 de enero de 2011,
en la que se dictamin6 “lumbalgia crénica, discopatia degenerativa, escoliosos lumbar, espasmo lumbar; referencia RM
reportada en octubre de 2004 dando cuenta de discos centrales protuidos L3L4, L4L5 y L5S”, y los exdmenes AV con



correccion y campimetria bilateral practicados el 4 de abril de 2011, en los que se establece : “potenciales visuales
evocados: normales. || [...] campimetria bilateral: OD perdidos 480° y OI perdidos 450°” . (Folios 22 y 23).

[32] Folios 22 y 23. [33] Folios 24 y 25. [34] Folios 25 y 26. [35] Folios 27 — 29. [36] Folio 10. [37] Folio 110. [38]
Folio 111. [39] El actor aporté copia de su cédula de ciudadania, documento en el consta que nacid el 2 de octubre de
1971. (Folio 14).

[40] El actor aport6 copia de su extracto del fondo de pensiones obligatorias expedido por BBVA Horizonte. (Folios 18 —
20). [41] Folio 1. [42] Folio 2.

[43] El actor aport6 copia de la comunicacion del 19 de enero de 2011, en la que MAPFRE le informa que Horizonte les
remitio su solicitud de reconocimiento de la pensién de invalidez, y que daria inicio “al analisis de la documentacién y

calificacion de la misma”.

(Folio 35). [44] Folios 37. [45] Folio 21. [46] Folios 22 y 23. [47] Folios 26 — 32. [48] Folio 31. [49] Folio 39. [50]

Folios 44 — 47. El aparte citado se encuentra especificamente en el folio 46.

[51] Folio 4. [52] Folio 7. [53] Folio 92. [54] En el expediente se encuentra un reporte de semanas cotizadas por la
sefiora Luz Elena Estrada Vasquez al Sistema General de Pensiones, expedido por la Administradora Colombiana de

Pensiones Colpensiones el 29 de enero de 2013. (Folio 13).

[55] Folio 4. [56] Folio 4. [57] La actora aportd copia de la Resolucién No. 032313 del 25 de noviembre de 2011, “por
medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién en el Sistema General de Pensiones — Régimen Solidario de Prima
Media con Prestacion Definida” . El extracto citado corresponde a la resefia que hace el ISS del acto impugnado. (Folio
5).

[58] Decreto 3041 de 1966, “por el cual se aprueba el reglamento general del seguro social obligatorio de invalidez,
vejez y muerte” . Articulo 5°. “ Tendran derecho a la pension de invalidez los asegurados que retinan las siguientes
condiciones: || a. Ser invéalido permanentemente conforme a lo preceptuado en el articulo 45 de la Ley 90 de 1948. || b.
Tener acreditadas ciento cincuenta (150) semanas de cotizaciéon dentro de los seis (6) afios anteriores a la invalidez,
setenta y cinco (75) de las cuales deben corresponder a los tiltimos tres (3) afios.” [59] Decreto 758 de 1990, “ por el cual
se aprueba el Acuerdo nimero 049 de febrero 1 de 1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales
Obligatorios” . Articulo 6°. “ Requisitos de la pension de invalidez.

Tendran derecho a la pensién de invalidez de origen comun, las personas que retinan las siguientes condiciones: || a) Ser
invalido permanentemente total o invdlido permanente absoluto o gran invalido y, || b) Haber cotizado para el Seguro de
Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de
invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez.” [60] Ley 100 de
1993, “por el cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

Articulo 38. “ Estado de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se considera invalida la persona que por
cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad

laboral .

|| Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendran derecho a la pensién de invalidez, los afiliados
que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados invalidos y cumplan con alguno de los siguientes
requisitos: || a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26)
semanas, al momento de producirse el estado de invalidez, y || b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere

efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se



produzca el estado de invalidez. || Pardgrafo. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo
se tendrd en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente ley”.

La expresién en negrillas y subrayada fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-589 de
2012 (MP. Nilson Pinilla Pinilla).

[61] Ley 860 de 2003, “por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la
Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones.” Articulo 1°. “ El articulo 39 de la Ley 100 quedara asi: || Articulo 39.
Requisitos para obtener la pensién de invalidez. || Tendra derecho a la pensién de invalidez el afiliado al sistema que
conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invéalido y acredite las siguientes condiciones: || 1. Invalidez
causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los dltimos tres (3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracién || 2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas

dentro de los tdltimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma [...]” .

[62] La actora aport6 copia de su cédula de ciudadania, documento en el que consta que naci6 el 28 de febrero de 1964.
(Folio 7). [63] Folios 34 y 35.

[64] Folio 17. [65] Decreto 758 de 1990, “ por el cual se aprueba el Acuerdo nimero 049 de febrero 1 de 1990 emanado
del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios” .

Articulo 6°. “ Requisitos de la pension de invalidez. Tendran derecho a la pension de invalidez de origen comtn, las
personas que retnan las siguientes condiciones: || a) Ser invalido permanentemente total o invalido permanente absoluto
o gran invélido y, || b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150) semanas
dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época,
con anterioridad al estado de invalidez.” [66] La actora aport6 copia de su cédula de ciudadania, documento en el que
consta que nacié el 16 de octubre de 1950. (Folio 14).

[67] La actora aport6 copia del reporte de semanas cotizadas expedido por el Instituto de Seguros Sociales el 25 de mayo
de 2012. (Folio 16).

[68] Hecho 5 del escrito de tutela. Folio 1. [69] Folio 22. [70] Folio 15. [71] Decreto 3041 de 1966, “por el cual se
aprueba el reglamento general del seguro social obligatorio de invalidez, vejez y muerte” . Articulo 5°. “ Tendran
derecho a la pension de invalidez los asegurados que retinan las siguientes condiciones: || a. Ser invalido
permanentemente conforme a lo preceptuado en el articulo 45 de la Ley 90 de 1948. || b. Tener acreditadas ciento
cincuenta (150) semanas de cotizacion dentro de los seis (6) afios anteriores a la invalidez, setenta y cinco (75) de las
cuales deben corresponder a los tltimos tres (3) afios.” [72] Folios 18 y 19.

[73] Folio 40. [74] En el hecho 1° del escrito de tutela el actor afirma que nacién el 26 de octubre de 1964. (Folio 1).
[75] Folio 24. [76] Hecho 4 del escrito de tutela. (Folio 1).

[77] Folios 18 y 19. [78] Folios 12 y 13. [79] La actora aporté copia de su registro civil de nacimiento, documento en el
que consta que nacio el 29 de diciembre de 1964. (Folio 65).

[80] Folios 27 — 43. [81] Folios 25 — 26. [82] En el expediente obra copia del registro civil defuncion del sefior Carlos
Arturo Tabares Ramirez, padre de Olga Estela Tabares Lopez. En este documento se registré como fecha de defuncién el
24 de febrero de 1982. (Folio 64).

[83] En el expediente obra copia de la Resolucion No. 1148 proferida por la Gobernacién de Caldas el 24 de junio de
1982, por medio de la cual declara la sustitucién pensional del sefior Carlos Arturo Tabares Ramirez a favor de su
conyuge, la sefiora Ana Teresa L.opez Vda. De Tabares. (Folios 68 y 69).



[84] Como documento anexo al escrito de tutela se aport6 copia del registro civil de defuncién de la sefiora Anta Teresa

Lépez de Tabares, documento en el que se indica como fecha de la defuncién el 27 de noviembre de 2011. (Folio 63).

[85] En el expediente obra copia de la Resoluciéon No. 0090, proferida por la Gobernacion de Caldas el 14 de mayo de
2012. (Folios 16 — 19). [86] En el expediente obra copia de las Resoluciones Nos. 0147 del 29 de julio de 2012 y 4676
del 29 de agosto de 2012. (Folios 12 — 15y 20 — 23, respectivamente).

[87] Folio 8 del cuaderno de segunda instancia. [88] La actora aport6 copia de su cédula de ciudadania, documento en el

que consta que nacion el 8 de enero de 1972. (Folio 5).

[89] Folio 10. [90] Decreto 758 de 1990, “ por el cual se aprueba el Acuerdo nimero 049 de febrero 1 de 1990 emanado

del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios” . Articulo 6°. “ Requisitos de la pension de invalidez.

Tendran derecho a la pensién de invalidez de origen comun, las personas que retinan las siguientes condiciones: || a) Ser
invalido permanentemente total o invalido permanente absoluto o gran invalido y, || b) Haber cotizado para el Seguro de
Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de
invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez.” [91] Ley 860 de
2003, “por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y
se dictan otras disposiciones.” Articulo 1°. “ El articulo 39 de la Ley 100 quedara asi: || Articulo 39. Requisitos para
obtener la pensién de invalidez. || Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones: || 1. Invalidez causada por
enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a
la fecha de estructuracion || 2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los

dltimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma [...]” .

[92] Sentencia T-671 de 2011 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto). En esta sentencia, la Corte estudié una accién de
tutela presentada en representacion de una persona que padecia diabetes miellitus tipo 2, quien solicité el reconocimiento
de la pension de invalidez cuando su enfermedad le impidi6 continuar ejerciendo una actividad productiva. Sin embargo,
la entidad accionada estableci6 como fecha de estructuracion, aquella en que le fue diagnosticada por primera vez la
enfermedad a la tutelante, momento en el cual habia cotizado cero (0) semanas a la entidad. Como consecuencia de lo
anterior, la entidad accionada neg6 el reconocimiento del derecho. Sin embargo, la Sala de Revisién consider6é que esa
decision vulneraba el derecho a la seguridad social de la actora, porque en su concepto, la fecha de estructuraciéon habia
ocurrido en un momento posterior, fecha en la cual si cumplia con el requisito de las semanas cotizadas para obtener el
derecho. Por lo tanto, ordend que se expidiera un nuevo acto administrativo en el que se reconociera el derecho a la
accionante.

[93] Ley 100 de 1993, articulo 38: “ Estado de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se considera invélida la
persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas

de su capacidad laboral”.

La expresién en negrillas y subrayada fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-589 de
2012 (MP. Nilson Pinilla Pinilla).

[94] El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, establece: “Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, a las
Administradoras de Riesgos Profesionales, ARP, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte
y a las Entidades Promotoras de Salud, EPS, determinar en primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez y el origen de las contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la

calificacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la manifestacién que hiciere sobre su inconformidad, se acudira a



las Juntas de Calificacién de Invalidez del orden regional, cuya decisién sera apelable ante la Junta Nacional. Contra
dichas decisiones proceden las acciones legales” .

[95] El Decreto 917 de 1999, “por el cual se modifica el Decreto 692 de 1995” , en su articulo 7°, definié estos
conceptos asi: “[...] DEFICIENCIA: Se entiende por deficiencia, toda pérdida o anormalidad de una estructura o funcién
psicoldgica, fisiolégica o anatémica, que pueden ser temporales o permanentes, entre las que se incluyen la existencia o
aparicion de una anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, érgano, tejido u otra estructura del cuerpo
humano, asi como también los sistemas propios de la funcién mental. Representa la exteriorizacién de un estado
patoldgico y en principio refleja perturbaciones a nivel del 6rgano. / DISCAPACIDAD: Se entiende por Discapacidad
toda restriccion o ausencia de la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del margen que se considera
normal para un ser humano, producida por una deficiencia, y se caracteriza por excesos o insuficiencias en el desempefio
y comportamiento en una actividad normal o rutinaria, los cuales pueden ser temporales o permanentes, reversibles o
irreversibles, y progresivos o regresivos. Representa la objetivacion de la deficiencia y por tanto, refleja alteraciones al
nivel de la persona. / MINUSVALIA: Se entiende por Minusvalia toda situacién desventajosa para un individuo
determinado, consecuencia de una deficiencia o una discapacidad que lo limita o impide para el desempefio de un rol,
que es normal en su caso en funcion de la edad, sexo, factores sociales, culturales y ocupacionales. Se caracteriza por la
diferencia entre el rendimiento y las expectativas del individuo mismo o del grupo al que pertenece. Representa la
socializacion de la deficiencia y su discapacidad por cuanto refleja las consecuencias culturales, sociales, econémicas,
ambientales y ocupacionales, que para el individuo se derivan de la presencia de las mismas y alteran su entorno.” [96]
Articulo 31 del Decreto 2463 de 2001, “por el cual se reglamenta la integracion, financiacion y funcionamiento de la
Juntas de Calificacién de Invalidez.” [97] El articulo 3 de Decreto 917 de 1999 al definir la fecha de estructuracién
sefiala:

“Es la fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para
cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse con la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda
diagndstica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion. En todo caso, mientras dicha persona reciba

subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez”.

[98] Articulo 2 del Decreto 917 de 1999 “Para efecto de la aplicacién y cumplimiento del presente decreto, adéptanse las

siguientes definiciones:

a) Invalidez: Se considera con invalidez la persona que por cualquier causa, de cualquier origen, no provocada

intencionalmente, hubiese perdido el 50% o maés de su capacidad laboral.

b) Incapacidad permanente parcial: Se considera con incapacidad permanente parcial a la persona que por cualquier

causa, de cualquier origen, presente una pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 5% e inferior al 50%.

c) Capacidad Laboral: Se entiende por capacidad laboral del individuo el conjunto de las habilidades, destrezas, aptitudes

y/o potencialidades de orden fisico, mental y social, que le permiten desempefiarse en un trabajo habitual.

d) Trabajo Habitual: Se entiende como trabajo habitual aquel oficio, labor u ocupacién que desempeiia el individuo con
su capacidad laboral, entrenamiento y/o formacién técnica o profesional, recibiendo una remuneracién equivalente a un

salario o renta, y por el cual cotiza al Sistema Integral de Seguridad Social”.

[99] Articulo 3 del Decreto 917 de 1999: “la fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su capacidad laboral

en forma permanente y definitiva.

Para cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse con la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda

diagndstica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion. En todo caso, mientras dicha persona reciba



subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez”.

[100] Corte Constitucional, Sentencia T-163 de 2011. [101] Corte Constitucional, Sentencia T-699A de 2007. [102]
Sentencia T-671 de 2011 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto), antes citada. En el mismo sentido, se pueden revisar las
sentencias T-420 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez) y T-432 de 2011 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo).

[103] Sentencia T-561 de 2010 (MP. Nilson Pinilla Pinilla). [104] Constitucion Politica de Colombia, articulo 13. “Todas
las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinién politica o filosofica. || E1 Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea
real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados. || El Estado protegera especialmente a
aquellas personas que por su condiciéon econdémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.” [105] Constitucion Politica de Colombia,
articulo 47.

“El Estado adelantard una politica de previsién, rehabilitacién e integracién social para los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencion especializada que requieran.” [106] Constitucion Politica de
Colombia, articulo 54.

“Es obligacion del Estado y de los empleadores ofrecer formacién y habilitaciéon profesional y técnica a quienes lo
requieran. El Estado debe propiciar la ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los
minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud.” [107] Constitucién Politica de Colombia,
articulo 68.

“[...] La erradicacién del analfabetismo y la educaciéon de personas con limitaciones fisicas o mentales, o con
capacidades excepcionales, son obligaciones especiales del Estado.” [108] Sentencia T-207 de 1999 (MP. Eduardo
Cifuentes Mufioz). En este caso, la Corte estudi6 la situacion de un egresado de medicina, persona con discapacidad, a
quien la Secretaria de salud competente no pudo ubicar en una plaza para el ejercicio del SSO, debido a que las
instituciones prestadoras de salud consideraban que las dificultades de locomocién del actor le impedian adelantar

adecuadamente el servicio social.

La Corte concedié el amparo, considerando que las autoridades demandadas estaban en obligacién de adoptar las
medidas pertinentes para adaptar el entorno a la persona con discapacidad, en lugar de obligar a la persona con

discapacidad a adaptarse a un entorno que le resulta hostil.

[109] MP. Nilson Pinilla Pinilla. [110] Las anteriores enumeraciones no agotan el conjunto de pronunciamientos y/o
tratados internacionales sobre el tema de la discapacidad. La Corte hizo un recuento ain més exhaustivo de tales
documentos en el Auto A-006 de 2009 (M. P.

Manuel José Cepeda Espinosa) en el que analiz6 la problemadtica especial de las personas victimas de desplazamiento

forzado que ademés padecen alguna discapacidad.

[111] Sentencia C-293 de 2010 (MP. Nilson Pinilla Pinilla). [112] Convencién sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad, “Predmbulo.

Los Estados Partes en la presente Convencion, // [...] Reconociendo que la discapacidad es un concepto que evoluciona
y que resulta de la interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno que
evitan su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demaés, [...].” [113]
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 1°, inciso 2°. “ Las personas con

discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que,



al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas” [114] Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 4°, literal
b.

[115] Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 3°. “Principios generales || Los
principios de la presente Convencion seran: || a) El respecto de la dignidad inherente, la autonomia individual, incluida la
libertad de tomar las propias decisiones, y la independencia de las personas; b) La no discriminacién; c) La participacién
e inclusion plenas y efectivas en la sociedad; d) El respeto por la diferencia y la aceptacién de las personas con
discapacidad como parte de la diversidad y la condicién humanas; e) La igualdad de oportunidades; f) La accesibilidad;
g) La igualdad entre el hombre y la mujer; h) El respeto a la evolucién de las facultades de los nifios y las nifias con
discapacidad y de su derecho a preservar su identidad.” [116] Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, articulo 2, inciso 3. “ Por discriminacién por motivos de discapacidad” se entendera cualquier distincién,
exclusioén o restricciéon por motivos de discapacidad que tenga el propoésito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto
el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales en los ambitos politico, econémico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las formas de
discriminacion, entre ellas, la denegacién de ajustes razonables;” [117] Convencién sobre los Derechos de las Personas

con Discapacidad, articulo 2, inciso 4.

“Por ‘ajustes razonables’ se entenderan las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una
carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las personas con
discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demads, de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales” .

[118] Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 26. “Habilitacion y rehabilitacion. || 1.
Los Estados Partes adoptaran medidas efectivas y pertinentes, incluso mediante el apoyo de personas que se hallen en las
mismas circunstancias, para que las personas con discapacidad puedan lograr y mantener la méxima independencia,
capacidad fisica, mental, social y vocacional, y la inclusion y participacion plena en todos los aspectos de la vida. A tal
fin, los Estados Partes organizaran, intensificaran y ampliardn servicios y programas generales de habilitacion y
rehabilitacién, en particular en los &mbitos de la salud, el empleo, la educacion y los servicios sociales, de forma que
esos servicios y programas: || a) Comiencen en la etapa mas temprana posible y se basen en una evaluacion
multidisciplinar de las necesidades y capacidades de la persona; || b) Apoyen la participacion e inclusién en la comunidad
y en todos los aspectos de la sociedad, sean voluntarios y estén a disposicion de las personas con discapacidad lo méas
cerca posible de su propia comunidad, incluso en las zonas rurales [...].” [119] Convencion sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad, articulo 27.

“Trabajo y empleo. || 1. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a trabajar, en igualdad
de condiciones con las demas; ello incluye el derecho a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo
libremente elegido o aceptado en un mercado y un entorno laborales que sean abiertos, inclusivos y accesibles a las
personas con discapacidad. Los Estados Partes salvaguardaran y promoveran el ejercicio del derecho al trabajo, incluso
para las personas que adquieran una discapacidad durante el empleo, adoptando medidas pertinentes, incluida la

promulgacion de legislacion, entre ellas:

[...].” [120] Convenci6n sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 28. “Nivel de vida adecuado y
proteccién social. || 1. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a un nivel de vida
adecuado para ellas y sus familias, lo cual incluye alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a la mejora continua de
sus condiciones de vida, y adoptaran las medidas pertinentes para salvaguardar y promover el ejercicio de este derecho

sin discriminacién por motivos de discapacidad. || 2. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con



discapacidad a la proteccion social y a gozar de ese derecho sin discriminacién por motivos de discapacidad, y adoptaran
las medidas pertinentes para proteger y promover el ejercicio de ese derecho, entre ellas: || [...] e) Asegurar el acceso en
igualdad de condiciones de las personas con discapacidad a programas y beneficios de jubilacién. ” [121] Convencién

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 4°, literal b.

[122] Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 2, inciso 4, antes citado. [123] Folio 5

del cuaderno principal.

[124] Decreto 917 de 1999 “ por el cual se modifica el Decreto 692 de 1995”. [125] Folio 27. [126] Folio 30. [127]
Folios 172 — 175. [128] Folios 113 — 118.

[129] Decreto 917 de 1999 “ por el cual se modifica el Decreto 692 de 1995”. Articulo 3°. “Fecha de estructuracion o
declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Es la fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su
capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse con la
historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda diagnéstica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha de
calificacion. En todo caso, mientras dicha persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las
prestaciones derivadas de la invalidez.” [130] Folios 96 — 157.

[131] Folio 24. [132] Folios 40 — 52. [133] Folios 40 — 52. [134] Decreto 917 de 1999 “ por el cual se modifica el
Decreto 692 de 1995”. Articulo 3°.

“Fecha de estructuracién o declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Es la fecha en que se genera en el individuo
una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha debe
documentarse con la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda diagnostica, y puede ser anterior o corresponder a
la fecha de calificacion. En todo caso, mientras dicha persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a
percibir las prestaciones derivadas de la invalidez.” [135] Ley 100 de 1993, “por la cual se crea el sistema de seguridad

social integral y se dictan otras disposiciones”.

Articulo 39 . “Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al
sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invélido y acredite las siguientes condiciones: ||
Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los tltimos tres (3) afios

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion. [...]” [136] Folio 30.

[137] Folio 32. [138] Folios 25 y 26. [139] Folio 29. [140] Folio 3. [141] MP. Maria Victoria Calle Correa. [142]
Sentencia T-163 de 2011 (MP. Maria Victoria Calle Correa).

[143] MP. Mauricio Gonzalez Cuervo. [144] Folio 28. [145] Folio 27. [146] Folio 27. [147] Folio 28. [148] Folio 28.
[149] Folio 27. [150] En el documento obra copia de un resumen de la historia clinica del actor expedida por la
Fundacion Valle del Lili, en el que se resefia el siguiente diagnésticos: “ 19/07/2010 B24X: ENFERMEDAD POR
VIRUS DE LA INMUNODEFICIENCIA HUMANA (VIH), SIN OTRA ESPECIFICACION”.

(Folio 51). [151] Sustentacién de la calificaciéon de pérdida de capacidad laboral del actor, emitida el 9 de agosto de
2011. (Folios 69 y 70).

[152] Como documento anexo al escrito de tutela, el actor aporté copia del reporte del estado de su cuenta, expedido por

Proteccion S.A. el 30 de mayo de 2012, en el que se indica que para esa fecha el actor habia aportado 109.14 semanas.

(Folios 71 — 74). [153] Folio 51. [154] Folio 63. [155] Folios 69. [156] El actor aporté copia de la comunicacion del 3 de
agosto de 2004, por medio de la cual se le comunica que su contrato de trabajo con la empresa Ingenieros Forestales

Asociados Ltda. se vencia el 4 de septiembre de 2004 y que no iba a ser renovado. (Folio 83).



[157] Folios 16 — 19. [158] Folios 20 — 23. [159] Folios 25 — 29. [160] Folio 4. [161] Folio 27. [162] Folio 26. [163]
Folio 36. [164] Folios 25y 37.

[165] Folios 21 — 23. [166] Folios 31. [167] Folio 25. [168] Folio 22. [169] Sentencia T-561 de 2010 (MP. Nilson Pinilla
Pinilla) [170] Folios 16 — 20.

[171] Folio 20. [172] En el expediente obra copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por el Instituto
de Seguros Sociales el 28 de octubre de 2010, en el que se indica que la actora es una “ paciente con antecedente en la
infancia de secuelas por poliomielitis en miembro superior izquierdo con extremidad afuncional igualmente con
sindrome por sobreuso a lo largo de la vida en hombro derecho con compromiso del manguito rotador y liberacién del

tinel del carpo.” (Folio 4).

[173] En el expediente se encuentra un reporte de semanas cotizadas por la sefiora Luz Elena Estrada Vasquez al Sistema

General de Pensiones, expedido por las Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones el 29 de enero de 2013.

(Folio 13). [174] En el expediente obra copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por el Instituto de
Seguros Sociales el 28 de octubre de 2010, en el que se indica que la actora es una “ paciente con antecedente en la
infancia de secuelas por poliomielitis en miembro superior izquierdo con extremidad afuncional igualmente con
sindrome por sobreuso a lo largo de la vida en hombro derecho con compromiso del manguito rotador y liberacién del

tinel del carpo.” (Folio 4).

[175] Folio 4. [176] Folio 4. [177] Folio 5. [178] Folio 4. [179] Ley 100 de 1993, “por la cual se crea el sistema de

seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

Articulo 33. “Requisitos para obtener la pensién de vejez. Para tener el derecho a la Pensién de Vejez, el afiliado debera
reunir las siguientes condiciones: || 1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60)
afios si es hombre. || A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57) afios de edad
para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre. || 2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en
cualquier tiempo. || A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a partir del
lo.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015. [...] Paragrafo 4°. Se
excepttian de los requisitos establecidos en los numerales 1 y 2 del presente articulo, las personas que padezcan una
deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mas, que cumplan 55 afios de edad y que hayan cotizado en forma

continua o discontinua 1000 o méas semanas al régimen de seguridad social establecido en la Ley 100 de 1993. [...]".

[180] Folio 34. [181] Folio 17. [182] La actora aporta copia del estudio electromiografico practicado a la sefiora Olga
Inés Lopez Beltran el 17 de octubre de 2007. (Folio 10) [183] La actora aporta copia de su historia clinica en el Instituto

Nacional de Cancerologia. (Folio 8).

[184] En el expediente obra copia de la relacion histérica de movimientos a Porvenir S.A., en la que figura que el tltimo
periodo aportado fue abril de 2007.

(Folios 14 — 16). [185] Concepto de rehabilitacién y remisién segiin Decreto 2463 de 2001, proferido por Coomeva EPS
el 11 de febrero de 2010. (Folios 22).

[186] En dictamen de pérdida de capacidad laboral de la sefiora Graciela Inés Cortés de Solano, elaborado por la
Comisién Médico Laboral del Instituto de Seguros Sociales el 15 de marzo de 2010, se sefiala que la actora para esa

época se desempefiaba como auxiliar de contabilidad. (Folio 15).

[187] Folio 24. [188] Folios 18 y 19. [189] Folios 12 y 13. [190] MP. Maria Victoria Calle Correa. [191] MP. Maria
Victoria Calle Correa. [192] MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



[193] En la sentencia T-032 de 2012 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), la Corte se estudié una accioén de tutela
interpuesta por una persona que padecia insuficiencia renal crénica, quien mediante dictamen del 21 de mayo de 2010
fue calificada con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 73.85%, con fecha de estructuracién del 26 de
agosto de 1999. Con fundamento en ese dictamen, la AFP a la que se encontraba afiliada le neg6 la pension de invalidez,
porque para no cumplia con los requisitos para acceder a esa prestacion vigentes al momento de la estructuracién de la
invalidez. La Corte tuteld el derecho a la seguridad social de la actora, porque encontré que en los tres afios anteriores a
la fecha de estructuracion de la invalidez de la actora esta habia cotizado 68 semanas, y con posterioridad a esa fecha
habia cotizado durante cerca de 11 afios. Por lo tanto, orden6 el reconocimiento de la pensién de invalidez de la actora.

[194] MP. Maria Victoria Calle Correa. [195] Folio 20. [196] Folios 25 y 26. [197] Ley 100 de 1993 “por la cual se crea
el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

“Articulo 42 (texto original). Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez. En las capitales de departamento y en
aquellas ciudades en las cuales el volumen de afiliados asi lo requiera, se conformara una comision interdisciplinaria que
calificard en primera instancia la invalidez y determinara su origen. [...] Articulo 43 (texto original). Créase la Junta
Nacional para la Calificacién de los Riesgos de Invalidez con sede en la capital de la Republica, integrada por un niimero
impar de miembros designados por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. || Esta Junta, que serd interdisciplinaria,
tiene a su cargo la resolucién de las controversias que en segunda instancia sean sometidas para su decisién por las juntas
regionales o seccionales respectivas.

[...].” [198] MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. [199] Sentencia C-1002 de 2004 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).
[200] “Por la cual se dictan normas para la proteccion de personas con discapacidad mental y se establece el Régimen de
la Representacion Legal de Incapaces Emancipados” [201] Folio 10.

[202] Decreto 758 de 1990 “ por el cual se aprueba el Acuerdo 049 de febrero 1 de 1990 emanado del Consejo Nacional
de Seguros Sociales Obligatorios” . Articulo 1°. “ Apruébase el Acuerdo ntimero 049 de febrero 1 de 1990, emanado del

Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios, cuyo texto es el siguiente:

[...] Articulo 6°. Requisitos de la pensién de invalidez. Tendran derecho a la pensién de invalidez de origen comtn, las
personas que retinan las siguientes condiciones: || a) Ser invalido permanente total o invalido permanente absoluto o gran
invdlido y, || b) Haber cotizado para el Seguros de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150) semanas dentro de
los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con
anterioridad al estado de invalidez.” [203] Folio 9.

[204] Folio 9.

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 7 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



