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SENTENCIA dentro del proceso de revision del fallo dictado por el Juzgado 13 Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de Bogota en la accién de tutela de la referencia.

I. ANTECEDENTES. Luis José Chona Ordofiez, por intermedio de apoderado, present6 accién de tutela contra el Banco

Popular por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al minimo vital, vida digna e igualdad.

1. Hechos 1.1. Manifiesta el accionante que el Banco Popular, por medio de la Resolucién ntimero 5 de 1991, le

reconoci6 una pension sancion por valor de $ 5.050.00, equivalente a un salario minimo legal mensual vigente para esa



época. La anterior decisién del Banco Popular deriva de cumplir el fallo emitido por la Corte Suprema de Justicia, de
fecha 5 de diciembre de 1989, que dispuso “[c]ondena[r] al Banco Popular a pagar al demandante una pensién sancion

una vez acredite la edad de 60 afios de edad”.

1.2. Indica que tal reconocimiento pensional lo hizo el Banco sin tener en cuenta el derecho constitucional a mantener el
poder adquisitivo de la pension, por cuanto no trajo a valor presente el dltimo salario mensual devengado por el actor, el
cual era de $ 8.977.22, suma que para el momento de la liquidacién equivalia a 7.4 salarios minimos de esa época (segtin

calculos del accionante).

1.3. Expone que entre el 15 y 28 de agosto de 2014, una vez agotado el procedimiento gubernativo para reclamar la
indexacién ante el Banco Popular, establecido en el articulo 6° del Cédigo de Procedimiento Laboral, la entidad bancaria
resolvi6 la peticién manifestando “que el banco ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado por la justicia ordinaria
laboral y las disposiciones vigentes a la fecha del reconocimiento pensional”, y que “como la sentencia condenatoria que
dispuso condenar al Banco Popular a pagar la pension sancién a favor del sefior Chona una vez acreditara cumplir 60
afios de edad, nada dijo respecto de su cuantia, esta se ajusté al salario minimo vigente a la fecha de causacion tal como
lo dispone la Ley 4 de 1976, articulo 2, tal como quedé consignado en la Resolucién 05 de 1991 mediante la cual el
Banco Popular reconocié a favor del sefior Chona Ordofiez pensién sancion, notificada el 30 de enero de 1991, contra la
cual no se interpuso recurso alguno y en consecuencia se encuentra debidamente ejecutoriada.” 1.4. Concluye que con la
decision anterior el Banco Popular desatendi6 los efectos erga omnes de la sentencia de constitucionalidad C-862 de
2006, sobre el poder adquisitivo de las pensiones, asi como la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional sobre la
materia, especialmente la sentencia SU-1073 de 2012, que indicé que todos los pensionados del pais tienen derecho a
que se les reconozca la indexacién pensional, sin importar el tiempo en que se adquiri6 el derecho, el tipo de pension o la

entidad que emiti6 el pronunciamiento.

1.5. Actualmente el accionante tiene 85 afios de edad y presenta un diagnéstico de “ LINFOMA HOGKIN CLASICO
EST IIIl B CON COMPROMISO DE MEDULA OSEA POSIBLE LLC” lo que empeora su situacién.

[1] 2. Tramite de instancia y argumentos de la entidad demandada. La accién de tutela fue interpuesta el 18 de
septiembre de 2014 y su conocimiento correspondi6 al Juez Setenta (70) Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd, quien mediante auto de esa fecha admiti6 la demanda y ordend correr traslado a la entidad

accionada.

Surtido dicho tramite se obtuvo la respuesta que se resefia seguidamente. En escrito radicado el 24 de septiembre de
2014 el Banco Popular, a través de apoderada, pone de presente las razones por las cuales considera que debe declararse

improcedente la accion.

Afirma que el accionante pretende que se deje sin efecto una sentencia proferida por la jurisdiccién ordinaria en proceso
laboral, en la que no se ordend la indexacion de la primera mesada pensional. Explica que el demandante no interpuso

recurso alguno contra la providencia con la finalidad de que se indexara la mesada pensional.

Agrega que no existe un perjuicio irremediable e inminente que ponga en riesgo la satisfaccion de las necesidades
bésicas y la garantia del minimo vital del accionante. Enfatiza, ademds, que la accién de tutela promovida por el ex
trabajador atenta contra los principios de cosa juzgada y de autonomia funcional de los jueces, sin dejar de lado que el

amparo no procede contra providencias judiciales.

Concluye que la demanda de tutela debe responder al requisito de inmediatez , el cual no se presenta por cuanto en el
caso en estudio la pretensién que se reclama por via de tutela se presenta “ casi veinticinco (25) afios después de la
ejecutoria del fallo que resolvi6 el recurso extraordinario de casacién ”, interpuesto por el Banco Popular dentro del

proceso ordinario laboral en que se adjudicé la pensién al sefior José Chona Ordofiez.



II . PRUEBAS. - Copia de la cédula de ciudadania de Luis José Chona Ordofiez, nacido el 29 de julio de 1930 -85 afios

cumplidos- (folio 32 del cuaderno principal).

- Copia de la resolucion nim. 5 de 1991, expedida por el Banco Popular, mediante la cual reconoce y ordena el pago de

una pension sanciéon mensual a favor del sefior Luis José Chona Ordofiez (folios 33-36).

- Copia de la reclamacién administrativa presentada por Luis José Chona Ordofiez al Banco Popular, el 15 de agosto de

2014, mediante la cual solicita la indexacion de su pension (folio 17 del cuaderno principal).

- Copia de la contestacién a la peticién que precede, emitida por el Banco Popular el dia 28 de agosto de 2014, mediante

la cual niega la solicitud elevada (folio 20 del cuaderno principal).

- Copia de los recibos de servicios publicos y del contrato de arrendamiento que dan cuenta de los gastos que sufraga

mensualmente el sefior Chona Ordoiiez por un monto que circunda los $700.000.00.

Comprobantes de pago de la pension que recibe mensualmente el accionante, por valor neto de $598.000.00 (folios 21-

28 del cuaderno principal).

- Copia de la declaracién fuera de proceso rendida por la hija del accionante, para evidenciar que ayuda econémicamente

a su padre desde hace més de 10 afios (folio 29 del cuaderno principal).

- Copia de la historia clinica del sefior Luis José Chona Ordofiez (folios 30-31 del cuaderno principal). - Copia de las
sentencias T-362 de 2010 y T-835 de 2011, de la Corte Constitucional, y 2012-069, de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota (folios 37-118).

III. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION . 1. Sentencia de primera instancia. E1 Juzgado Setenta Penal
Municipal de Bogot4 con Funcién de Control de Garantias, mediante fallo del 2 de octubre de 2014, niega el amparo de

los derechos invocados por considerar improcedente la accién.

Arguye que la demanda no cumple con el principio de inmediatez debido a que se radic6 después de 23 afios del
reconocimiento de la pensién respecto de la cual se persigue el reajuste. Ademas, expone que el interesado obtuvo esa
pensién como resultado de un proceso ordinario laboral en el que tuvo la oportunidad de manifestar, mediante los
recursos de ley, su desacuerdo con la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pero en el momento

procesal oportuno guardé silencio.

2. Impugnacién. En forma oportuna el accionante impugna el fallo de primera instancia centrando su inconformidad en

la manifestacion del juzgado en relacién con el requisito de inmediatez.

Argumenta que de tiempo atras la Corte Constitucional “ha insistido, incluso hasta la saciedad, que cuando se trata de
reclamaciones que buscan la actualizacién de la primera mesada pensional, es improcedente hablar de inmediatez a fin
de negar la proteccion al derecho por el trascurso del tiempo”.

Cita la sentencia T-042 de 2011, en la cual se expresa que la negativa para el reconocimiento de actualizacién de la
primera mesada pensional “puede originar la vulneracién, amenaza o desconocimiento de un derecho que implica una
prestacion periédica” , y que si esa transgresion se presenta tiene un caracter de actualidad, de manera “ que en esta
especifica situacion se cumple con el requisito de la inmediatez y, por consiguiente, se satisfacen los presupuestos

exigidos para declarar procedente la accién”.

Recuerda que se trata de un adulto mayor de 85 afios de edad, y que la tutela se interpone contra la decisién del Banco
Popular de no indexar su pension, pretension diferente a la concedida en la sentencia que emitié la Corte Suprema de
Justicia, toda vez que ese juicio no verso sobre indexacién pensional sino sobre el despido injusto que sufri6 el actor.



Agrega que si bien podria obtener el reajuste y retroactivo pensional por la via ordinaria, tal y como hoy se reconoce a
los pensionados anteriores a 1991, transcurriria mucho tiempo mientras ello acontece, sin que pueda dejarse de lado que
se trata de un sefior de avanzada edad que “simplemente busca pasar los tltimos dias de su vida con la pension indexada

para la que realmente trabaj6 y nada mas; asi sea por la proteccion del mecanismo transitorio™.

Asi mismo, arguye que “estan acreditados y probados todos los requisitos que hacen posible acceder a la proteccién
constitucional sin que tenga que acudir a la via ordinaria una persona enferma, pobre, de 84 afios de edad y sobre todo,

con el derecho a que se le indexe la pension™.

3. Sentencia de segunda instancia. Mediante decision del 23 de enero de 2015, el Juez Trece Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotéa confirmé el fallo de primera instancia en el sentido de negar el amparo solicitado.

El ad-quem analiza la improcedencia de la accion de tutela al considerar que no se configuraron algunas de las
condiciones exigidas por la Corte Constitucional, tales como haber acudido previamente a la jurisdiccion ordinaria, ni
haber acreditado las condiciones materiales del pensionado que justifiquen la proteccién por via de tutela, como es la

situacién de persona de avanzada edad y la real afectacion de derechos fundamentales.

Como complemento a las consideraciones anteriores el Juez Trece Penal del Circuito expone lo siguiente: “aun cuando el
amparo constitucional puede proceder de manera excepcional, como mecanismo transitorio, mientras el juez natural
define el asunto, es necesario constatar que, dadas las circunstancias del caso, la intervencién del juez constitucional es
imprescindible para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable o se compruebe la total ineficacia del otro medio de

defensa”.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. 1. Competencia. Esta Sala es competente para
analizar los fallos materia de revisién, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico. Corresponde a la Corte Constitucional determinar si la negativa de una entidad a indexar la primera
mesada pensional de un ex trabajador a quien le reconocié la pension sancién antes de la Constitucion de 1991, en
cumplimiento de una orden judicial, vulnera los derechos al minimo vital y al mantenimiento del poder adquisitivo de la
pensién, bajo el argumento de que la autoridad judicial que la condend al reconocimiento y pago de la misma no obligé a

ello.

La resolucion de este problema juridico puede hacerse mediante una reiteracion de la jurisprudencia constitucional
vigente sobre (i) procedibilidad de la accién de tutela para proteger el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional y (ii) el derecho a la indexacion del salario de base para el céalculo de la primera mesada pensional . Con

fundamento en ello (iii) analizara el caso concreto.

3. Procedibilidad de la accién de tutela para proteger el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional.
Reiteracién de jurisprudencia 3.1. La Carta Politica de Colombia, en su articulo 86, y el Decreto 2591 de 1991, en su
articulo 6°, consagran como regla general que la accién de tutela es un instrumento subsidiario de proteccion de los
derechos fundamentales; por lo mismo, en principio no es el mecanismo natural para resolver las controversias

relacionadas con asuntos prestacionales, particularmente en materia pensional.

[2] Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal ha admitido la procedencia excepcional de la accion de tutela para proteger
el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional, siempre y cuando se demuestre la existencia de un perjuicio
irremediable o cuando el medio judicial ordinario no sea eficaz ni expedito para otorgar una proteccion inmediata. En

este sentido, por ejemplo, en la sentencia T-083 de 2004 la Corte explico lo siguiente:



“3.3. No obstante lo dicho, la regla que restringe la participacion de la accién de tutela en la proteccién de los derechos
prestacionales tampoco es absoluta. Conforme con su propia filosofia, la Corte ha venido sosteniendo que,
excepcionalmente, es posible el reconocimiento de esta clase de derechos por la via del amparo constitucional, no solo
cuando se ejerce como mecanismo transitorio, caso en el cual es necesario demostrar la existencia de un perjuicio
irremediable, sino también cuando el medio judicial preferente es ineficaz o no es lo suficientemente expedito para
brindar una proteccién inmediata, circunstancias que deben ser valorados por el juez constitucional en cada caso
particular.” [3] En desarrollo de lo anterior, esa misma providencia estableci6 que para efectos de determinar la
procedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio de proteccién se debe acreditar un perjuicio irremediable
a través del estudio de diferentes factores, como la edad del accionante, sus condiciones fisicas, econémicas y mentales,
el grado de afectacién de sus derechos, especialmente, el del minimo vital, la acreditacién de la presunta afectacién y el

despliegue de ciertas actuaciones tendientes a defender y reclamar sus derechos.

En la sentencia T-130 de 2009 esta Corporacién estudid el caso de una persona que se pensiond de la Caja Agraria en
1999, sin que se hubiera actualizado su salario a la hora de efectuar el calculo de la mesada pensional. Una vez surtido el
proceso ordinario laboral, resuelto desfavorablemente al peticionario en ambas instancias, la Corte convalidé que no era
necesario haber interpuesto el recurso de casacion por cuanto la postura de la Corte Suprema de Justicia tendia a negar la
indexacion de la primera mesada en pensiones convencionales, deviniendo infructuoso el referido recurso, por lo que en
ese caso el actor podia acudir directamente a la accion de tutela. En dicha sentencia la Corte Constitucional se expreso en
los siguientes términos:

“Respecto de la segunda exigencia atinente al agotamiento de todos los mecanismos judiciales de defensa requeridos
para obtener el reconocimiento de su derecho pensional, conviene precisar que en el presente caso, a partir de la lectura
del expediente, se evidencia que el actor agot6 todos los medios judiciales ordinarios que se encontraban a su alcance por
cuanto en vista de la jurisprudencia sentada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el sentido
de negar de manera constante la indexacion de la primera mesada pensional en pensiones convencionales, acudir al
recurso ordinario de casacién devenia infructuoso, asi que para evitar ese inconveniente y con ello superar el obstaculo
que impedia su acceso a la administracion de justicia, el actor resolvio acudir a la accién de tutela.” [4] De igual manera
ocurri6 en la sentencia T-447 de 2009, en la cual se examiné el caso de una persona que instaur6é accién de tutela
buscando la indexacién de su mesada pensional después de haber cursado proceso ordinario laboral fallado
desfavorablemente. Este Tribunal, al referirse a la procedencia de la accién de tutela, también considerd innecesario el
requisito de haber agotado todos los mecanismos de defensa judicial teniendo en cuenta la posicion de la Corte Suprema

de Justicia de no conceder la indexacion de la primera mesada pensional.

En la sentencia T-362 de 2010, esta Corte sefial6 que cuando se formule la accién de tutela como mecanismo principal en
casos de reclamacion de la indexacidén de la primera mesada pensional, el peticionario no se encontrara en la obligacién
de agotar los medios ordinarios de defensa y podra acudir directamente a la tutela cuando el caso en concreto se

enmarque en las hipotesis que han sido enumeradas por este Tribunal en los siguientes términos:

“Con base en el recorrido jurisprudencial que acaba de realizar la Sala, se pueden sacar las siguientes conclusiones de
utilidad para el caso concreto:

- La indexacion de la primera mesada pensional es un instrumento que sirve para garantizar el derecho al mantenimiento

del poder adquisitivo de las pensiones, que se deriva de los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica.

- Su proteccién por via de tutela ha sido procedente, cuando se configuran los requisitos sefialados en el parrafo nimero
13 de este fallo, o cuando se vislumbra la configuracion de un perjuicio irremediable, como consecuencia de la



vulneracion de un derecho fundamental como el minimo vital o la igualdad, en algunos casos con cardcter definitivo y en

otros con caracter transitorio, dependiendo de las precisas circunstancias de cada caso concreto.

- La edad de los afectados ha sido un elemento pilar de los fallos que han concedido la accién de tutela en estos casos, no
solamente por el derecho a gozar de una especial proteccién constitucional consagrado en el articulo 46 de la
Constitucion Politica, sino porque la combinacién de la pérdida del poder adquisitivo del ingreso con el aumento de la

edad, genera inminente el perjuicio irremediable que eventualmente puede recaer sobre estos sujetos.

- Circunstancias como la desproporciéon de los montos pensionales, el estado de liquidacién del accionado, la edad y
estado de salud del actor y la via de hecho administrativa, son algunos de los factores que han sido ponderados por la
Corte Constitucional para deducir la configuracién del perjuicio irremediable y conceder el derecho en aquellos casos en
los cuales las acciones judiciales ante la justicia ordinaria no fueron agotados previamente.” La Corte Constitucional,
respecto de los peticionarios que en los casos entonces examinados reclamaban el derecho a la indexacion de la primera
mesada, estableci6 que no debian agotar todos los medios de defensa judicial, y particularmente el recurso extraordinario
de casacién, por cuanto se encontrarian con la aplicaciéon de una jurisprudencia desfavorable y restrictiva que hacia

inocuo su ejercicio.

En esta sentencia por ejemplo, la Corte concedi6 el amparo a una pensionada de Cajanal que habia obtenido la pensién
en 1989 con una mesada calculada sobre un salario no indexado. Ella habia elevado solicitud de indexacién ante Cajanal
pero la respuesta que obtuvo fue negativa. Tenia 71 afios, su madre, de 100, dependia de ella y los ingresos que recibia

eran insuficientes para cubrir su minimo vital.

La Corte record6 varios casos en que los mecanismos de defensa judicial ordinarios no fueron agotados por el actor y en
los cuales, sin embargo, concedié la tutela ordenando la indexacién de la primera mesada pensional (sentencias T-1169
de 2003 y T-390 de 2009). En el asunto en concreto se determiné que la entidad demandada, al negar la indexacion,
desconoci6 el precedente constitucional de la sentencia C-862 de 2006 y ordend a Cajanal que dejara sin efectos las
resoluciones que negaron el derecho a indexar y que reconociera a la peticionaria la indexacién de la primera mesada

pensional sobre un salario actualizado entre el momento en que se desvincul6 y el momento en que se jubilé.

Ahora bien, este Tribunal ha establecido que la accién serd procedente cuando persiga solicitar la indexacion de la
primera mesada pensional, siempre que se trate de una persona que ya ha adquirido la mesada, haya actuado en sede
administrativa, acudido a las vias judiciales ordinarias o demuestre que es imposible hacerlo y que acredite las
condiciones materiales que justifiquen la proteccién por este medio. Sobre el particular en la sentencia T-935 de 2011 la

Corte puntualizé lo siguiente:

“Ahora bien, tratdndose de reliquidacién de mesadas pensionales la jurisprudencia constitucional ha establecido unas

subreglas de procedencia de la accion de tutela. Al respecto, la Sentencia T-526 de 2010 expuso las siguientes:

a) Que la persona interesada haya adquirido el status de jubilado, o lo que es igual, que se le haya reconocido su pensién.
b) Que el jubilado haya actuado en sede administrativa; es decir, que haya interpuesto los recursos de via gubernativa
contra el acto que reconocié la pension, haya presentado la solicitud de reliquidacién ante el respectivo fondo de
pensiones o, en igual medida, requerido a la respectiva entidad para que certifique su salario real y ésta se hubiere

negado.

¢) Que el jubilado haya acudido a las vias judiciales ordinarias para satisfacer sus pretensiones, se encuentre en tiempo

de hacerlo o, en su defecto, demuestre que ello es imposible por razones ajenas a su voluntad.

d) Que el jubilado acredite las condiciones materiales que justifican la proteccién por via de tutela, esto es, su condicion

de persona de la tercera edad, que la actuacién resulta violatoria de sus derechos fundamentales como la dignidad



humana, la subsistencia, el minimo vital y la salud en conexidad con la vida u otras garantias superiores, y que el hecho

de someterla al tramite de un proceso ordinario hace mas gravosa su situacion personal.

” [5] De esta forma, en algunos casos puede ser desproporcionado someter a una persona a la espera de un proceso
ordinario que resuelva su pretension. En sentencia T-182 de 2015, en relacién con la indexacién de una mesada

pensional, este Tribunal sefial6 lo siguiente:

“Por ejemplo, cuando se trata de adultos mayores, esta corporacion ha manifestado que, por la disminuciéon de sus
capacidades fisicas, la reduccién de las expectativas de vida y la mayor afectacion en sus condiciones de salud, estas
personas constituyen uno de los grupos de especial proteccién constitucional y, por este motivo, resulta para ellos

desproporcionado ser sometidos a esperar que en un proceso ordinario se resuelvan sus pretensiones”.

3.2. De otra parte en algunas oportunidades este Tribunal ha considerado una carga desproporcionada exigir a los
peticionarios que agoten los mecanismos ordinarios de defensa judicial con ocasién de su particular condicién

socioecondmica y de salud.

En la sentencia T-457 de 2009, por ejemplo, la Corte estudi6 el caso de una persona que se habia pensionado de
Ecopetrol en 1981, sin que se hubiese actualizado el ultimo salario para calcular la mesada pensional. Al observar que su
minimo vital se estaba viendo afectado y que por su avanzada edad seria inocuo que este cursara un proceso en la
jurisdiccion ordinaria, acepté que el peticionario hubiese presentado algunas solicitudes de indexacion frente a

Ecopetrol, todas denegadas, y sin acudir a la jurisdiccién ordinaria instaurara accién de tutela.

En ese caso el peticionario acreditdé que él y su esposa tenian 77 y 73 afos de edad, respectivamente, y presentaban
problemas de salud, por lo que este Tribunal concluyd que someter al accionante a un proceso ordinario para solicitar la
indexacion del salario base para la liquidacién de la primera mesada pensional resultaria desproporcionado y contrario a
los articulos 13 y 46 de la Constitucién. En consecuencia, orden6 a la entidad demanda reconocer y actualizar el salario
base para la liquidacién de la primera mesada pensional del peticionario, de acuerdo con el indice de Precios al

Consumidor.

En términos similares, en sentencia T-182 de 2014 la Corte Constitucional estudio el caso de una persona pensionada por
la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca, en marzo 3 de 1977, quien mediante derecho de peticion solicit6
el pago de la indexacién de la primera mesada pensional a esa entidad, pero la misma le fue negada. A | establecer la
procedencia de la accién, la Corporacion determiné que si bien era cierto que el actor contaba con otros mecanismos de
defensa judicial, distintos al de la tutela, también lo era que se trataba de un sujeto de especial proteccién constitucional,
ya que a la época de la accién contaba con 91 afos de edad, circunstancia que no fue tenida en cuenta por el juez de

instancia al sefialar que el demandante debié haber acudido a otros mecanismos judiciales diferentes a la tutela.

La Corte determind que era innegable que las vias ordinarias, que el juez de primera instancia consider6 serian idéneas,
superarian muy probablemente la expectativa de vida del actor, convirtiéndose la jurisdiccién contenciosa administrativa
y la ordinaria laboral en mecanismos no expeditos ni eficaces para ofrecer al actor la proteccién de sus derechos
invocados. Por esta razén concluy6 la importancia de que el que el actor obtuviera una respuesta urgente y una solucién
sin demoras a su situacién. Por lo anterior, ordené a la demandada reconocer y pagar la indexacién de la primera mesada

«

pensional. De igual manera, “ en relacién con el pago de las mesadas atrasadas, ordenar el pago retroactivo de las
diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afios
anteriores contados a partir de la sentencia SU-1073 de 2012.” 3.3. En relacién con el requisito de la inmediatez, este
Tribunal ha manifestado que debe existir un tiempo razonable entre el momento de la ocurrencia del hecho que da lugar

a la amenaza o transgresion del derecho fundamental y la interposicién de la accién de tutela.



Sin embargo, si el asunto se relaciona con prestaciones peridédicas como las mesadas pensionales, casos en los cuales la
afectacion es continua, es posible la interposiciéon de la demanda en cualquier época, sin que sea valido declarar la
improcedencia de la accién bajo el argumento de haber transcurrido mucho tiempo desde el momento en que se concedi6
la pension o se generd una modificacién en el ordenamiento juridico que dio lugar a la afectacién u otro reparo de

cualquier indole [6] .

Asi, por ejemplo, en la sentencia T-130 de 2009 la Corte explicé que no es posible invocar el supuesto de la inmediatez
para negar el amparo solicitado cuando se encuentran de por medio derechos que vienen siendo vulnerados en el tiempo,

toda vez que la transgresion persiste hasta que efectivamente sea indexada la mesada pensional.

En la sentencia T-206 de 2014 por ejemplo, la Corte establecio que la carga de inmediatez en interposicion de la accion
de tutela es desproporcionada cuando se trata de una persona de la tercera edad o que se encuentra en una situacién de

debilidad manifiesta. Al respecto establecio:

“El articulo 46 constitucional consagra la obligacion del Estado de proteger y asistir a las personas de la tercera edad,

garantizando su seguridad social integral, obligacién que no prescribe ni caduca por el paso del tiempo.

Con base en estos postulados, es legitimo otorgar especial comprension a las contingencias que pudieren incidir en que
una persona de avanzada edad no acudiese al mecanismo constitucional de amparo, con la prontitud que se espera que lo
haga una persona que no esté afrontando las debilidades que acompaiian la senectud.” De esta manera, la inmediatez no
puede ser aplicada de manera estricta cuando se trate de vulneraciones que puedan persistir en el tiempo, como en el caso

de derechos irrenunciables que no prescriben, como es el caso de la indexacién de pensiones.

4. El derecho a la indexacion del salario de base para el calculo de la primera mesada pensional. Reiteracion de
jurisprudencia. 4.1. Antes de referirse al derecho de indexacién de las mesadas pensionales, cabe recordar que la cuantia
de toda pension sancién que se otorgue, debe ser directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de la que le
habria correspondido al trabajador si hubiese reunido todos los requisitos de ley para ser beneficiario de las pensién

plena, la cual se liquidara con base en el promedio de los salarios devengados en el dltimo afio en que se laboro.

Al respecto, la Ley 171 de 1961, mediante la cual se reforma ley 77 de 1959 y se dictan otras disposiciones sobre

pensiones, establece lo siguiente:

“Articulo 8o._ El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio de una empresa de capital no inferior a
ochocientos mil pesos ($800.000.00), después de haber laborado para la misma o para sus sucursales o subsidiarias
durante mas de diez (10) afios y menos de quince (15) afios, continuos o discontinuos, anteriores o posteriores la vigencia
de la presente ley, tendra derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha de su despido, si para entonces tiene

cumplidos sesenta (60) afios de edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince (15) afios de dichos servicios, la pension
principiard a pagarse cuando el trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) afios de edad o desde la fecha del
despido, si ya los hubiere cumplido. Si después del mismo tiempo el trabajador se retira voluntariamente, tendrd derecho

a la pension pero solo cuando cumpla sesenta (60) afios de edad.

La cuantia de la pensién seré directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de la que le habria correspondido
al trabajador en caso de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pensién plena establecida en el articulo
260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y se liquidara con base en el promedio de los salarios devengados en el tltimo

afo de servicios.

En todos los demés aspectos de la pensién aqui prevista se regird por las normas legales de la pension vitalicia de

jubilacién. Paragrafo._ Lo dispuesto en este articulo se aplicara también a los trabajadores ligados por contrato de trabajo



con la administracion ptiblica o con los establecimientos publicos descentralizados, en los mismos casos alli previstos y
con referencia a la respectiva pension plena de jubilacién oficial.” Se concluye, de conformidad con la citada norma, que
las entidades a cargo no pueden tomar como valor para liquidar la pensién, cualquier monto salarial sino que, contrario

sensu, deben liquidarlo con base en el promedio de los salarios devengados en el tltimo afio de servicios.

4.2. Por otra parte, han sido varios los pronunciamientos tanto de tutela [7] como de constitucionalidad [8] en los que la
Corte Constitucional se ha referido al derecho a la indexacion de la primera mesada pensional; en todos ellos ha

protegido de manera uniforme el derecho a mantener el poder adquisitivo de la misma.

El f undamento constitucional en esta materia se encuentra consignado en el articulo 48 de la norma superior, segun el
cual: “La Seguridad Social es un servicio ptblico de caracter obligatorio que se prestard bajo la direccién, coordinacion y
control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca

la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la participacién de los
particulares, ampliard progresivamente la cobertura de la Seguridad Social que comprendera la prestaciéon de los

servicios en la forma que determine la Ley.

La Seguridad Social podréa ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley. No se podran

destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella.

La ley definirad los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante. (...)
Sin perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo con la ley, por ningtin motivo

podra dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada de las pensiones reconocidas conforme a derecho.

(...) Para la liquidacién de las pensiones so6lo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere

efectuado las cotizaciones.

Ninguna pensién podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los
casos en que se puedan conceder beneficios econémicos periédicos inferiores al salario minimo, a personas de escasos
recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a una pensién.” (subrayado fuera del texto

original).

También dispone el articulo 53 Superior que “[e]l Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de

las pensiones legales™ .

Cuando esta Corte se pronuncié sobre la constitucionalidad de la forma de liquidacién y los requisitos para acceder a la
pensién de jubilacién contenidos en el Codigo Sustantivo del Trabajo, calific6 como derecho fundamental la indexacién
del salario base para liquidar las pensiones de vejez, atendiendo al fenomeno de la inflacion que en paises como
Colombia afectan fuertemente el poder adquisitivo de la moneda. De esta manera, la Corte ha preferido el mecanismo de

la indexacion para actualizar las obligaciones dinerarias, especialmente en materia de pensiones.

De forma que, basandose en los articulos constitucionales anteriormente citados, esta Corte ha explicado que el derecho
a mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales es de rango constitucional y se deriva, a su vez, de otro igual
de importante: el de la indexacién de la primera mesada pensional; o en otras palabras, la actualizacién del salario base

con el que se realiza el calculo de la primera mesada pensional.

[9] En concreto, este Tribunal se ha referido a la indexacion en los siguientes términos: “De lo anterior se concluye que
la jurisprudencia constitucional ha entendido que la indexacién es un mecanismo para garantizar la actualizacién del
salario base para liquidacién de la primera mesada pensional, cuando ha mediado un tiempo sustancial entre el momento

en que el trabajador se retira de su trabajo y el reconocimiento de la pensién. Dicha garantia tiene fundamento en el



derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de la pension y reside fundamentalmente en
los articulos 48 y 53 de la Carta.” [10] 4.3. En la sentencia C-862 de 2006 la Corte hizo alusion al vinculo directo que

existe entre el derecho al minimo vital y la actualizacién de la mesada pensional. En esa providencia dijo:

[11] “La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado reiteradamente que existe un vinculo directo entre el derecho a
la actualizacién de la mesada pensional y el goce efectivo del derecho al minimo vital de los pensionados, quienes por

regla general son adultos mayores acreedores de un especial nivel de proteccion constitucional.

Asi se establecio con claridad en la sentencia C-862 de 2006: La jurisprudencia constitucional ha establecido que la
mesada pensional es un mecanismo que garantiza el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, porque
esta prestacion periddica dineraria permite a los pensionados acceder al conjunto de prestaciones constitutivas del
minimo vital, en esa medida se han establecido presunciones tales como que el no pago de la mesada pensional vulnera
el derecho al minimo vital. Por lo tanto la actualizacién periddica de esta prestacion es simultdneamente una garantia del
derecho al minimo vital y una medida concreta a favor de los pensionados, por regla general adultos mayores o personas

de la tercera edad y por lo tanto sujetos de especial proteccién constitucional”.

Es asi como, la Corte Constitucional ha enfatizado que de no existir actualizacién del valor de la mesada se veria
afectado directamente el derecho al minimo vital de las personas, por lo que se concluye que existe una relaciéon proxima

entre los dos derechos.

En este sentido, es necesario que en cada caso particular se valore cualitativamente el minimo vital de una persona
atendiendo a sus condiciones sociales, econémicas y personales, de manera que el juez aprecie todas las circunstancias
que rodean su entorno familiar, sus recursos, sus egresos sus necesidades y los montos que requiere para satisfacerlas de

manera que pueda establecer si efectivamente se vulnera o no el derecho al minimo vital.

Por consiguiente, en procura de estos derechos, la Corte Constitucional ha establecido una presuncién de afectacion a
favor de quienes no han obtenido la actualizacién de sus mesadas pensionales, que periédicamente les permite acceder al
conjunto de prestaciones que constituyen el minimo vital y del cual, en muchas ocasiones, depende no solo el

pensionado sino también su nticleo familiar.

4.4. Ahora bien, es de recordarse que con anterioridad a la Constitucién de 1991 también se otorgaron pensiones y
muchas de ellas no se ajustaron a las nuevas disposiciones y postulados propios del Estado Social de Derecho, por lo que
sera necesario referirse a la indexacién de las mesadas pensionales causadas con anterioridad a la Carta Politica de 1991
[12].

En primer lugar es necesario aclarar que no es dable el pago de mesadas que hayan prescrito, por lo que solo se
reconocera el de aquellas causadas durante los tres afios anteriores a la fecha de expedicién de la sentencia que estudie

cada caso en particular. Respecto de este tema, la Corte Constitucional en la sentencia SU-415 de 2015, sefial6:

“Contabilizacion del término de prescripcién 5.9. Cuando se verifica una violacién al derecho a la indexacién del salario
base de liquidacion de alguna persona, la Corte se ha ocupado de establecer como debe contabilizarse el término de

prescripcion de las mesadas pensionales.

En la sentencia SU-1073 de 2012, la Sala Plena de esta Corporacién dispuso que la indexacién de pensiones causadas
antes de la Constitucion Politica de 1991 debia proceder respecto de aquellas mesadas comprendidas en los tres (3) afios

anteriores al momento en que se profirio el fallo respectivo.

[13] En concepto de la Corte, tal decision se justificaba porque (i) solo hasta la emisién de la SU-1073 de 2012 se dio
“[...] claridad sobre la obligatoriedad de indexar las pensiones reconocidas antes de la Constituciéon de 1991, de manera

que desde la fecha hay certeza sobre la exigibilidad de la indexacién y la obligacion de las autoridades de efectuar su



reconocimiento”; (ii) si se contara el término de prescripcién desde el momento en que se reclama la indexacion, “[...] se
pondria en riesgo la estabilidad financiera del sistema pensional, alterando la posibilidad de pagar otras pensiones
reconocidas a cargo del Estado y, por ende, afectando el principio de progresividad, y el acceso a las pensiones de todos
los colombianos”; y finalmente, porque (iii) eso “[...] se encuentra en concordancia con el articulo 488 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo que sefiala que “Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este c6digo prescriben
en tres (3) afios , que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible , salvo en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto” (resaltado original del
texto).

5.10. La regla establecida en la providencia mencionada fue reiterada en la sentencia SU-131 de 2013. [14] Alli se
dispuso que a una persona cuyo derecho pensional fue causado con anterioridad a la Constituciéon Politica de 1991, le
fuera reconocido “ el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de la fecha
de esta sentencia.” Tal determinacién se tomé con base en lo sostenido en la SU-1073 de 2012 sobre el derecho a la
indexacion de prestaciones causadas antes de la Constitucion Politica de 1991 y la forma de contabilizar el término de

prescripcion.

[15] 5.11. Por tanto, la garantia de indexacién de la primera mesada pensional de prestaciones causadas antes de la
Constitucion de 1991 se extiende retroactivamente para todas las mesadas no prescritas, causadas durante los tres (3)
afios anteriores a la fecha de expedicion del fallo que estudia el caso actual, conforme a lo reglado en las sentencias de
unificacién de jurisprudencia SU-1073 de 2012 y SU-131 de 2013.” Por consiguiente, se concluye que todos los
pensionados, incluso aquellos que obtuvieron la pension antes de 1991, tienen derecho a la indexacidn del salario base de
liquidacién, teniendo en cuenta que el fenémeno inflacionario afecta el poder adquisitivo de la moneda sin
discriminacion alguna, por lo que no actualizar las mesadas pensionales trasgrediria los derechos a la igualdad, la
universalidad y la favorabilidad de los pensionados.

Esta garantia del derecho a la indexacion se extiende a las mesadas no prescritas, comprendidas en los tres (3) afios
anteriores al fallo que estudia el respectivo caso.

En varias oportunidades la Corte ha otorgado el derecho a la indexacién de las mesadas pensionales de quienes

adquirieron su pension con anterioridad a la entrada en vigor de la Carta Politica de 1991.

[16] En la sentencia T-1169 de 2003 se orden6 el pago indexado de las mesadas pensionales reconocidas a favor de un
ciudadano que habia obtenido la pensién en 1980. En esa oportunidad la Corte se expresd al respecto en los siguientes

términos:

“En efecto, el derecho a recibir la pensién que le fue reconocido al peticionario por un juez de la Reptblica en el afio de
1980, debe ser interpretado en armonia con lo previsto en los articulos 13, 48, 53 y 230 de la Constitucién, en concreto a
la luz de los principios pro operario y de favorabilidad y en aras de proteger al trabajador como la parte mas débil de la
relacién laboral.

Adicionalmente, la Corte considera que es contrario a los criterios de equidad y justicia pagar al demandante una mesada
pensional tomando como base el salario que devengaba hace méas de veinticinco afios y sin ningun tipo de actualizacién
que permita proteger el poder adquisitivo del dinero ante los fenémenos inflacionarios derivados del paso del tiempo.”
[17] En la sentencia T-457 de 2009 , por su parte, la Corte fue enfatica en recordar que el derecho a la indexaciéon de la
primera mesada pensional se hace extensivo a los pensionados que adquirieron esa calidad con anterioridad a la Ley 100

y a la Constitucion de 1991, toda vez que el fenémeno de la pérdida del poder adquisitivo afecta a todos los pensionados.

[18] En esa ocasion sostuvo: “De ahi que esta Corporacion haya sido enfatica en afirmar que el derecho a la indexacion

de la primera mesada pensional se hace extensivo a los pensionados que adquirieron esa calidad con anterioridad a la



entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y, por supuesto, de la Constituciéon Politica de 1991, pues el fenémeno de
pérdida de poder adquisitivo de la moneda afecta por igual a todos los pensionados. Al respecto, la Corte ha precisado
que la situacion relativa a los cambios en el ordenamiento juridico, asi como el reconocimiento de dicho fenémeno, no
pueden confundirse con el hecho de que sélo a partir de la expedicién la Carta y especialmente de las sentencias de esta
Corporacion SU-120 de 2003, C-862 y C-891A de 2006, es que el derecho a la indexacion de la primera mesada
pensional puede hacerse efectivo ante los jueces y la administracién.” También cabe mencionar lo sefialado por esta
Corte en sentencia SU-1073 de 2012, en la que se refirid al principio de la seguridad juridica en relacién con la
indexacion de las mesadas pensionales, resaltando que seria desproporcionado exigir a los entes obligados cancelar

sumas de dinero derivadas de un derecho que durante mucho tiempo fue incierto. En esa sentencia indic6:

“En primer lugar, resalta la Sala la necesidad de garantizar el principio de seguridad juridica en este caso, pues la
indeterminacion en la existencia del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, y la negativa de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia frente al reconocimiento de la indexacién de pensiones causadas con
anterioridad a 1991, podria acarrear problemas en la determinaciéon del momento a partir del cual la prestacién es
exigible. En efecto, seria desproporcionado reclamar a los entes obligados cancelar sumas de dinero surgidas de un
derecho que por mucho tiempo fue incierto.

Al respecto, se debe recordar que, s6lo hasta que fue expedida la sentencia C-862 de 2006, la Corte definié con caracter
erga omnes que a partir de la interpretacion de los articulos 48 y 53 de la Constitucién de 1991 debia entenderse que
existe un derecho constitucional de todos los pensionados a que el monto de la primera mesada pensional se calcule
sobre un salario base indexado, de acuerdo con la variacion del indice de precios al consumidor. Por lo tanto, sélo a
partir de tal fallo lleg6 a admitirse que dicho derecho beneficiaba a todos los pensionados, sin que sobre el particular
pudieran hacerse distinciones discriminatorias entre beneficiarios de pensiones legales, convencionales, ordinarias,
pensiones sancion, etc. Estas consideraciones, como se reitera, se basaron en la interpretacién de la Carta Politica de
1991.

No obstante, ni siquiera en 2006 existia una posicién uniforme en relaciéon con las pensiones causadas bajo el marco
constitucional de 1886. De manera que, es a través de esta sentencia de unificacion que la Corte Constitucional consolida
la jurisprudencia con el fin de proteger el principio de seguridad juridica respecto de los fallos judiciales divergentes que
han proferido distintas jurisdicciones, los cuales han impedido la realizacién del derecho universal de la indexacién. En
este sentido, es s6lo hasta esta sentencia de unificaciéon que la Corte ha resuelto las contradicciones creadas por las
diferentes decisiones judiciales respecto a la indexacién de la primera mesada de las pensiones reconocidas antes de
1991.

De ahi que, sélo hasta este momento exista claridad sobre la obligatoriedad de indexar las pensiones reconocidas antes
de la Constituciéon de 1991, de manera que desde la fecha hay certeza sobre la exigibilidad de la indexacion y la
obligacién de las autoridades de efectuar su reconocimiento.

En segundo lugar, observa la Sala que, en caso de ordenar el pago retroactivo de la indexacién desde la fecha en la que
se presentd la primera reclamacion a la entidad, se pondria en riesgo la estabilidad financiera del Sistema General de
Pensiones, desconociendo otro principio constitucional: el de sostenibilidad fiscal consagrado en el articulo 334 de la
Constitucion Politica, que ordena que el mismo debe “orientar a las Ramas y dérganos del Poder Publico, dentro de sus
competencias, en un marco de colaboracién arménica.” En la misma providencia estableci6, en concordancia con el
articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que sefiala que “[1]as acciones correspondientes a los derechos regulados
en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible,
salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”,

que pese a que el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional es universal, al existir divergencia



interpretativa sobre su procedencia en aquellas causadas antes de 1991, sélo a partir de esa decisién de unificacion se

podria predicar un derecho cierto y exigible.

Por ultimo, en relacién con la férmula que debe emplearse para calcular la indexacién pensional, la jurisprudencia ha
sefialado que deberé ser la establecida a partir de la sentencia T- 098 de 2005, por tratarse de la que mejor se aviene a los
mandatos de la Carta Politica.

[19] 5. Caso concreto 5.1. El primer asunto del cual se debe ocupar la Sala es el atinente a la procedibilidad de la tutela,
toda vez que los jueces de instancia negaron la accién por cuanto consideraron que no se configuro6 el requisito de la
inmediatez, que el actor pudo haber acudido a las acciones laborales ordinarias y contenciosas administrativas, y por no
haberse acreditado las condiciones materiales que justifiquen la proteccién por via de tutela, como seria la situaciéon de

persona de avanzada edad y la real afectacion de derechos fundamentales.

Sobre lo anterior la Sala recuerda que si bien es cierto que el Constituyente consagré las acciones ordinarias para la
proteccién de los derechos laborales, no lo es menos que cuando es inminente que pueda ocasionarse un dafio

irremediable es procedente acudir a la accién de tutela.

[20] 5.2. En el caso bajo estudio, después de analizadas las pruebas allegadas al expediente, la Sala advierte que el
accionante tiene 85 afios de edad y presenta un diagnéstico de “ LINFOMA HOGKIN CLASICO EST III B CON
COMPROMISO DE MEDULA OSEA POSIBLE LLC” [21], por lo que se verifican al menos dos circunstancias que
omiti6 valorar el juez de instancia, ya que sefialé que el sefior Luis José Chona Ordofiez debié haber acudido a otros

mecanismos judiciales diferentes a la tutela, sin tener en cuenta su estado de salud y su avanzada edad.

Ademas, de acuerdo con la documentacion aportada, el accionante posee como ingresos unicamente el valor de
$616.000.00, que recibe por concepto de pension, con los cuales debe atender los gastos de servicios ptblicos, que
ascienden a $ 497.000.00, de arriendo, equivalentes a $ 400.000.00, y de manutenciéon de él y de su esposa, por valor de
$ 300.000.00, lo que finalmente no es suficiente y tampoco le permite dedicar suma alguna a su recreacién o gastos

imprevistos, por lo que requiere del apoyo de su familia cercana.

[22] Con la edad que cuenta, la situaciéon econémica y las enfermedades que padece el accionante, el sefior Luis José

Chona Ordofiez no se encuentra en capacidad de defender sus derechos fundamentales ante la jurisdiccién ordinaria.

Siendo esa la situacién del accionante, las vias ordinarias que el juez de segunda instancia sefial6 como las apropiadas
superarian muy probablemente su expectativa de vida, convirtiéndose la jurisdiccién ordinaria laboral en mecanismo no

expedito ni eficaz para brindar al actor la proteccion oportuna de sus derechos.

Resulta necesario que el actor obtenga una respuesta urgente y una solucién sin demoras a su situacién. Por tal razén, la
Sala encuentra que la presente accién de tutela es procedente, por lo cual realizard el examen de fondo del caso en

estudio.

5.3. Ahora bien, de los hechos narrados en el escrito de tutela y de los documentos aportados en el tramite de la accién la

Sala encuentra probados los siguientes sucesos:

Al sefior Luis José Chona Ordofiez se le reconocié, mediante sentencia judicial, a partir del 29 de julio de 1990, una

pension sancion a cargo del Banco Popular, otorgada mediante Resolucién nim. 5 de 1991.

Mediante peticién de fecha 15 de agosto de 2014, dirigida al Banco Popular, el actor solicité el pago de la indexacién de

la primera mesada pensional.

A través de respuesta de fecha 28 de agosto de 2014, el Banco le neg6 la solicitud bajo el argumento de haber dado

estricto cumplimiento a lo ordenado por la justicia ordinaria laboral y las disposiciones vigentes a la fecha del



reconocimiento pensional; y que teniendo en cuenta que la sentencia condenatoria nada dijo respecto de su cuantia, esta
se ajusto6 al salario minimo vigente a la fecha de causacién, tal como lo dispone la Ley 4 de 1976, articulo 2°, como se
refleja en la Resolucién 5 de 1991 mediante la cual el Banco Popular reconocié a favor del sefior Chona Ordofiez la

pension.

Por esto, el sefior Luis José Chona Ordofiez instaur6 accién de tutela para que se ordene al Banco Popular la indexacién

de su primera mesada pensional.

5.4. En primer lugar, observa esta Sala, que el Banco Popular incurrié en un primer error al conceder la pension sancién
del actor estableciendo como monto de la misma un salario minimo y no promediar los salarios devengados por el
accionante durante los tltimos afios de servicios, como indica el articulo 8° de la ley 171 de 1961, estudiada en el acapite
de las consideraciones de esta sentencia, por lo que en primer lugar, deberé ajustarse la misma de conformidad con el

promedio de salarios devengados durante el tltimo afo de servicios.

Asi, teniendo en cuenta que Banco Popular le reconocié una pensioén sancién por valor de $5.050.00, equivalente a un
salario minimo legal vigente para esa época, y que el actor manifiesta que al terminar sus servicios devengaba $8.977.22,
debera verificar los montos que efectivamente devengaba y promediar el monto de conformidad con los salarios

recibidos durante el dltimo aflo.

5.5. Considera la Sala que la negativa por parte del Banco Popular al reconocimiento y pago de la indexacién de la
mesada pensional del actor, al estimar erroneamente que no tenia la obligacion de indexar, toda vez que la autoridad
judicial que lo condené al pago de la pensién sancién nada expres6 al respecto, constituye una vulneracién de los
derechos del accionante, quien cumple con la condicion del paso del tiempo entre el retiro y el reconocimiento de la

pension, lo cual es requerido para acceder a la indexacién de la primera mesada pensional.

De manera que, teniendo en cuenta lo establecido por esta Corte, al ser la mesada pensional un mecanismo que garantiza
el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, toda vez que se trata de una prestacion periédica dineraria
que permite a las personas acceder a sus prestaciones constitutivas de ese minimo vital, no reconocer la pérdida de

capacidad adquisitiva de la moneda vulneraria, dicho derecho.

En este sentido, una vez valorado el minimo vital de actor, junto con sus condiciones sociales, econémicas y personales,
sus ingresos, egresos y en si los montos que requiere para que no se le vulnere este derecho, se tiene que los gastos del
accionante ascienden a un valor de $1.197.000.00, mientras que sus ingresos no superan los $616.000.00 que recibe por
concepto de pensién sancién, toda vez que no cuenta con otra fuente de ingresos que le permita satisfacer sus

necesidades basicas.

Por lo anterior, teniendo en cuenta las condiciones necesarias para acceder al pago de la indexacién pensional, como se
expuso en la parte considerativa de esta sentencia, la Corte Constitucional ha definido en qué circunstancias se accede a

la misma.

Por otra parte, la legislacién ha establecido que todas las personas tienen derecho a la actualizacién del salario base para
liquidacién de la primera mesada pensional, cuando ha mediado un tiempo sustancial entre el momento en que se retira
de su trabajo y le es reconocida efectivamente la pension, garantia que tiene fundamento en el derecho constitucional de
los pensionados a mantener el poder adquisitivo de la pensién. En el presente caso, se tiene que el sefior Chona dejé de
trabajar el 31 de julio de 1974 y su pensién le fue reconocida a partir del 29 de julio de 1990, por lo que su caso se

enmarca dentro de los supuestos requeridos para ser acreedor de la actualizacién de su mesada pensional.

5.6. En consecuencia, esta Sala procedera a revocar los fallos del 2 de octubre de 2014 y 23 de enero de 2015 proferidos

por el Juzgado Setenta Penal Municipal de Bogota con Funcién de Control de Garantias y el Juzgado Trece Penal del



Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogot4, respectivamente, y en su lugar, concedera el amparo de tutela.

El Banco Popular debera actualizar el salario de base para el cdlculo de la mesada pensional del sefior Luis José Chona
Ordofiez y mientras dure vigente esta prestacién pensional, le sea consignada al sefior Luis José Chona Ordofiez la suma
indexada y actualizada de su pension de acuerdo con los pardmetros fijados por la jurisprudencia constitucional,

aplicando la férmula explicada en la resolucion del caso concreto de esta sentencia.

5.7. La férmula que debera aplicar el Banco Popular para efectuar la indexacién de la primera mesada pensional del actor
es la siguiente. [23] R = Rh indice final indice inicial El valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el
valor histérico (Rh), que es el promedio de lo devengado por el demandante durante el tltimo afio de servicios, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor vigente a la fecha a partir de la cual se reconoci6
la pensién, entre el indice inicial, que es el existente al 31 de julio de 1974, fecha en la que dejé de trabajar en el Banco

Popular.

Debe determinarse asi el valor de la primera mesada pensional actualizada a la fecha en que se caus6 el derecho a la
pensién -29 de julio de 1990, fecha en la que cumpli6 los 60 afios exigidos para ser beneficiario de la misma-. El Banco
Popular procederé a reconocer y liquidar los reajustes pensionales de los afios posteriores, conforme a la normatividad

aplicable.

Después establecera la diferencia resultante entre lo que debia pagar y lo que efectivamente cubrié como consecuencia
del reconocimiento de la pension. De dichas sumas no se descontaran los aportes que por ley corresponda hacer al

pensionado al sistema de seguridad social en salud, si se encuentra que los mismos se pagaron.

La suma insoluta o dejada de pagar, serd objeto de ajuste al valor, desde la fecha en que se dej6 de pagar hasta la

notificacién de esta sentencia, dando aplicacién a la siguiente féormula:

R = Rh indice final indice inicial Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor vigente a la fecha de notificacion de esta sentencia, entre el indice inicial, que es el vigente al causarse cada

mesada pensional.

Por tratarse de una obligacién de tracto sucesivo, la entidad demandada aplicara la férmula separadamente, mes por mes,
empezando por la primera mesada pensional que devengé el actor sin actualizar, y para los demds emolumentos

(primas), teniendo en cuenta que el indice aplicable es el vigente al causarse cada una de las prestaciones.

V. DECISION. En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica, RESUELVE:

Primero.- REVOCAR 1la sentencia del 23 de enero de 2015, proferida por el Juzgado Trece Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, que decidié en segunda instancia la accion de tutela instaurada por el sefior Luis José Chona
Ordofiez contra el Banco Popular S.A. En su lugar, CONCEDER la tutela de sus derechos a la vida en condiciones
dignas, al minimo vital, a la seguridad social, al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y a la indexacion

de la primera mesada pensional.

Segundo.- ORDENAR al Banco Popular S.A. que, en un término de diez (10) dias hébiles, contados a partir de la

notificacion del presente fallo:

-Reconozca y actualice la base de liquidacion de la pension del sefior Luis José Chona Ordofiez, desde el 31 de julio de
1974 , fecha en la que dej6 de trabajar en el Banco Popular, de acuerdo con el indice de precios al consumidor, como se
indica en los considerandos de esta providencia, de manera retroactiva y en aquellas mesadas que no se encuentren

prescritas, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.



Tercero.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB Magistrado
ALBERTO ROJAS RiOS Magistrado MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ Secretaria General [1] Folios 30 y
31.

[2] S entencias T-371 de 1996, T-476 de 2001, T-1083 de 2001, T-634 de 2002, T-611 de 2008 y T-425 de 2009, entre
otras. [3] En esta sentencia la Corte estudi6 el caso de dos personas que consideraron vulnerado su derecho a la igualdad
por la entidad demandada, toda vez que se abstuvo de corregir los aportes liquidados sobre asignaciones equivalentes de
cargos internos que no fueron desempafiados por los aportantes. A juicio de los accionantes, el hecho de que la Corte
Constitucional, el Tribunal Superior del Distrito Judicial y la Corte Suprema de Justicia, hayan ordenado en ocasiones
anteriores a la misma entidad que corrigiera la situacién de quienes se encontraban en situaciones similares a las suyas,
obligaba a la Administracion y a los jueces de inferior jerarquia a aplicar los mismos fundamentos juridicos frente a sus
suplicas. La Corte orden6 al Ministerio de Relaciones Exteriores que enviara nuevamente al Seguro Social la
informacién que constitucionalmente corresponde para la pension de vejez de uno de los actores, como son los salarios
que realmente él devengé en su cargo de Consul, haciendo la conversiéon de la moneda extranjera con la cual le fueron
cancelados los salarios a moneda colombiana, para que esta nueva circunstancia material fuera tenida en cuenta por el
Seguro Social en una correcta liquidacién de la pension de vejez del actor.

[4] En este caso la Corte orden6 dejar sin efectos la sentencia que por via ordinaria profirié el Tribunal Superior de
Bogot4, solo en cuanto neg6 la indexacion, y ordené a esa autoridad que iniciara las gestiones pertinentes para volver a

proferir un fallo de fondo en el caso del accionante.

[5] Sentencias T-534 de 2001, T-1016 de 2001, T-620 de 2002, T-634 de 2002 y T-1022 de 2002, entre otras. [6]
Sentencias T-328 de 2004 y T-158 de 2006, entre otras.

[7] Sentencias SU-120 de 2003, T-1169 de 2003, T-805 de 2004, T-815 de 2004, T-1197 de 2004, T-098 de 2005, T-296
de 2005, T-469 de2005, T-635 de 2005, T-425 de 2007, T-815 de 2007, T-1055 de 2007, T-789 de 2008, T-130 de 2009,
T-366 de 2009, T-390 de 2009, T-425 de 2009, T-447 de 2009, T-457 de 2009, T-906 de 2009, T-362 de 2010 y T-901 de
2010, entre otras.

[8] S entencias C-862 de 2006 y C-891 A de 2006, entre otras. [9] Ver sentencias T-045 de 2007, T-425 de 2007, T-130
de 2009, T-366 de 2009, T-425 de 2009, T-447 de 2009, T-457 de 2009 y T-362 de 2010, entre otros pronunciamientos de
la Corte en los que ha reconocido y protegido la existencia de este derecho. De particular importancia es la sentencia SU-
120 de 2003, en la cual la Corte unificé su doctrina de tutela sobre “el derecho constitucional de los pensionados a

mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional”.

[10] Sentencia T- 255 de 2013. [11] “En el asunto objeto de examen, se cuestiona la exequibilidad del articulo 260 del
C.S.T., el cual fue derogado expresamente por el articulo 289 de la Ley 100 de 1993, se podria argumentar entonces,
como hacen los intervinientes, que la disposicion acusada carece de vigor y por lo tanto la demanda es inepta. No
obstante, la Corte Constitucional considera que los enunciados normativos demandados, especialmente el inciso segundo
del articulo 260 del C. S. T., contintan produciendo efectos juridicos respecto de ciertos trabajadores que cumplian las

condiciones sefialadas en este precepto para tener derecho a la pensién de jubilacion.

Prueba de ello son los numerosos casos que han llegado a conocimiento de esta Corporacion, via revisién de tutela, en
los cuales se ha debatido la indexacion de la primera mesada de las pensiones reconocidas aplicando el inciso segundo
del articulo 260 del C.S.T. Por esa razén no le asiste razon a quienes solicitan un fallo inhibitorio por sustraccién de

materia.” En esta ocasion, la Corte Constitucional resolvié declarar exequibles la expresion “salarios devengados en el



ultimo afio de servicios”, contenida en el numeral 1) del articulo 260 del C. S. T. y el numeral 2) de la misma
disposicion, en el entendido que el salario base para la liquidaciéon de la primera mesada pensional de que trata este
precepto, deberd ser actualizado con base en la variacién del Indice de Precios al Consumidos, IPC, certificado por el
DANE.” [12] EI 7 de julio de 1991 entr6 en vigencia la Constitucién Politica de Colombia.

[13] En la parte resolutiva de todos los casos de la sentencia SU-1073 de 2012 se establecié lo siguiente respecto del

pago retroactivo de las mesadas pensionales:

“ ORDENAR el pago retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada
indexada, comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de la expedicién de la presente sentencia de
unificacion.” [14] MP Alexei Julio Estrada, AV Nilson Pinilla.

[15] Esta interpretacion también ha sido recogida por las sentencias T-1086 de 2012 (MP Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo), T-103 de 2013 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-255 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-027 de
2014 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-220 de 2014 (MP Maria Victoria Calle Correa) y T-887 de 2014 (MP Maria
Victoria Calle Correa). En esas providencias se estudiaron casos de personas que reclamaban la indexacién de la primera
mesada pensional de prestaciones causadas antes de la Constitucion Politica de 1991, y se ordend el pago retroactivo de
aquellas mesadas comprendidas en los tres afios anteriores a la fecha de expedicién de cada una de las sentencias. En
efecto, e n la parte resolutiva de la sentencia T-1086 de 2012 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) se ordend “ el
pago retroactivo unicamente de las mesadas pensionales correspondientes a los tres (3) afios anteriores a la fecha de
expedicion de esta sentencia.” ; en la T-103 de 2013 (MP Mauricio Gonzélez Cuervo) se dispuso “pagar el retroactivo de
las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afios
anteriores, contados a partir de la notificacién de esta sentencia.” ;

en la T-255 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) se dispuso “el pago retroactivo de las diferencias entre los
valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afios anteriores a la fecha de
expedicion de esta sentencia.” ; y en las sentencias T-027 de 2014 y T-220 de 2014 (MP Maria Victoria Calle Correa) se
ordeno “el retroactivo de la indexacion de las mesadas pensionales que no estén prescritas, causadas dentro de los tres
(3) afios anteriores a la fecha de expedicion de esta sentencia.” [16] Sentencias T-1169 de 2003, T-098 de 2005, T-469 de
2005 y T-045 de 2007, entre otras.

[17] En igual sentido, se puede consultar la sentencia T-836 de 2007. [18] Sentencias SU-120 de 2003, T-098 de 2005 y
T-469 de 2005, ente otras.

[19] En esa providencia se establecid que el ajuste de la mesada pensional del demandante se hara segtn la siguiente
férmula: R= Rh indice final indice inicial Segtn la cual el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el
valor histérico (Rh), que es el promedio de lo devengado por el demandante durante el tltimo afio de servicios, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor vigente a la fecha a partir de la cual se reconoci6

la pension, entre el indice inicial.

Debe determinarse asi el valor de la primera mesada pensional actualizada. La entidad encargada procedera a reconocer
y liquidar los reajustes pensionales de los afios posteriores, conforme a la normatividad aplicable.

Después establecera la diferencia resultante entre lo que debia pagar y lo que efectivamente pagd como consecuencia del
reconocimiento de la pensién.

La suma insoluta o dejada de pagar, serd objeto de ajuste al valor, desde la fecha en que se dejo de pagar hasta la
notificacion de esta sentencia, dando aplicacién a la siguiente formula:



R= Rh indice final indice inicial Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor historico
(Rh), que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor vigente a la fecha de notificacion de esta sentencia, entre el indice inicial, que es el vigente al causarse cada

mesada pensional.

Por tratarse de una obligacion de tracto sucesivo, la Corte establecié que la entidad demandada deberia aplicar la férmula
separadamente, mes por mes, empezando por la primera mesada pensional que devengo el actor sin actualizar, y para los
deméas emolumentos (primas), teniendo en cuenta que el indice aplicable que debe ser el vigente al causarse cada una de

las prestaciones.

[20] Ver sentencias T-576 de 2012, T-584 de 2012, T-661 de 2012 y T-082 de 2013 entre otras, respecto de la procedencia
de la accién de tutela.

[21] Historia Clinica visible a folios 30 y 31. [22] Folios 21-28 del cuaderno principal. [23] Cfr. Sentencia T- 098 de
2005.

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 6 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



