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REGIMEN APLICABLE PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ Y PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD La no aplicacién de la norma vigente para la fecha de la estructuracion de la invalidez y, en su lugar,
la aplicacién de una norma anterior, se sustenta en la situacién particular del solicitante de la cual se debe derivar: a) si
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para acceder a la pensién de invalidez, esto es, si se vulner6 el principio de progresividad; b) si cumple con los requisitos
para acceder a la pension de invalidez bajo el régimen anterior y c) si el peticionario quien es un sujeto de especial
proteccién constitucional en razén de su discapacidad se encuentra en una situacion grave que implique una vulneracién
ostensible de su derecho al minimo vital.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN RECONOCIMIENTO DE PENSION DE SOBREVIVIENTES Por parte del
afiliado fallecido deben dejarse causados los requisitos que exige aquella norma que resulta mds beneficiosa a la

situacion particular, tal como se pudo observar en los casos referidos a la obtencién de la pension de sobrevivientes,



donde se ha seflalado que aun cuando el fallecimiento ocurrié en vigencia de la Ley 100 de 1993, la aplicacién del
Acuerdo 049 de 1990 es factible siempre y cuando se cumpla el nimero y densidad de semanas cotizadas exigidas por

esta norma, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100.
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desconocimiento del precedente por cuanto no se aplica la jurisprudencia que sobre el principio de la condicion mas
beneficiosa ha elaborado esta Corporacién, en cuanto a las normas que regulan la pensién de sobrevivientes DERECHO
A LA SEGURIDAD SOCIAL Y AL MINIMO VITAL- Orden a Colpensiones reconocer pension de invalidez aplicando
lo establecido en el Decreto 758 de 1990 que aprob6 el Acuerdo 049 del mismo afio DERECHO A LA SEGURIDAD
SOCIAL Y AL MINIMO VITAL -Orden a Tribunal proferir nueva decisién en la que se analice la solicitud de pensién
de sobrevivientes, bajo los preceptos del Acuerdo 049 Referencia: expedientes T-4.295.465 y T-4.299.922 Acciones de
tutela instauradas por Maria Isabel Rodriguez Caicedo contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-; y Susana Chocontéa de Quintero y su hijo contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali Derechos
fundamentales invocados:

Minimo vital y seguridad social Temas: (i) Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, e (ii)

interpretacion del principio de la condicién mas beneficiosa respecto de normas que regulan pensiones.

Problema juridico: ¢Incurrieron las entidades accionadas en alguno de los defectos sefialados por la jurisprudencia
constitucional contra providencias judiciales, al no dar aplicacién al principio de la condicién mas beneficiosa, en
relacién con el reconocimiento de una prestacion pensional, vulnerando con ello los derechos fundamentales a la

seguridad social y al minimo vital de los accionantes? Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014) La Sala
Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional , conformada por los magistrados Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub -quien la preside- y Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, ha proferido la siguiente
SENTENCIA Dentro de los procesos radicados bajo los niimeros T-4.295.465 y T-4.299.922, que fueron seleccionados y
acumulados para ser fallados en una sola sentencia, por presentar unidad de materia en el Auto de la Sala de Seleccién
numero Cuatro de la Corte Constitucional, del 9 de abril de 2014.

En consecuencia, la Sala procede a exponer los antecedentes, pruebas y decisiones judiciales de los expedientes. 1.
EXPEDIENTE T-4.295.465 1.1.

ANTECEDENTES Mediante apoderado, la sefiora Maria Isabel Rodriguez Caicedo interpuso acciéon de tutela
demandando la proteccién de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y a la igualdad,
presuntamente vulnerados por Colpensiones , al negarle el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez solicitada.
El amparo se sustenta en los siguientes:

1.2. HECHOS 1.2.1. Afirma que su poderdante naci6 el 11 de enero de 1957 y actualmente cuenta con 56 afios de edad.
1.2.2. Asegura que entre el 1 de marzo de 1985 y el 31 de octubre de 1998, cotizé al Instituto de Seguro Social (hoy
Colpensiones) un total de 468 semanas.

1.2.3. Indica que al 1 de abril de 1994, cuando entr6 en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba con un total de 310,99
semanas cotizadas. 1.2.4.



Relata que el 29 de marzo de 1999, Medicina Laboral Pensiones del Instituto de Seguro Social le dictaminé el 50% de

pérdida de la capacidad laboral, con fecha de estructuracién a partir del 28 de febrero del mismo afo.

1.2.5. Ante este hecho, sostiene que la sefiora Rodriguez solicité el reconocimiento y pago de la pension de invalidez al
ISS, entidad que, mediante Resolucion No. 0146616 del 30 de julio de 1999, negé la peticion por cuanto no cumplia el
minimo de semanas requeridas por la Ley 100 de 1993. Contra este acto administrativo la accionante interpuso recurso

de reposicion y, en subsidio, el de apelacion.

1.2.6. EL 5 de septiembre de 2000, la entidad accionada resolvié negativamente el recurso de reposicién interpuesto por
la accionante contra dicho acto administrativo, dando paso a la apelacion, que también fue resuelta desfavorablemente
por el ISS mediante Resolucién No.

000397 del 20 de junio de 2001. 1.2.7. Posteriormente, el 3 de agosto de 2006, la accionante solicit6 el desarchivo de su

expediente ante el ISS, quien, de nuevo, despaché desfavorablemente su peticion.

1.2.8. El 5 de agosto de 2010, la accionante inici6 demanda ordinaria laboral contra el ISS, a fin de que esta le

reconociera y pagara la pension de invalidez.

1.2.9. Mediante sentencia del 16 de diciembre de 2010, el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogot4 condené al ISS a
reconocer y pagar en favor de la accionante la pension de invalidez, decision que fue impugnada por dicha entidad,
argumentando que no se podia aplicar el Acuerdo 049 de 1990, como lo dispuso el juez, sino la Ley 100 de 1993, toda
vez que la fecha de estructuracion de invalidez fue el 28 de febrero de 1999.

1.2.10. Al resolver la apelacion, en fallo del 31 de enero de 2012, la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal Superior

de Bogota revoco la decisién del a quo , acogiendo las razones del apelante.

1.2.11. El 31 de agosto de 2013, nuevamente elevd solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez ante el
ISS, la cual fue negada una vez mas.

1.2.12. El apoderado de la accionante sefiala que esta padece “CERVICOBRAQUIALGIA MIEMBRO SUPERIOR
DERECHO, SINDROME HORNER, HOMBRO CONGELADO Y POP ACROMIOPLASTIA Y LIBERACION DE
ADHERENCIAS DEL HOMBRO Y TENSION ALTA” . Asimismo, cuenta que desde el afio 1998 no pudo volver a
vincularse laboralmente, por lo que actualmente no cuenta con los recursos minimos necesarios para sufragar los gastos

de subsistencia, considerando que se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional.

1.2.13. Frente al actuar de la entidad accionada, el apoderado sefiala que esta, al no dar aplicacion al Acuerdo 049 de
1990, esta desconociendo el principio de la condiciéon mas beneficiosa que cobija a la accionante, el cual establece que
para acceder a la pensién de invalidez es preciso haber cotizado 300 semanas en cualquier tiempo, requisito que cumple
a cabalidad la sefiora Rodriguez.

1.2.14. En tal sentido, solicita que, ademas de salvaguardar los derechos fundamentales de la tutelante, se ordene a
Colpensiones que reconozca y pague, en favor de esta, la pension de invalidez a partir del 28 de febrero de 1999, de
conformidad con los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica y el Acuerdo 049 de 1990.

1.3. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA El escrito de tutela fue repartido al Juzgado 2° Civil del
Circuito de Bogotd, quien admiti6é la demanda y orden6 correr traslado a la entidad accionada e, igualmente, vinculé al
Instituto de Seguro Social (hoy Colpensiones), para que ejercieran su derecho de contradiccién y de defensa, sin

embargo, no se allegd respuesta alguna por parte de estas entidades.

1.4. DECISIONES JUDICIALES 1.4.1. Primera instancia — Juzgado 2° Civil del Circuito de Bogotd En sentencia del 6

de diciembre de 2013, el mencionado juez neg6 el amparo al sefialar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad



de la accién de tutela, esta resulta improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa judicial, advirtiendo que en

el presente caso la accionante no agot6 los recursos procedentes contra las decisiones de la administracion.

1.4.2. Impugnacion Luego de hacer un recuento de las solicitudes que la accionante ha presentado ante la administracion
y de la demanda ordinaria laboral iniciada para obtener el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, el
apoderado cuestion6 el fallo de primera instancia resaltando que no analiz6 debidamente la situacién de la sefiora
Rodriguez, toda vez que ella ha actuado diligentemente y ha agotado todos los mecanismos judiciales que tiene a su

alcance para proteger sus derechos.

1.4.3. Segunda instancia — Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil Mediante sentencia del 29 de enero de 2014, el
Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, confirmé la decision inicial. Al respecto, sostuvo que “no es posible ordenar a
Colpensiones que reconozca la pension de invalidez de la accionante, pues no compete al juez constitucional definir el

derecho que se invoca, que ha sido negado en dos oportunidades diferentes por parte de aquélla entidad...” .

Finalmente, sefial6 que la accionante no acredit6 haber controvertido mediante recursos idéneos el dltimo acto
administrativo proferido por Colpensiones el 31 de agosto de 2013, a través del cual la entidad le negd nuevamente la

peticién pensional.

1.5. PRUEBAS Obran en el expediente las siguientes pruebas documentales: 1.5.1. Copia de la cédula de ciudadania de
la sefiora Maria Isabel Rodriguez Caicedo.

1.5.2. Copia de la Resolucion No. 223005 del 31 de agosto de 2013, mediante la cual Colpensiones niega el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez solicitada por el accionante.

1.5.3. Copia de la Resolucién No. 16709 del 5 de septiembre de 2000, mediante la cual Colpensiones niega un recurso de

reposicién interpuesto por la accionante.

1.5.4. Copia de la Resolucion No. 000397 del 20 de junio de 2001, mediante la cual Colpensiones resuelve un recurso de
apelacion. 1.5.5. Copia de la Resolucién No. 0049108 del 18 de octubre de 2007, mediante la cual el ISS niega la

indemnizacién sustitutiva de la pensién de invalidez a la accionante.

1.5.6. Copia del dictamen de medicinal laboral de la accionante, expedido el 29 de marzo de 1999. 1.5.7. Copia del
documento en donde consta el resumen de semanas cotizadas por la accionante, expedido por el ISS.

1.5.7. Copia de la sentencia proferida por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota el 16 de diciembre de 2010,

dentro del proceso ordinario laboral iniciado por Maria Isabel Rodriguez Caicedo contra el ISS.

1.5.8. Copia de la sentencia expedida por el Tribunal Superior de Bogota, Sala de Descongestion Laboral el 31 de enero

de 2012, dentro del mismo proceso resefiado en el numeral anterior.

1.5.9. Copia del resumen de la historia clinica de la accionante, expedida por la Clinica San Rafael el 18 de noviembre de
1998. 2. EXPEDIENTE T-4.299.922 2.1. ANTECEDENTES A través de apoderado judicial, la sefiora Susana Choconta
de Quintero y su hijo Juan Camilo Quintero Choconta interpusieron accién de tutela en contra del Juzgado 9° Laboral del
Circuito de Cali y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, Sala Laboral, por considerar que estas
entidades vulneraron sus derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna, a la salud, a la seguridad social, a la
igualdad y al debido proceso, al proferir sentencias desfavorables a sus pretensiones dentro del proceso ordinario laboral
iniciado por ella contra el Instituto de Seguro Social en liquidacion, en donde solicitaron el reconocimiento y pago de la

pensién de sobrevivientes. El escrito de amparo esta sustentado en los siguientes:

2.2. HECHOS 2.2.1. Manifiesta el apoderado que la sefiora Choconta Quintero actualmente cuenta con 56 afios de edad.

Asimismo, que su hijo, el joven Juan Camilo Quintero Chocont4, hoy en dia tiene 18 afios.



2.2.2. Relata que su poderdante contrajo matrimonio con el sefior Oscar de Jestis Quintero el 20 de diciembre de 1975,

dentro del cual fueron concebidos cinco hijos, siendo el tltimo de ellos Juan Camilo Quintero Choconta.

2.2.3. Indica que el sefior Oscar de Jestis Quintero estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social desde el 21 de febrero de
1974 hasta el 31 de julio de 1995, tiempo en el que cotizé un total de 907,71 semanas.

Posteriormente, el 6 de enero de 2008, falleci6 a la edad de 57 aiios. 2.2.4. El 26 de febrero de 2010, a raiz de la muerte
de su conyuge, la sefiora Chocontd, actuando en nombre propio y de su hijo Juan Camilo, solicité al Instituto de Seguro

Social, en liquidacion, el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes. Mediante Resolucién No.

377 del 20 de enero de 2011, dicha entidad resolvio desfavorablemente la peticién elevada por la accionante. 2.2.5. EI 28
de marzo de 2011, la sefiora Choconta impugné la resolucién anterior. Sin embargo, el recurso de reposicion fue negado
mediante Resolucién No. 377 del 20 de enero de 2011 y, posteriormente, al resolver la apelacién, la entidad confirm6 su
decisién mediante Resolucién No. 900701 de 2012.

2.2.6. Agotada la via gubernativa, la accionante y su hijo interpusieron demanda ordinaria laboral contra el Instituto del

Seguro Social, solicitando nuevamente el pago y reconocimiento de la pension de sobreviviente.

En sintesis, la pretension de los accionantes en dicha demanda era que el juez ordenara al Instituto del Seguro Social
reconocer y pagar en su favor la pensién de sobrevivientes a la que tienen derecho, aplicando para ello los articulos 6° y
25 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo aiio, conforme el principio constitucional de la
condicién mas beneficiosa.

2.2.7. El proceso correspondi6 al Juzgado 9° Laboral del Circuito de Cali, autoridad judicial que mediante fallo del 22 de

agosto de 2012, resolvié absolver a la entidad demandada.

2.2.8. En segunda instancia, luego de derrotada la ponencia de uno de sus miembros, la Sala Tercera de Decisién Laboral

del Tribunal Superior de Cali, confirmé la decisién del a quo .

2.2.9. El representante de los accionantes considera que estas decisiones incurrieron en dos de los defectos especificos
sefialador por la jurisprudencia constitucional para que proceda la accion de tutela contra providencia judicial, estos son

el defecto sustantivo y por desconocimiento del precedente.

Sobre el primero, sefalé que “(i) las decisiones cuestionadas fueron fundamentadas en unas normas indiscutiblemente
inaplicables al caso concreto y (ii) la norma aplicable al caso concreto es desatendida y por ende inaplicada, tal y como
sucedio en el presente caso, toda vez que, la parte accionada resolvi6 el problema juridico planteado con fundamento en
el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, cuando la normatividad aplicable eran los articulos 25 y 6 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, por expresa remision normativa del inciso cuarto, articulo 48 de la Ley 100
de 1993” Respecto del segundo defecto, citd parrafos de algunas sentencias de esta Corporacién que explican en qué
consiste el desconocimiento del precedente jurisprudencial, mas sin embargo no concreté la forma en que se habia

configurado en el presente caso.

2.3. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA El escrito de tutela correspondié conocerlo a la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien admiti6 la demanda y orden6 correr traslado a las autoridades judiciales

accionadas para que ejercieran su derecho de contradiccion y de defensa. Al respecto, se allegaron los siguientes escritos:

2.3.1. Instituto de Seguro Social —en liquidacién- La Asesora con funciones de Jefatura de Procesos de esa entidad,
inform6 que “a partir del dia 28 de diciembre de 2012 y de acuerdo a lo establecido en el Articulo 35 del Decreto 2013
de 2012, La (sic) Compaiiia Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, asumi6 la defensa judicial de los Procesos del
régimen de Prima Media con Prestacién definida incluyendo las Tutelas por Via de Hecho, motivo por el cual continuara

(sic) con el tramite de los procesos judiciales que cursan actualmente” .



2.3.2. Colpensiones La Gerente Nacional de Defensa Judicial manifestd, luego de un recuento de los hechos del caso,
que los accionantes pretenden desnaturalizar la accién de tutela, mecanismo que solo procede si supera el andlisis de
subsidiariedad e inmediatez. Asimismo, que esta no puede remplazar las acciones ordinarias ni puede ser usada para

obtener el reconocimiento de derechos laborales.

2.4. DECISIONES JUDICIALES 2.4.1. Primera instancia — Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral En fallo del 10 de
diciembre de 2013, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia decidi6é negar la tutela de los derechos invocados por

los accionantes.

De acuerdo con ese Alto Tribunal, a pesar de que los accionantes contaban con el recurso extraordinario de casacién, no
observa que hayan hecho uso del mismo, escenario ante el cual la accién de tutela resulta improcedente, toda vez que
esta no fue instituida por la Constitucién para sustituir los medios ordinarios. Ademas, indicé que esta acciéon tampoco es
la indicada “para controvertir, como si fuese una instancia mas, los fundamentos juridicos sobre determinadas normas,
que en ejercicio de la funcién de administrar justicia y de la normal independencia judicial exprese el funcionario

fallador como resultante de su andlisis y ponderacién” .

2.4.2. Impugnacion El apoderado de los accionantes sefial6 en su escrito de impugnacién que el juez de tutela en primera
instancia no resolvié de fondo del problema juridico relacionado con la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990, sino que,
por el contrario, simplemente sostuvo que la interpretacién de los jueces laborales no se mostraba errada. Asimismo,

reiterd los argumentos presentados en el escrito de tutela.

2.4.3. Segunda instancia — Corte Suprema de Justicia, Sala Penal En sentencia del 27 de enero de 2014, la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia confirm6 la decisién del a quo , aduciendo que la solicitud de amparo resultaba

improcedente por cuanto los accionantes no agotaron el recurso extraordinario de casacién.

2.5. PRUEBAS Obran en el expediente las siguientes pruebas documentales: 2.5.1. Copia del documento de identidad de

los accionantes. 2.5.2. Copia del Registro Civil de Defuncién del sefior Oscar de Jestis Quintero Marin.

2.5.3. Copia de la solicitud de pension elevada por los accionantes ante el ISS en liquidacién. 2.5.4. Copia del reporte de

Historia Laboral del sefior Oscar de Jestis Quintero, expedido por Colpensiones el 25 de octubre de 2013.

2.5.5. Copia del reporte de semanas cotizadas por el sefior Oscar de Jestis Quintero, expedido por Colpesniones. 2.5.6.
Copia de la Resolucion No. 377 del 20 de enero de 2011, mediante la cual el ISS resolvi6 desfavorablemente la solicitud

pensional elevada por los accionantes.

2.5.7. Copia de la Resolucién No. 4124 de 2012, mediante la cual el ISS niega el recurso de reposicién presentado por
los accionantes contra el acto administrativo referenciado en el numeral anterior.

2.5.8. Copia de la Resolucién No. 900701 del 2012, mediante la cual el ISS confirma la Resolucién No. 37 del 20 de
enero de 2011. 2.5.9. Dos (2) CD’s contentivos de los audios de las audiencias ptiblicas en donde fueron proferidas las
sentencias del Juzgado 9° Laboral del Circuito de Cali y de la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad,

dentro del proceso ordinario iniciado por los accionantes en contra del ISS.

2.6. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL Mediante auto proferido el 3 de julio de 2014,
el suscrito Magistrado ponente ordend vincular, en el expediente T-4.295.465, a Colpensiones, el ISS, el Juzgado 2°
Laboral del Circuito de Bogota y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota; igualmente, en el expediente T-
4.299.922, al Juzgado 9° Laboral del Circuito de Cali y a la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de la
misma ciudad, otorgandoles a todos ellos el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de dicha
providencia, para que manifestaran lo pertinente en los casos del referencia. No obstante lo anterior, no se allegé escrito

alguno.



3. CONSIDERACIONES 3.1. COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional , con base en las facultades conferidas por los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucion, es
competente para revisar los fallos de tutela adoptados en los procesos de la referencia. Ademas, procede la revisién en
virtud de la seleccion realizada por la Sala correspondiente y del reparto verificado en la forma establecida por el

reglamento de la Corporacién.

3.2. PROBLEMA JURIDICO Antes de definir el problema juridico a resolver, la Sala debe aclarar que aunque en el
expediente T-4.295.465 la accionante interpuso la accion de tutela contra Colpensiones, previamente se habia proferido
una decisién judicial en la cual se expuso que dicha entidad no estaba obligada a reconocer y a pagar en favor de aquélla
la pensién de invalidez, por tanto, en dicho caso el amparo solicitado se estudiard, ademas, respecto de la sentencia
proferida por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota, como presunta vulneradora de los

derechos fundamentales de la sefiora Maria Isabel Rodriguez Caicedo.

Aclarado esto, tenemos que en los expedientes de la referencia los accionantes comparten un hecho comun: la prestacion
pensional solicitada se fundamenta en la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 como la norma mds favorable a sus
pretensiones. En ambos casos se acudié a la jurisdiccién ordinaria laboral, cuyos jueces definieron que la norma
aplicable era la Ley 100 de 1993 o su modificatoria la 797 de 2003, normas a la luz de las cuales no cumplen con los

requisitos exigidos para acceder a las prestaciones econdémicas que pretenden.

Asi entonces, corresponde a esta Sala determinar, primero, si se cumplen los requisitos generales de procedencia de la
accion tutela contra providencias judiciales; y segundo, de hallar que si estan dados, definir si las autoridades judiciales
al aplicar la norma vigente al momento de los hechos y no una anterior que los accionantes consideran més favorable a
su situacion, incurrieron en algin defecto especifico de procedibilidad contra providencia judicial y con ello les

vulneraron los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital.

Para solucionar lo anterior la Sala primero , reiterara la jurisprudencia relativa a la procedencia de la acci6n de tutela

contra providencias judiciales;

segundo , analizara la evolucién normativa de los requisitos para acceder la pensién de invalidez y de sobrevivientes, y la

aplicacion del principio de favorabilidad en cada una de ellas. Finalmente, resolvera el caso concreto.

3.3. Los requisitos de procedencia y los motivos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales .
Con ocasion de la revision de constitucionalidad del articulo 185 de la Ley 906 de 2004, contentiva del Cédigo de
Procedimiento Penal, revisién surtida mediante Sentencia C-590 de 2005 [1] , esta Corporacion tuvo oportunidad de
sistematizar y unificar la jurisprudencia relativa a los requisitos de procedencia y a las razones o motivos de

procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales.

En cuanto a los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela intentada contra providencias judiciales, la

Corte sefialé los siguientes:

€«

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional . Como ya se menciond, el juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones [2] . En consecuencia, el juez de tutela
debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es genuinamente una cuestién

de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona

afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable [3] .



De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccién constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el

cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez , es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion [4] . De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de
tutela proceda meses o atin afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria

como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante
en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora [5] . No obstante, de acuerdo
con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos fundamentales,
tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a

la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneraciéon como los derechos

vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible [6] .

Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias
a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de
la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta
de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela [7] . Esto por cuanto los debates sobre la proteccién de los derechos
fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho maés si todas las sentencias proferidas son sometidas
a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para
revisién, por decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.” (Subrayas fuera del original) De igual manera, en esta
misma sentencia (C-590 de 2005) se establecieron, ademds de los requisitos generales, las causales de procedencia

especiales o materiales de la accién de tutela contra una providencia judicial:

“25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela contra una sentencia
judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar
plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia
se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

“a. Defecto organico , que se presenta cuando el funcionario judicial que profiri6 la providencia impugnada, carece,

absolutamente, de competencia para ello.

“b. Defecto procedimental absoluto , que se origina cuando el juez actu6 completamente al margen del procedimiento
establecido. “c. Defecto factico , que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del

supuesto legal en el que se sustenta la decisién.

“d. Defecto material o sustantivo , como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o

inconstitucionales [8] o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisién.



“f. Error inducido , que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafo
lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.

“g. Decision sin motivacion , que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivaciéon reposa la
legitimidad de su érbita funcional.

“h. Desconocimiento del precedente , hipétesis que se presenta , por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado [9] .

“i. Violacién directa de la Constitucion.” (Subrayas fuera del original.) La Sentencia en comento también explicé que los
anteriores vicios, que determinan la procedencia la accion de tutela contra decisiones judiciales, “involucran la
superacién del concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de procedebilidad en eventos en los que
si bien no se estd ante una burda trasgresién de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales.” Afiadié que esta evolucién de la doctrina constitucional habia sido resefiada de la siguiente manera por
la Corte:

“(E)n los tltimos afios se ha venido presentando una evolucion de la jurisprudencia constitucional acerca de las
situaciones que hacen viable la accion de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a concluir que
las sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accién de tutela por causa de otros defectos adicionales, y que,
dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una “violacion flagrante y grosera de la
Constitucion”, es mas adecuado utilizar el concepto de “causales genéricas de procedibilidad de la acciéon” que el de “via
de hecho.” En la sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) se describe la evolucion presentada de la

siguiente manera:

“(...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el cual se funda la presente accién de tutela,
ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad
judicial, en los que originalmente se fundaba la nocién de via de hecho. Actualmente no ‘(...) sélo se trata de los casos
en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en
los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa
se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta
corporacion ha sefialado que toda actuacion estatal, maxime cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que
de alguna manera se puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable esta
condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucién.’ [10] En este caso (T-1031 de 2001) la Corte decidi6
que la accidn de tutela procede contra una providencia judicial que omite, sin razén alguna, los precedentes aplicables al
caso o cuando ‘su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados.” “Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar ‘(...) el uso conceptual de la expresién via de
hecho por la de causales genéricas de procedibilidad.” Asi, la regla jurisprudencial se redefine en los siguientes
términos...

“...todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la eventual afectacion de los derechos
fundamentales con ocasién de la actividad jurisdiccional (afectacién de derechos fundamentales por providencias
judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la
configuracion de una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los

seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia:



(i) defecto sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decisién sin motivacion, (v)
desconocimiento del precedente y (vi) violacién directa de la Constitucién.” [11] ” [12] ” [13] Es decir, siempre que
concurran los requisitos generales y, por lo menos una de las causales especificas de procedibilidad contra las
providencias judiciales, es procedente ejercitar la accion de tutela como mecanismo excepcional para solicitar la

proteccion de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

3.4. EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN LA APLICACION DE NORMAS RELATIVAS A LOS REQUISITOS
PARA ADQUIRIR LA PENSION DE INVALIDEZ Y DE SOBREVIVIENTES. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA EIl articulo 48 Superior consagra la seguridad social como un servicio publico de caracter
obligatorio y un derecho fundamental irrenunciable, cuya garantia estd en cabeza del Estado. En desarrollo de este
precepto constitucional, el legislador expidi6 la Ley 100 de 1993, por la cual se consagr6 el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, y tiene por finalidad garantizar a la poblacién una proteccién frente a las contingencias

derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte.

Igualmente, la creacion de este sistema pretendio integrar en uno solo los distintos regimenes pensionales que coexistian
en el ordenamiento juridico colombiano, situaciéon que implicé modificar los requisitos para acceder a cada una de los

diferentes tipos de pension (vejez, invalidez y sobrevivientes).

Teniendo en cuenta que los casos bajo revision estan referidos a distintas clases de pensién (invalidez y sobrevivientes),
la Sala hara referencia a cada una de ellas por separado y a cémo la jurisprudencia ha aplicado el principio de

favorabilidad.

3.4.1. Evolucion normativa en los requisitos para acceder a la pension de invalidez Antes de entrar en vigencia la Ley
100 de 1993, el Acuerdo 049 de 1990 [14] consagraba en su articulo 6 los requisitos para acceder a la pension de

invalidez:

“Tendran derecho a la pension de invalidez de origen comtin, las personas que retinan las siguientes condiciones: a) Ser
invalidos permanente total o invalido permanente absoluto o gran invalido, y b) Haber cotizado para el seguro de
invalidez, vejez y muerte, ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de

invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez” .

Cabe decir que en vigencia de dicho régimen existian varios tipos de invalidez y, de acuerdo a ello, se establecia el

porcentaje de incapacidad que debia ser valorado tnica y exclusivamente por el médico laboral del ISS.

Posteriormente, esta normatividad fue sustituida por la Ley 100 de 1993, cuyo articulo 38 defini6 la invalidez como
“aquella situacién cuando por cualquier causa de origen no profesional, provocada sin intencion, la persona ha perdido el
50% o mas de su capacidad laboral” . Dicho esto, la misma regulacion indica en su articulo 39 los requisitos para poder

acceder a la pension:

“ARTICULO 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendran derecho a la pensién de invalidez, los
afiliados que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados invdlidos y cumplan con alguno de los

siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas, al
momento de producirse el estado de invalidez, y b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado

de invalidez” .

El articulo 39 de la Ley 100 de 1993 fue modificado por el articulo 11 de la Ley 797 de 2003, en los siguientes términos:

“Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme lo dispuesto en el articulo anterior sea



declarado invélidos y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado 50 semanas en los tltimos tres afios inmediatamente anteriores
a la fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos del 25% del tiempo transcurrido
entre el momento que cumpli6 20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez.

2. Invalidez por accidente: Que haya cotizado 50 semanas dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores al hecho
causante de la misma” . No obstante, la anterior disposicion fue declarada inexequible por la Corte Constitucional

mediante sentencia C-1056 de 2003, por vicios en su formacioén.

Posteriormente, estos requisitos fueron nuevamente modificados por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, actualmente
vigente: “A rticulo 1°. El articulo 39 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendrd derecho a la pensién de invalidez el afiliado al

sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invélido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta semanas dentro de los tltimos 3 afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracién y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos del 20% del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumpli6 20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de

invalidez .

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado 50 semanas dentro de los ultimos 3 afios inmediatamente
anteriores al hecho causante de la misma, y su fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del 20% del
tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié 20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de

invalidez .

Paragrafo 1°. Los menores de veinte afios de edad sélo deberdn acreditar que han cotizado veintiséis semanas en el
ultimo afio inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria, Paragrafo 2°. Cuando el afiliado
haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas requeridas para acceder a la pensién de vejez, solo se

requerira que haya cotizado 25 semanas en los ultimos tres afios."

(Lo subrayado fue declarado inexequible) . El establecimiento del requisito de fidelidad consagrado en esta norma fue
demandado por inconstitucional, al considerarse que desconocia el articulo 53 Superior. Esta Corporacién, mediante
sentencia C-428 de 2009 [15] , estimé que, efectivamente, tal exigencia resultaba regresiva frente a la garantia de un
derecho social al cual deben tener acceso las personas en estado de debilidad manifiesta. Sin embargo, el examen de
constitucionalidad sostuvo la exequibilidad de las 50 semanas cotizadas dentro de los tltimos tres afios a la fecha de

estructuracion de la invalidez, al concluir que no era una medida desproporcionada frente a la anterior legislacion.

Con fundamento en lo anterior, es claro que el régimen actual y aplicable para acceder a la prestaciéon econémica por
invalidez a causa de una enfermedad de origen comun, es el sefialado en el numeral 1° del articulo 1° de la Ley 860 de
2003. Salvo lo referente a la fidelidad, tal como se explicd. Asimismo, es preciso resaltar que en temas de pensién de
invalidez, el legislador no previ6 ningtn tipo de régimen transicional ante los cambios normativos, como si lo hizo

respecto de la pensién de vejez, mediante el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

3.4.2. Aplicacién del principio de favorabilidad para el reconocimiento de la pension de invalidez De acuerdo con los
articulos 53 de la Constituciéon Politica y 21 del Céodigo Sustantivo del Trabajo, el principio de favorabilidad en materia
laboral consiste en el deber que tiene el operador juridico de optar por la situaciéon mas favorable al trabajador cuando

existe duda en la aplicacion e interpretacion de las normas vigentes aplicables al caso concreto que debe resolver.

En este sentido, la sentencia SU-1185 de 2001, manifest6 lo siguiente: “En el dmbito de conflictos de trabajo, por

ejemplo, la Corte ha sido enfatica en sostener que, so pretexto de interpretar el alcance de las normas juridicas, no le es



dable al operador juridico desconocer las garantias laborales reconocidas a los trabajadores por la Constitucién Politica y
las leyes, ni tampoco entrar en contradiccién con los principios superiores que lo amparan como son, entre otros, los de
igualdad de trato y favorabilidad.

En este sentido, puede afirmarse que el Estatuto Superior se ha preocupado por garantizar un minimo de derechos a los
trabajadores, los cuales no pueden ser ignorados, disminuidos o trasgredidos por las autoridades publicas y, en particular,

por los jueces y magistrados de la Reptiblica en su funcién constitucional de aplicar y valorar el alcance de la ley (...)” .

Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varias subreglas a seguir por parte del operador juridico en
relacién con el reconocimiento de una verdadera situacion en donde dos o mds interpretaciones normativas pueden ser
aplicadas en la solucién de un caso concreto.

Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitucional ha resuelto casos de tutela en donde, salvaguardando principios
constitucionales y derechos fundamentales, ha inaplicado la norma que en principio regularia la situaciéon de quien
solicita la pensién de invalidez y, en cambio, ha optado por aplicar normas anteriores que le resultan més favorables.

Asi entonces, para el reconocimiento de la pension de invalidez, debe tenerse en cuenta la fecha de estructuracién de la
misma, toda vez que de ello depende la norma que es aplicable, y en caso de que resulte que esta es desfavorable o
regresiva frente a la garantia del derecho fundamental a la seguridad social, es preciso verificar si se cumplen los

requisitos establecidos por una norma anterior con la cual se pueda acceder al beneficio pensional.

3.4.2.1. La jurisprudencia constitucional ha desarrollado un precedente amplio sobre la materia, teniendo en cuenta el

momento en que se estructur6 la invalidez.

Asi por ejemplo, en relacion con la aplicacién favorable de la version original del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, con
respecto de su norma modificatoria, el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, pueden consultarse las sentencias T- 1291 de
2005, T-221 de 2006, T-043 de 2007, T-699A de 2007, T-018 de 2008, T-145 de 2008, T-299 de 2010 y T-576 de 2013.

En la sentencia T-1291 de 2005 [16], la Corte abord¢ el caso de una mujer de 29 afios con invalidez del 69,05% a causa
de una enfermedad cerebro vascular, con fecha de estructuracion del 28 de enero de 2004. Debido a su condicion, habia
solicitado el reconocimiento y pago de la correspondiente prestacion pensional al fondo privado al que habia cotizado,
obteniendo respuesta negativa por cuanto no cumplia el requisito de las 50 semanas cotizadas dentro de los tres afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion, conforme a lo establecido en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003,
vigente desde el 29 de diciembre de 2003, modificatorio del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, que solo exigia 26

semanas en cualquier tiempo antes de la estructuracién de la invalidez.

En esa oportunidad, esta Corporacién destacé que aplicarle a la peticionaria el articulo 1° de la Ley 860 de 2003,
resultaba regresivo y contrario al principio de progresividad de las normas sociales y, por tanto, consider6 que dicha
norma debia inaplicarse segun lo establecido por el articulo 4° de la Constitucién Politica. La razén que sustent6 la
anterior decision, se fundamenté en que para este caso resultaba menos gravoso las disposiciones anteriores que las
actuales, sumado a la circunstancia de que el cambio legislativo no previé ninglin régimen de transicién que
salvaguardara las expectativas legitimas de quienes cumplian los requisitos para acceder a la pensién de invalidez y dada

la especial situacién de vulnerabilidad de la accionante.

3.4.2.2. Asimismo, en multiples oportunidades, esta Corporacién ha aplicado el Decreto 758 de 1990 (que aprobd el
Acuerdo 049 del mismo afio) para el reconocimiento de la pensién de invalidez, cuando la estructuracion de la invalidez
se dio en vigencia del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en su version original, e incluso, de la Ley 860 de 2003.

A manera de ejemplo, en la sentencia T-1064 de 2006 [17], la Corte resolvié el caso de una persona de 45 afios de edad,

quien bajo el diagnostico de VIH-Sida habia desarrollado una enfermedad reumatolégica por la cual se le dictamin6



pérdida de la capacidad laboral en un 70,90%, con fecha de estructuracién del 2 de agosto de 1997. El Fondo de
Pensiones respectivo le negd la pension de invalidez argumentando que no cumplia con los requisitos exigidos en el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, vigente para el momento en que se estructur6 la invalidez, ya que solo contaba con 4
de las 26 semanas exigidas en el afio inmediatamente anterior a la estructuracién de la invalidez, a pesar de que habia
cotizado 242.86 semanas al ISS entre los afios 1979-1996 y 113.57 semanas a la entidad accionada (BBVA Pensiones)
entre 1995 y 2004.

Antes de resolver el tema de fondo, la Corte constatd en este caso que el accionante se encontraba en un precario estado
de salud, que en razon a su discapacidad no podia conseguir trabajo alguno, y que carecia de recursos econémicos para

sobrevivir, por lo que su afiliacién al sistema de salud era costeada por amigos y familiares.

En relacion con lo anterior, luego de comparar los requisitos del Decreto 758 de 1990, frente a los del articulo 39 de la

Ley 100 de 1993, en lo que a pensién de invalidez se refiere, este Tribunal concluy6 que:

“La brevedad del lapso de tiempo (1) afio establecido en la Ley 100 de 1993, como factor temporal como ecuacién para
la sostenibilidad financiera y acceso a determinada prestacion en el Sistema General de Pensiones, se convierte en una
medida regresiva frente a la amplitud de tiempo otorgado bajo el régimen pensional anterior que estableci6 el término de
6 afios con una cotizacién de 150 semanas, requisitos que en su conjunto cumple el actor y que le hacen merecedor del

reconocimiento de la pension de invalidez” .

(...) “Por tanto, atendiendo la relevancia constitucional que asume este asunto, la Sala de Revisién en observancia del
articulo 4 de la Constitucion, sin que con ello aplique la favorabilidad laboral, procederd al a aplicacién directa del texto
constitucional haciendo efectivas las disposiciones constitucionales encontradas violadas, para que BBVA HORIZONTE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., proceda a reconocer inmediatamente la pensién de invalidez al actor sin més

objeciones” .

A lo anterior se agreg6 una cita de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la que se indic6 que conforme al
derecho a la seguridad social y los principios que lo inspiran como la eficiencia, la integralidad, la universalidad y la
solidaridad, “es indudable que no podria truncérsele a una persona el derecho a pensionarse, como en este caso, si ha
cumplido aportaciones suficientes para acceder a él bajo un régimen como el del Acuerdo 049 de 1990, porque, en
perspectiva de la finalidad de proteccion y asistencia de la poblacién, con el cubrimiento de los distintos riesgos o
infortunios, no resultaria viable vedar el campo de aplicacién de dicha normativa, con el pretexto de que la nueva ley, sin
tener en cuenta aquella finalidad y cotizaciones, exige que se aporten por lo menos 26 semanas anteriores a la invalidez
(si se trata de un cotizante), o, contabilizadas en el afio anterior al suceso, asi no se encuentre cotizando, o se halle

desafiliado” .

En igual sentido, en la sentencia T-299 de 2010 [18] se estudio el caso de una persona cuyo dictamen laboral arroj6 una
pérdida de la capacidad laboral del 64,7%, con fecha de estructuracién del 30 de abril de 2001. El ISS, entidad accionada
en esa oportunidad, negé el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez por considerar que no reunia los requisitos
contemplados por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, toda vez que unicamente contaba con 8 semanas de las 26
exigidas dentro del dltimo afio anterior a la estructuracion de la invalidez, a pesar de que en su historia laboral acreditaba
un total de 522 semanas, de las cuales 474,86 fueron cotizadas antes del 1° de abril de 1994, cumpliendo las exigencias
del Decreto 758 de 1990.

Para la Corte, la decision adoptada por el ISS al aplicar la Ley 100 de 1993 frente a la solicitud pensional, resultaba poco
garantista y fue considerada como regresiva, generando una inequidad que no fue advertida por los jueces de tutela,
“pues resulta paraddjico que al peticionario, cotizando mas de 400 semanas bajo el régimen anterior, no le sea

reconocida la prestacién econémica por ausencia de cotizacién de 26 semanas en el tltimo afio” . En razén a ello, orden6



al ISS expedir una nueva resolucién para resolver la peticién de reconocimiento de la pensién de invalidez, pero
aplicando el Decreto 758 de 1990.

Recientemente, en un caso acumulado de tutela contra providencias judiciales, como el que se revisa, la Corte profirio la
sentencia T-576 de 2013 [19], en la cual resolvi6 la situacion de dos ciudadanos que habian solicitado ante los jueces de
la Reptiblica, que se ordenara a la administradora de pensiones accionada el reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez, toda vez que la misma les habia sido negada, en el primer caso, bajo el argumento de no haber cumplido el
requisito de haber cotizado 26 semanas al momento de producirse el estado de invalidez conforme lo establece la Ley
100 de 1993 y, en el segundo, por no haber cotizado 50 semanas dentro de los tres afios inmediatamente anteriores a la

fecha de estructuracién de la invalidez, segun el articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

Esta Corporacion concluyo, en el primer caso, que la autoridad judicial demandada habia incurrido en el defecto de
desconocimiento del precedente jurisprudencial aplicable al caso, como una manifestaciéon del defecto sustantivo, pues
encontro injustificada la decision de “negar la pension de invalidez a un afiliado que ha cotizado un niimero significativo
de semanas bajo el anterior régimen en pensiones, pero que por un cambio de legislacién, no cumple con el niimero de
semanas exigidas en la nueva normativa al momento de exigir el reconocimiento de su pensién porque cumple con los

demads requisitos” .

Por tanto, procedid a inaplicar las normas de la Ley 100 de 1993 y analiz6 el cumplimiento de los requisitos establecidos
por el Decreto 758 de 1990, encontrando que cumplia a cabalidad con ellos, ya que habia cotizado 263 semanas antes del
1° de abril de 1994.

En el segundo caso, la Corte procedi6 en igual sentido, inaplicando la norma regresiva y dando paso a la verificaciéon de

los requisitos establecidos en el Decreto 758 de 1990, concluyendo que si se cumplian tales exigencias.

Dado que se trataba de sujetos de especial proteccién constitucional ante la condicién de debilidad manifiesta generada
por la invalidez, la citada sentencia no sigui6 la tradicional férmula de solucién adoptada cuando se trata de acciones de
tutela contra providencias judiciales, donde la orden estd generalmente encaminada a que la autoridad judicial accionada

profiera una nueva decision acatando las razones de esta Corporacion.

Ello, porque estim6 que someterlos a una nueva espera, resultaba desproporcionado frente a la vulneracién de los
derechos fundamentales de los demandantes. Asi entonces, en procura de la proteccién inmediata de las garantias
constitucionales en cabeza de ellos, orden6 directamente a la entidad administradora de pensiones proferir la
correspondiente resolucién en donde les reconozca el pago de la pensién de invalidez, aplicando para el efecto lo
establecido en el Decreto 758 de 1990.

Conforme al precedente jurisprudencial expuesto, la Sala puede concluir que, en principio, resultan legitimos y ajustados
a derecho los actos de los operadores juridicos y de las administradoras de pensiones en donde aplican la norma
pensional vigente al momento en que se estructur6 la invalidez; no obstante, en determinados casos, ello podria vulnerar

la Constitucion Politica y el principio de progresividad dispuesto en el articulo 48 ibidem.

Asi entonces, la no aplicacién de la norma vigente para la fecha de la estructuracién de la invalidez y, en su lugar, la
aplicacion de una norma anterior, se sustenta en la situacién particular del solicitante de la cual se debe derivar: a) si
frente al caso especifico, el transito legislativo fue mas gravoso o regresivo para el accionante en cuanto a los requisitos
para acceder a la pensién de invalidez, esto es, si se vulner6 el principio de progresividad; b) si cumple con los requisitos
para acceder a la pension de invalidez bajo el régimen anterior y c) si el peticionario quien es un sujeto de especial
proteccion constitucional en razon de su discapacidad se encuentra en una situacién grave que implique una vulneracion

ostensible de su derecho al minimo vital.



3.4.3. El principio de la condiciéon mds beneficiosa en el reconocimiento de la pension de sobrevivientes La pensién de
sobrevivientes ha sido catalogada por esta Corporacion como “una prestacion que se reconoce a los miembros del grupo
familiar mas proximos del pensionado o afiliado que fallece, con el fin de garantizar, al menos, el mismo grado de
seguridad social y econémica con que contaban en vida del causante” , cuya finalidad es “ evitar el abandono al que se
verian sometidos los beneficiarios ante la ausencia del apoyo material de quienes con su trabajo o a través de una

pensidén preexistente contribuian a proveer lo necesario para su sustento ” [20] .

Al igual que las normas referidas a la pension de invalidez, las concernientes a la pension de sobrevivientes también han

sufrido modificaciones en cuanto a los requisitos para acceder a ella.

Inicialmente, el capitulo V del Decreto 758 de 1990 (que aprobé el Acuerdo 049 del mismo afio), establecié lo que se
denomind “prestaciones en caso de muerte” , sefialando las reglas para poder acceder a ella en su articulos 25, como son
i) haber cumplido el nimero y densidad de cotizaciones exigidas para adquirir el derecho a la pensién de invalidez, esto
es, ademas de estar en condicion de invalidez, haber cotizado 150 semanas dentro de los 6 afios anteriores a la fecha de
estructuracion de dicho estado, o 300 semanas en cualquier época anterior al mismo dia, y ii) cuando el asegurado

fallecido estuviere disfrutando o tenga causado el derecho a la pensién de invalidez o vejez.

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el legislador estipul6 en el articulo 46 ibidem, que son
beneficiarios de dicha prestacién: i) los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo
comun; y ii) los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este hubiere cumplido los siguientes

requisitos:

“a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas al
momento de la muerte, y b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos

veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte” .

Como puede observarse, bajo esta normatividad, el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes depende de dos
situaciones. En la primera, el grupo familiar del causante puede acceder directamente a ella si este gozaba en vida de
alguno de los dos tipos de pensiones: invalidez o vejez;

por lo que solo haria falta las gestiones necesarias ante la respectiva administradora de pensiones para que se sustituya en
los familiares el goce de la pension. En la segunda, el afiliado que fallecié no alcanzé a gozar de prestacion alguna, sino
que dej6 causado el derecho, es decir, reunié los requisitos de los literales a) y b) del articulo 46, citados previamente. En
este tltimo escenario, el grupo familiar debe demostrar ante la administracién que, efectivamente, el afiliado fallecido

reuni6 en vida dichas exigencias y, de ser ello asi, solicitar que les sea reconocido y pagado el monto correspondiente.

No obstante lo anterior, estos requisitos fueron modificados parcialmente por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, en los

siguientes términos:

“Articulo 12. El articulo 46 de la Ley 100 de 1993 quedard asi: Articulo 46. Requisitos para obtener la pensiéon de

sobrevivientes. Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comtn que fallezca y, 2. Los
miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta
semanas dentro de los tres tltimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes

condiciones:

a) Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el veinticinco por ciento (25%) del

tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte afios de edad y la fecha del fallecimiento.



b) Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento que cumpli6 veinte afios de edad y la fecha del fallecimiento ” .

Los literales a) y b) subrayados, referidos a la fidelidad en el tiempo de cotizacion, fueron declarados inexequibles por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-556 de 2009 [21] , al considerar que dichas disposiciones resultaban
regresivas frente a la norma anterior que regulaba el mismo supuesto (Ley 100 de 1993). Al respecto, sefial6 esta

Corporacion:

“Es decir, la exigencia de la fidelidad de cotizacién, que no estaba prevista en la Ley 100 de 1993, es una medida
regresiva en materia de seguridad social, puesto que la modificacién establece un requisito mas riguroso para acceder a
la pension de sobrevivientes, desconociendo la naturaleza de esta prestacion, la cual no debe estar cimentada en la
acumulacion de un capital, sino que por el contrario, encuentra su fundamento en el cubrimiento que del riesgo de
fallecimiento del afiliado se esta haciendo a sus beneficiarios™ .

Ahora bien, teniendo en cuenta las diferentes etapas normativas atras resefiadas, esta Corporacion ha conocido casos en
donde el fallecimiento del afiliado (mas no pensionado) se dio en vigencia de una de ellas, pero su grupo familiar, al
reclamar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, solicita la aplicacién de la regulacion anterior que considera
mas favorable.

En este sentido, podemos destacar la sentencia T-563 de 2012 [22] , en donde la conyuge de un afiliado fallecido el 13 de
agosto de 1999 solicit6 a Cajanal EICE -en liquidacién- el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes,
teniendo en cuenta que este habia cotizado un total de 760 semanas al Sistema de Pensiones. La entidad le negé dicha
prestacion por considerar que no estaba configurado el requisito de las 26 semanas cotizadas dentro del afio
inmediatamente anterior a la muerte, segun lo establecido por el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, norma vigente para la
época del deceso. Ante la negativa, la demandante solicit6 el amparo de sus derechos fundamentales al minimo vital y a
la seguridad social, aduciendo que la pensiéon debia reconocérsele aplicando el Decreto 758 de 1990 (que aprobd el

Acuerdo 049 de 1990), por ser mas favorable a sus condiciones.

En dicha oportunidad, esta Corporacion trajo a colacién la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en donde ha resuelto casos similares, particularmente, la sentencia proferida el 13 de agosto de 1997 (Rad. No.
9758, M.P. José Roberto Herrera Vergara), cuya ratio decidendi fue reiterada en la providencia de la misma Sala del 15
de julio de 2004 ( Rad. No.

21639, M.P. Fernando Vazquez Botero ). De lo anterior, la Corte Constitucional consideré como una respuesta adecuada
al problema juridico planteado, la subregla creada por la Sala Laboral del Corte Suprema de Justicia, en el siguiente
sentido: cuando una persona fallece en vigencia del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su versién original, y no
cumple las exigencias de esa normatividad, son aplicables las disposiciones contenidas en el Acuerdo 049 de 1990,
siempre y cuando el causante haya cotizado antes de entrar a regir la ley 100 (del 1° de abril de 1994), el minimo de

semanas requeridas por el Acuerdo 049.

Asi entonces, estim6 acorde con la garantia de los derechos fundamentales que se derivan de la seguridad social, dar
aplicacion al principio de la condicion més beneficiosa, en tanto las normas establecidas por la Ley 100 de 1993

resultaban regresivas frente a las del Acuerdo 049 de 1990.

Para resolver el caso concreto, esta Corporacion comprobd que el causante habia cumplido con el niimero de semanas
requerido por el articulo 26 del Acuerdo 049 de 1990, razén suficiente para aplicar dicha norma en preferencia de la Ley
100 de 1993, por lo que ordeno a la entidad accionada que reconociera y pagara en favor de la accionante la pension de
sobrevivientes por la muerte de su cényuge.



Esta misma forma de solucion fue reiterada en la sentencia T-1074 de 2012 [23] . Alli, la respectiva Sala de Revision,
siguiendo los lineamientos jurisprudenciales de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en relacion con la
aplicacion del principio de la condicién més beneficiosa frente a las normas concernientes a la pensién de sobrevivientes,
ampar6 los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de una mujer de 60 afios, vulnerados por el
ISS, entidad que le habia negado el reconocimiento de la referida pension argumentando el incumplimiento de los
requisitos requeridos por el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, norma aplicable al caso, dado que el conyuge habia
fallecido el 28 de enero de 1997. Al respecto, se indicé:

“ En este caso, se estima que el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes debié examinarse a la luz de los articulos
6 y 25 del Acuerdo 49 de 1990, los cuales consisten en reunir 150 semanas de cotizacion realizadas en los 6 afios
anteriores a la muerte o 300 en cualquier tiempo , requerimientos que cumplia el sefior Alberto Herrera Llano, como se
desprende de las pruebas que reposan en el expediente, en especial de la Resolucién 13717 de 2005 que niega el derecho
solicitado.

Asi las cosas, la decisién de negar la pension de sobrevivientes pedida por la actora vulneré sus derechos fundamentales
a la dignidad, al minimo vital y a la seguridad social, toda vez que cumplia con los requisitos legales para acceder a la

misma ” .

Conforme la linea jurisprudencial descrita, observa la Sala que los casos tratados en donde se aplica el principio de la
condicion mas beneficiosa inicamente resuelven el problema juridico surgido de la tensién entre el Acuerdo 049 de 1990
y la Ley 100 de 1993. De ello puede deducirse entonces, que no existe, por parte de la Corte Constitucional, una
respuesta ante otra de las posibles eventualidades surgidas en relacién con dicho principio, como lo es la solicitud de
reconocimiento de la pension de sobrevivientes cuando el afiliado ha fallecido en vigencia de la Ley 797 de 2003, pero el

conyuge sobreviviente o grupo familiar pide que se conceda con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990.

Ante esto, en reciente jurisprudencia, fechada el 19 de febrero de 2014 (Rad. No. 46101, M.P. Carlos Ernesto Molina
Monsalve), la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al resolver un recurso de casacién interpuesto por la
conyuge supérstite de un afiliado contra la providencia judicial que le habia negado el reconocimiento y pago de la

pension de sobrevivientes con fundamento en la Ley 797 de 2003, manifest6 lo siguiente:

“Sin embargo, si la Sala actuara con amplitud y pasar por alto las anteriores deficiencias técnicas, que son suficientes
para dar al traste con la acusacién, e interpretando la demanda de casacion y el fondo del asunto, encontraria que bajo el
amparo del A.049/1990 no es posible conceder la pensién de sobrevivientes implorada, ni siquiera aplicando el principio

de favorabilidad, por lo siguiente:

La disposicion que regula la pensién de sobrevivientes aqui reclamada, es la vigente al momento de la ocurrencia de la
muerte del sefior Carlos Alberto Arango Rodriguez, que lo fue el 8 de abril de 2005, es decir la L..797/2003 Art. 12, que
exige 50 semanas cotizadas en el afio inmediatamente anterior (sic [24] ) al fallecimiento del afiliado, siendo un hecho

indiscutido que no cuenta con esa densidad de semanas, segtn se sefialo en la Resolucion (...).

Ahora, si se pretendiera aplicar el principio de la condicién mdas beneficiosa, no es procedente acoger el citado
A.049/1990 para observar sus requisitos, pues dicho principio no le permite al juzgador aplicar a un caso en particular
cualquier norma legal que en el pasado. Al respecto, en sentencia CSJ SL, 9 dic. 2008, Rad. 32642 se precisé lo

siguiente:

“En otras palabras, no es admisible aducir, como pardmetro para la aplicacién de la condicién méas beneficiosa, cualquier
norma legal que haya regulado el asunto en algiin momento pretérito en que se ha desarrollado la vinculacién de la
persona con el sistema de la seguridad social, sino la que regia inmediatamente antes de adquirir plena eficacia y validez

el precepto aplicable conforme a las reglas generales del derecho. Més explicitamente, un asunto al que ha de aplicarse la



Ley 797 de 2003, o la 860 del mismo afio, si se considera mds rigurosa ésta frente a la norma reemplazada, es preciso
establecer si se satisficieron los requisitos y condiciones de la derogada disposicion para, en caso afirmativo, hacer valer
la condicién maés beneficiosa. Lo que no puede el juez es desplegar un ejercicio histérico, a fin de encontrar alguna otra
legislacion, mds alld de la Ley 100 de 1993 que haya precedido —a su vez- a la norma anteriormente derogada por la que
viene al caso, para darle un especie de efectos “plusultractivos”, que resquebraja el valor de la seguridad juridica. He alli
la razon por la cual la Corte se ha negado a aplicar la condiciéon mds beneficiosa en los procesos decididos por las
sentencias del 3 de diciembre de 2007 (rad. 28876) y 20 de febrero de 2008 (rad. 32642 ) ” .

Tenemos entonces que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha conceptuado que la aplicacién del principio de
la condicién mas beneficiosa no puede extralimitarse y convertirse en una btisqueda histdrica de las normas que pueden
resultar aplicables al caso, mas alla de la vigente al momento de ocurrir la muerte del afiliado y la inmediatamente

anterior a esta.

Aunque esta Sala encuentra razonable dicha posicién, no comparte la interpretacién que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia hace del principio de la condicién mds beneficiosa, habida cuenta que ni en la Constitucion Politica,
articulo 53, ni en la jurisprudencia constitucional, el concepto acufiado y desarrollado en torno a dicho principio es
restringido el andlisis de Unicamente dos disposiciones normativas que pueden ser aplicadas a un caso concreto.

Recordemos lo que ha dicho la jurisprudencia constitucional al respecto:

“ De conformidad con este mandato, cuando una misma situacion juridica se halla regulada en distintas fuentes formales
del derecho (ley, costumbre, convencién colectiva, etc), o en una misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las
normas escoger aquella que resulte mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no sélo
cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino también
cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en su
integridad, ya que no le esta permitido al juez elegir de cada norma lo més ventajoso y crear una tercera, pues se estaria

convirtiendo en legislador.

El Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 21, contempla el principio de favorabilidad, asi: ‘En caso de conflicto o
duda sobre la aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevalece la més favorable al trabajador. La norma que se adopte
debe aplicarse en su integridad’; se parte entonces del presupuesto de la coexistencia de varias normas laborales vigentes
que regulan una misma situacién en forma diferente, evento en el cual habra de aplicarse la norma que resulte mas
benéfica para el trabajador. Dicho principio difiere del ‘in dubio pro operario’, segtin el cual toda duda ha de resolverse

en favor del trabajador;

porque en este caso tan sélo existe un precepto que reglamenta la situaciéon que va a evaluarse, y como admite distintas

interpretaciones, se ordena prohijar la que resulte mds favorable al trabajador ” [25] .

Ahora bien, con fundamento en lo citado, lo que si comparte esta Sala en relacién con la posicion de la Corte Suprema
de Justicia es aquel criterio segun el cual, por parte del afiliado fallecido deben dejarse causados los requisitos que exige
aquella norma que resulta mas beneficiosa a la situacién particular, tal como se pudo observar en los casos referidos a la
obtencion de la pension de sobrevivientes, donde se ha sefialado que atin cuando el fallecimiento ocurrié en vigencia de
la Ley 100 de 1993, la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 es factible siempre y cuando se cumpla el nimero y densidad
de semanas cotizadas exigidas por esta norma, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100. Por tanto, en
razén a que esta dltima tesis es la que ha acogido la jurisprudencia constitucional y, en efecto, es la que mds garantiza los

derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo de los ciudadanos, la Sala optara por aplicarla.

A partir de las anteriores consideraciones, la Sala pasa a resolver los casos concretos. 3. CASOS CONCRETOS 4. 4.1.

EXPEDIENTE T-4.295.465 Antes de estudiar el fondo del asunto, es preciso verificar si en el presente caso se cumplen



los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

4.1.1. Analisis de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela 4.1.2. 4.1.1.1. El tema debatido debe ser
de relevancia constitucional El presente caso es de relevancia constitucional, pues trata de analizar la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, en relacién con el acceso a la pension
de invalidez, inico sustento econémico para aquellas personas que por alguna eventualidad han perdido su capacidad de

laborar.

4.1.1.2. El agotamiento de todos los recursos ordinarios de defensa de los derechos fundamentales Igualmente, la Sala
puede advertir que la accionante ha agotado todos los mecanismos administrativos y juridicos que han estado a su
alcance para lograr la proteccién de los derechos fundamentales que considera vulnerados.

En tal sentido, agot6 la via gubernativa ante el entonces ISS, ahora en liquidacién, y ante la negativa de dicha entidad
frente a sus solicitudes pensionales, ejercié los recursos administrativos a su alcance. Hecho esto, acudi6 a la justicia

ordinaria, en donde obtuvo un fallo desfavorable a sus pretensiones, el cual fue revocado en segunda instancia.

Esta tltima decision es la que, precisamente, se analiza. 4.1.1.3. Inmediatez en la interposicién de la accién En cuanto al
requisito de inmediatez, la Sala encuentra que entre el 31 de enero de 2012, fecha en que se profiri6 la sentencia
cuestionada por este medio, y el 22 de noviembre de 2013, dia en que se presentd la accién de tutela, transcurrieron
alrededor de un afio y diez meses, término que, en principio, deja dudas acerca de la urgencia con que la accionante

necesitaba el amparo de sus derechos fundamentales por parte del juez de tutela.

Es preciso recordar en este punto, que una de las principales caracteristicas de la accion de tutela es que fue establecida
para que el ciudadano pueda acceder a una proteccion pronta y eficaz de sus derechos fundamentales. De alli que el
Decreto 2591 de 1990 haya sefialado un término maximo de diez dias para que el juez pueda solucionar el problema

constitucional sometido a su conocimiento.

En este sentido, ha afirmado la jurisprudencia constitucional: “el propésito de la accién de tutela consiste en la garantia
efectiva e inmediata de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados, de lo cual se sigue la necesidad de que el
afectado haga uso de la accion en un término prudencial u oportuno contado desde el momento de la vulneracién o la
amenaza real del derecho, con el fin de que la protecciéon constitucional pueda desplegarse de manera eficaz para

restablecer la situacién del accionante y salvaguardar los derechos fundamentales quebrantados ” [26] .

Cuando el hecho vulnerador o de amenaza de derechos fundamentales proviene de una providencia judicial, esta
Corporacion ha sostenido que el anélisis de dicho término prudencial para la interposicion de la accion de tutela debe
hacerse mas estricto pues “la firmeza de las decisiones judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre
indefinidamente” [27] , ya que ello atentaria contra los principios de cosa juzgada y seguridad juridica. En otras palabras,
la laxitud respecto de la exigencia de la inmediatez en estos casos significaria “que la firmeza de las decisiones judiciales
estaria siempre a la espera de la controversia constitucional que en cualquier momento, sin limite de tiempo, pudiera
iniciar cualquiera de la partes. En un escenario de esta naturaleza, nadie podria estar seguro sobre cuéles son sus
derechos y cudl el alcance de estos, con lo cual se produciria una violacién del derecho de acceso a la administracion de
justicia —que incluye el derecho a la firmeza y ejecucion de las decisiones judiciales- y un clima de enorme inestabilidad
juridica” [28] .

Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido que no en todos los casos el examen de este requisito debe hacerse de
manera tan estricta cuando la vulneracién es permanente en el tiempo y la persona a quien se le han vulnerado los
derechos fundamentales se encuentra en una especial condicién, como por ejemplo, indefension, interdiccién, abandono,

minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros [29] .



Asimismo, debe corroborarse que a pesar de que ha transcurrido un periodo considerable entre el hecho vulnerador y la
interposicion de la accion de tutela, la afectacion de los derechos fundamentales que se pretende remediar es actual y

continda en el tiempo [30] .

Partiendo de lo anterior, tenemos que en el presente caso transcurrieron alrededor de 20 meses entre la expedicion del
fallo que presuntamente desconocié los derechos fundamentales de la accionante y la fecha de presentacion de la accién
de tutela. Al respecto, la Sala considera que este tiempo no es desproporcionado teniendo en cuenta que la tutelante se
encuentra en permanente estado de debilidad manifiesta tras serle diagnosticada pérdida de la capacidad laboral del 50%,
y que desde el afio 1998 no ha tenido vinculacion laboral alguna, a ello debe afiadirse que la garantia de sus derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital depende de la pretendida pensién de invalidez, asunto que en
principio quedé zanjado ante la jurisdiccién ordinaria, pero que dadas las circunstancias del caso, esta Corporacién

pasard a revisar.

4.1.1.4. Injerencia de una irregularidad procesal en la providencia atacada Frente al cuarto requisito para la procedencia

de la accién de tutela contra providencias judiciales, esta Corporacién ha establecido:

“Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo en la sentencia

que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora” [31] .

En esta oportunidad, la accionante no alegé que sus derechos fundamentales hubieran sido vulnerados por algtin tipo de

irregularidad procesal, por tanto, la Sala considera que no es necesario cumplir este requisito en el caso bajo analisis.

4.1.1.5. Identificacién razonable de los hechos que generaron la vulneracion y los derechos considerados vulnerados y
que se hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible En este caso, la
accionante manifest6 con claridad cuéles son los hechos que considera vulneradores de sus derechos fundamentales al
minimo vital y a la seguridad social, en relacién con la no aplicacién del principio de favorabilidad por parte de los

jueces laborales que conocieron de sus pretensiones. Por tanto, la Sala considera cumplido este requisito.

4.1.1.6. La sentencia atacada no deber de tutela Se trata de una sentencia proferida dentro de un proceso ordinario
laboral, no de tutela. 4.1.2. Andlisis de la vulneracién de los derechos invocados por la accionante La sefiora Maria Isabel
Rodriguez Caicedo solicit6 a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, con fundamento en el
articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990. La entidad neg6 dicha solicitud alegando que no cumplia los requisitos para acceder

a la misma, segun lo establecido en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

Agotada la via gubernativa la sefiora Rodriguez acudié a la jurisdiccion ordinaria laboral y demand6 a Colpensiones para

que le reconociera y pagara la mencionada prestacion pensional.

En sentencia proferida el 16 de diciembre de 2010, el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogotd, accedié a las

pretensiones de la accionante bajo los siguientes argumentos:

“No obstante lo anterior, y pese haberse estructurado el estado de invalidez de la accionante en vigencia de la ley 100 de
1993, es aplicable en virtud del principio de favorabilidad que sefiala el articulo 53 de la Constitucién nacional, llamado
también de la condiciéon méas beneficiosa, lo expuesto en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de esa
misma anualidad, razén por la cual el Despacho analiza si se camplen los requisitos previstos en dicha normatividad para

acceder a la pensién de invalidez reclamada.

(...) En el examine, se tiene que la afiliada cotizé un total de 468.00 semanas, entre el 01 de marzo de 1985 y el 31 de
octubre de 1998, de las cuales 213.0771 fueron aportadas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de
invalidez -28 de febrero de 1999-, folios 13 y 31; encontrandose por tanto satisfecho el requisito del articulo transcrito,

ademds que se encuentran igualmente superadas las 33 semanas de cotizaciones, en cualquier época” .



Para justificar este razonamiento, el juez usé como sustento una providencia proferida por la Corte Suprema de Justicia

el 21 de septiembre de 2010, con ponencia del Magistrado Luis Javier Osorio Lopez, radicacion No. 41.731.

Con fundamento en lo anterior, condend a Colpensiones a reconocer en favor de la accionante, la pension de invalidez a
partir de la fecha de estructuracion del estado de invalidez — 28 de febrero de 1999.

En segunda instancia, el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral de Descongestion (folio 31 Cuaderno de tutela,
primera instancia), revoco la decisién anterior y absolvio a la entidad demandada, sefialando para ello que la norma que
debia aplicarse era la vigente al momento en que se estructuré la invalidez, es decir, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
argumento que respaldé citando la sentencia C-177 de 2005 proferida por esta Corporacién, en cuanto a la

irretroactividad de la ley en asuntos laborales.

Ahora bien, ademas de las consideraciones hechas por los jueces de instancia, de lo obrante en el expediente esta Sala

encuentra probado lo siguiente:

- La sefiora Maria Isabel, quien hoy cuenta con 57 afios de edad, padece 50% de pérdida de la capacidad laboral, con

fecha de estructuracién del 28 de febrero de 1999 (folio 13, cdno., primera instancia).

- Comenzé a cotizar al sistema el 1 de marzo de 1985 y culmin6 el 31 de octubre de 1998, haciéndolo de manera

discontinua y acumulando un total de 468,00 semanas en todo este tiempo (folio 14, cdno., primera instancia).

- E1 28 de febrero de 1999, fecha de la estructuracion de la invalidez, no se encontraba cotizando al sistema. - Durante el

altimo aflo inmediatamente anterior a la fecha de la invalidez, cotizé 1,29 semanas.

Teniendo en cuenta esta informacién, debemos determinar si a la situacion de la accionante le es mas favorable el
supuesto factico establecido en el articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990 o el sefialado por el articulo 39 de la Ley 100 de
1993, ambos referidos a los requisitos para acceder a la pensién de invalidez.

El Acuerdo 049 de 1990, articulo 6, sefiala que para acceder a la pensién de invalidez, primero, la persona debe estar en
condicién de invalidez permanente y, segundo, debe haber cotizado 150 semanas dentro de los 6 afios anteriores a la
fecha del estado de la invalidez o 300 semanas en cualquier época con anterioridad al mismo.

Por su lado, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, exige, ademds de que la persona haya sido calificada con un 50% o
mas de pérdida de la capacidad laboral, que durante el afio inmediatamente anterior a la fecha de estructuracion de la

invalidez, haya cotizado como minimo 26 semas.

Ahora bien, como ya es notorio, basados en que la accionante durante el afio inmediatamente anterior a la fecha de
estructuracion de la invalidez solo cotiz6 1,29 semanas, no cumpliria los requisitos del articulo 39 de la Ley 100 de 1993,

vigente para la época en que ello ocurrid, y en principio le impediria acceder a la pensién de invalidez.

Sin embargo, si llenaria las exigencias sefialadas en el articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990, toda vez que comenzo a
cotizar el 1 de marzo de 1985, logrando un total de 468 semanas, de las cuales, segin se desprende del informe de
semanas cotizadas por el actor [32] , 213 fueron aportadas dentro de los 6 afos anteriores a la fecha de estructuracién de

la invalidez.

Asi entonces, resulta paraddjico que a una persona que cotizd 213 semanas bajo el régimen anterior, no le sea reconocida
la prestacién econémica por no cumplir, incluso, con la cotizacién de un nimero inferior de semanas (26) en el régimen
actual.

Para la Sala, estas consideraciones resultan suficientes para concluir, respecto de la providencia proferida por el Tribunal
Superior de Bogotd, que dicha autoridad judicial incurri6 en un defecto por desconocimiento del precedente

constitucional aplicable al caso concreto, pues revirti6 una decisién que si respetaba la jurisprudencia de esta



Corporacion, al considerar que en virtud del principio de legalidad, la inica norma aplicable era el articulo 39 de la Ley
100 de 1993, sin advertir que esta resultaba regresiva y menos favorable que el Decreto 758 de 1990, vulnerando con

ello los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de la sefiora Maria Isabel Rodriguez Caicedo.

Por lo anterior, dejara sin efectos el fallo del Tribunal Superior de Bogota y confirmara la decisién del Juez 2° Laboral
del Circuito de Bogota.

4.2. EXPEDIENTE T-4.299.922 4.2.1. Andlisis de los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales 4.2.1.1.

El tema debe ser de relevancia constitucional Para la Sala, el caso de la referencia es de relevancia constitucional al estar
en consideracion la posible afectacion de los derechos fundamentales de la accionante y de su hijo, al minimo vital y a la
seguridad social, por parte de una autoridad judicial que ha negado la pension de sobrevivientes con base en una norma

que, a juicio de los demandantes, resulta contraria al principio de la condicién mas beneficiosa.

4.2.1.2. El agotamiento de todos los mecanismos ordinarios de defensa judicial La accionante agoté todos los recursos en
sede administrativa para reclamar del ISS —en liquidacién- (hoy Colpensiones) el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes. Luego de obtener reiteradas respuestas negativas, acudio a la jurisdiccion ordinaria laboral pretendiendo
lo mismo, pero tanto el Juez 9° Laboral del Circuito de Cali, en primera instancia, como el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de la misma ciudad, en segunda, desestimaron su solicitud.

4.2.1.3. Inmediatez en la interposicién de la accién La sentencia controvertida fue proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali el 11 de septiembre de 2013, y la accién de tutela fue interpuesta por la sefiora Susana Choconté
de Quintero y su hijo Juan Camilo Quintero Choconta, el 26 de noviembre de 2013, tiempo considerablemente corto para
vislumbrar con claridad que han actuado de manera diligente en la btisqueda de la protecciéon de los derechos

fundamentales que estima vulnerados.

4.2.1.4. Injerencia de la irregularidad procesal en la providencia atacada Dicho requisito no es necesario analizarlo en

este caso, por cuanto no se alega ninguna irregularidad procesal por parte de los accionantes.

4.2.1.5. Identificacion razonable de los hechos que generaron la vulneracion y los derechos considerados vulnerados y
que se hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible Los accionantes
identifican claramente como el hecho vulnerador de sus derechos fundamentales, la no aplicacién del principio de la

condicién més beneficiosa por parte del Tribunal Superior de Cali, al momento de resolver su solicitud pensional.

4.2.1.6. Que la sentencia atacada no sea de tutela En este caso no se trata de una sentencia de proferida dentro de un
proceso de tutela. 4.2.2. Andlisis de la vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante En el expediente de la
referencia, la sefiora Susana Chocont4 de Quintero y su hijo Juan Camilo Quintero Chocontd, solicitan la proteccion de
sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali y el Juzgado 9° Laboral del Circuito de la misma ciudad, al negar la pretension relacionada con
que se ordene a Colpensiones reconocerles y pagarles la pension de sobrevivientes. En ambas instancias, las autoridades
judiciales accionadas negaron la solicitud pensional al sostener que no cumplian los requisitos para acceder a dicha
prestacion, segtin lo contemplado en el articulo 1° de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 46 de la Ley 100 de
1993.

Para afectos de analizar si las providencias atacadas incurrieron en una de las causales de procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, es preciso citar los fundamentos en que se basaron tanto el Tribunal Superior de
Cali y el Juzgado 9° Laboral de la misma ciudad, para negar la pretension de los accionantes.



De acuerdo con el CD contentivo de la audiencia judicial en donde se resolvi6é la demanda en primera instancia, el
Juzgado 9° Laboral del Circuito de Cali, el 22 de agosto de 2012, manifest6 lo siguiente:

“Destaca el juzgado que el principio constitucional de la condicién mas beneficiosa, implica la existencia de dos
sistemas normativos de seguridad social de posible aplicaciéon razonable. En nuestro caso, la Ley 100 de 1993,
inmediatamente anterior, y la Ley 797 de 2003, actualmente vigente, debiendo el juzgador, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, inclinarse por el méas favorable... Teniendo en cuenta lo dispuesto
en la norma antes mencionada, no se cumplen los presupuestos para que a la accionante le sea reconocida la pensién de
sobrevivientes, toda vez que el fallecido no se encontraba cotizando al sistema al momento de su deceso, como tampoco

realiz6 aportes durante por lo menos 26 semanas en el afio inmediatamente anterior a su muerte.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, tampoco se causa el derecho a favor de la accionante y
su hijo menor, por cuanto el causante no tenia cotizadas 50 semanas, en los dltimo tres afios inmediatamente anteriores a

su fallecimiento.

Respecto a la aplicacién de la condicion més beneficiosa a la nueva legislacién, es decir, la Ley 797 de 2003, se refirio la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia del 22 de noviembre de 2011, radicacion

¢

40877, cuyos apartes relevantes paso a leer a continuacién: ‘...la regla general es que el derecho a la pensién de
sobrevivientes debe ser dirimido a la luz de la normatividad vigente al momento del deceso del afiliado o pensionado...
No puede olvidarse que el principio de la condicién méas beneficiosa no es una habilitacién a quien no cumple los
requisitos de la normatividad que le es aplicable, para efectuar una bisqueda histérica en legislaciones anteriores para
ver cudl se ajusta a su situacion, pues esto desconoce el principio segtn el cual, las leyes sociales son de aplicacién

inmediata y, en principio, rigen hacia futuro...’” .

Bajo este razonamiento, absolvi6 al ISS de las pretensiones reclamadas por la accionante y su hijo, toda vez que no
cumplié el requisito establecido por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, vigente a la fecha del deceso del causante, para
acceder a la pension de sobrevivientes. Y en relacion con el principio de la condiciéon més beneficiosa, considerd que la
norma precedente aplicable era la Ley 100 de 1993, concluyendo que tampoco se cumplian los requisitos exigidos en su
articulo 46.

En segunda instancia, en audiencia publica del 11 de septiembre de 2013, el Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral,
indico: “El problema juridico consiste en determinar si le asiste no derecho a la demandante y a su hijo menor, a que el
ente de seguridad social accionado, le reconozca y pague pension de sobrevivientes a la luz de los articulos 6° y 25 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, en aplicacién del principio de la condicién maés
beneficiosa, poniendo de presente que el deceso del afiliado se produjo el 6 de enero de 2008.

En virtud de la aplicaciéon inmediata de la ley, los asuntos relativos a pensién de sobrevivientes deben resolverse con
fundamento en las normas vigentes a la fecha en que fallece el afiliado o pensionado, salvo algunas excepciones
jurisprudenciales admitidas en situaciones especiales. Conforme a lo anterior, si el asegurado fallecié el 6 de enero de
2008, la norma a aplicar en materia de pension de sobrevivientes es el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, que modificé el
46 de la Ley 100 de 1993, conforme al cual tiene derecho a la pension la conyuge que acredite 5 afios de convivencia,
siempre y cuando el causante cuente con 50 semanas cotizadas en los dltimos 3 afios anteriores al deceso. En el caso
concreto se tiene que el sefior Oscar Quintero Marin en este lapso, esto es, de enero de 2005 a idéntica fecha de 2008, no
cotiz6 al ISS semana alguna. Su ultimo ciclo fue para julio de 1995, como se observa a folio 86, lo que al traste conlleva
a negar la prestacion perseguida”.

En cuanto a la aplicacion del principio de la condicién mds beneficiosa, la referida sentencia acudi6 a los criterios de la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Luego de ello, considerd:



“...forzoso resulta concluir que al no evidenciarse en este evento que el causante dentro de los 3 afios anteriores a su
deceso hubiera cotizado un minimo equivalente a 50 semanas, como lo sefiala el articulo 12 de la Ley 797, tampoco las
26 que exigia el articulo original de la Ley 100, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar, sin que sea
admisible aducir como parametro para la aplicacién de la condiciéon mas beneficiosa, cualquier norma legal que haya
regulado el asunto en algiin momento pretérito en que se ha desarrollado la vinculacién de la persona con el sistema de
seguridad social, sino la que regia inmediatamente antes de adquirir plena eficacia y validez el precepto aplicable
conforme las reglas generales del derecho, més explicitamente, un asunto al que ha de aplicarse la ley 797 o la 860, si se
considera mas rigurosa esta frente a la norma reemplazada, es preciso establecer si se satisficieron los requisitos y

condiciones de la derogada disposicién para, en caso afirmativo, hacer valer la condicién mds beneficiosa.

Lo que no puede hacer el juez es desplegar un ejercicio histérico a fin de encontrar otra legislacion mas alla de la Ley
100 de 1993, que haya precedido a su vez a la norma anteriormente derogada por la que viene al caso, para darle una
especie de efectos plus ultractivos que resquebrajan el valor de la seguridad juridica, asi lo ha sostenido la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias 32642 del 9 de diciembre de 2008, 41671 del 14 de agosto de 2002 y
42491 del 13 de febrero de 2013.

Es de anotar, que en este evento tampoco se cumplen las condiciones que prevé el paragrafo 1° del articulo de la Ley 797
de 2003, el cual dispone que cuando el afiliado haya cotizado el nimero de semanas requerido en el régimen de prima
[media] en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido la indemnizacién sustitutiva de la
pensioén de vejez o la devolucién de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a los que se refiere el
numeral segundo de este articulo, tendrdn derecho a la pension de sobrevivientes en los términos de esta ley, toda vez
que como por ser beneficiario de la transicién el régimen que le era aplicable para definir su derecho es el Acuerdo 049
de 1990, articulo 12, aprobado por el decreto 758 del mismo afio, nacié el 12 de junio de 1952. Como la norma exige 500
semanas en los tltimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, o 1.000 en cualquier época, no alcanza el fallecido
estos supuestos, pues en los ultimos 20 afios no alcanza el nimero de semanas y en todo la vida laboral solo acredita, con

la historia laboral allegada, 907.86. Las anteriores consideraciones son suficientes para confirmar...” .

Vistas las razones del Tribunal Superior de Cali para negar la solicitud pensional de la accionante, la Sala advierte que
las mismas constituyen un defecto factico por desconocimiento del precedente constitucional, toda vez que olvida aplicar
la jurisprudencia que sobre el principio de la condicién méas beneficiosa ha elaborado esta Corporacion en cuanto a las
normas que regulan la pensién de sobrevivientes, tal como quedd expuesto en el acapite de consideraciones, vulnerando

con ello los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de los accionantes.

El argumento principal de la providencia atacada, si bien no desconoce que pueda aplicarse dicho principio
constitucional, acoge una tesis restrictiva del mismo, con fundamento en la jurisprudencia desarrollada por la Sala
Laboral del maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria. Al respecto, la Sala encontré que dicha posicién realmente no
contaba con un sustento constitucional valido, dado que limitaba el anélisis normativo a la disposicién vigente para el
momento en que fallece el afiliado, en relacién con la ley anterior. Asi entonces, hizo énfasis en que lo importante al
momento de dar aplicacion al principio de la condicién méas beneficiosa, no es tanto la cantidad de normas que hacia
atrds hayan regulado la misma situacién, sino que se cumplan a cabalidad los requisitos exigidos por la que es

considerada la més favorable, asi esta sea anterior o tras anterior a la vigente.

Pues bien, evacuado lo anterior, la Sala debe verificar entonces si en el caso particular el causante dej6 cumplidos los
requisitos necesarios para que su coényuge e hijo pudieran acceder a la pensién de sobrevivientes, con fundamento en el
Acuerdo 049 de 1990, atin cuando su fallecimiento ocurri6 el 6 de enero de 2008, en vigencia de la Ley 797 de 2003.



De acuerdo con los documentos obrantes en el expediente, la Sala encuentra probado lo siguiente: - El causante, Oscar
de Jests Quintero Marin, dej6 cotizadas de manera discontinua un total de 907.71 semanas a lo largo de su vida laboral,
entre el 21 de febrero de 1974 y el 31 de julio de 1995, fecha a partir de la cual no volvié a realizar aportes al sistema
(folio 50, cdno. de tutela).

- Desde el primer dia cotizacion hasta el 2 de noviembre de 1992, antes de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993,
acumulé un total de 777, 28 semanas, de acuerdo con el reporte de semanas cotizadas (ibidem) - Falleci6 el 6 de enero de
2008, a los 57 afios de edad (folio 42, ibidem).

Con base en estos datos, es preciso recordar que el Acuerdo 049 de 1990 exige, para el reconocimiento de la pension de
vejez que “el asegurado haya reunido el nimero y densidad de cotizaciones que se exigen para adquirir el derecho a la
pensién de invalidez por riesgo comuin” . Asi entonces, esta disposicion nos remite al articulo 6 ibidem, que sefiala como

requisitos para acceder a la pensién de invalidez los siguientes:

“b) haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6)
afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, o trescientas semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado

de invalidez” .

Como qued6 expuesto en precedencia, el principio de favorabilidad permite establecer una comparacién no solo frente a
la legislacion inmediatamente anterior, sino frente a aquella que le preceden, donde lo que se verifica es que, en efecto,
se acrediten los requisitos exigidos para acceder a la prestacién econémica solicitada, como acontece en este caso.

De acuerdo con esto, la Sala observa que mientras estuvo cotizando bajo el régimen del Acuerdo 049 de 1990, el
causante cumplié con creces los requisitos exigidos para acceder a la pension de invalidez, pues acumulé mas de 300

semanas durante toda su vida laboral. Por tanto, dejé el derecho causado en favor de su conyuge permanente.

Ahora, debe aclararse que no obstante los accionantes en el caso de la referencia son la conyuge supérstite y su hijo, el
derecho solamente puede ser deferido en cabeza de la primera, como lo sefiala el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes por riesgo comun: // 1. En forma vitalicia el conyuge vy, a falta de este,
el compafiero o compaiiera permanente del asegurado...” Por tanto, los derechos al minimo vital y a la seguridad social,

solo seran tutelados respecto de la sefiora Susana Choconta de Quintero.

5. CONCLUSIONES 6. De todo lo expuesto, la Sala concluye que la jurisprudencia constitucional ha sido constante en
la aplicacion del principio de la condicién més favorable frente a las diferentes normas que han venido regulando los
requisitos para acceder a la pensién de invalidez y sobrevivientes, especificamente el Acuerdo 049 de 1990 (aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio), las leyes 100 de 1993, 797 de 2003 y 860 del mismo afio.

Basada en reiterada jurisprudencia, esta Sala encontré que cada una de las autoridades judiciales que conocieron de los
procesos ordinarios en donde los accionantes demandaban el reconocimiento y pago de las respectivas prestaciones
pensionales (invalidez y sobrevivientes), incurrieron en un defecto por desconocimiento del precedente constitucional

sentado por esta Corporacién en la materia.

Asi entonces, en el caso de la sefiora Maria Isabel Rodriguez, la invalidez ocurrié en el afio 1999, en vigencia de las
reglas establecidas por la Ley 100 de 1993, para acceder a la pensién por dicha causa. A pesar de que la accionante no
cumplia los requisitos establecidos por esa norma y si los sefialados por el Acuerdo 049 de 1990, el Tribunal Superior de
Bogota decidié aplicar la primera, con lo cual vulner6 sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo
vital, pues en aplicacion del principio de la condicién mas favorable y de las reglas fijadas por la jurisprudencia
constitucional, debi6é analizarse su caso a la luz de la segunda normativa. Por tanto, esta Corporacién tutelara los

derechos fundamentales invocados por ella.



El caso de la sefiora Susana Choconta tuvo un elemento adicional que esta Corte no habia tenido la oportunidad de
analizar en relacién con el reconocimiento de la pension de sobrevivientes: el afiliado asegurado muri6 en vigencia de la
Ley 797 de 2003, que modific6 la Ley 100 de 1993, pero el mayor nimero de cotizaciones las hizo mientras regia el
Acuerdo 049 de 1990.

Por esta razon, la sefiora Choconta solicitaba se le aplicaran estas ultimas reglas. Habida cuenta que antes de que la
norma actual entrara a regir le precedian otros regimenes legales sobre el tema, el Tribunal Superior de Cali, siguiendo la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, asever6 que el principio de la condiciéon mas
beneficiosa no podia entenderse como una buisqueda histérica normativa para verificar con cudl de ellas el solicitante

tenia derecho a la prestacion, neg6 las pretensiones pensionales de la actora.

Al respecto, si bien esta Sala encontré razonable la posicion de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en cuanto
a la interpretacion del concepto del principio de la condicién mds beneficiosa, no la comparti6 por encontrarla restrictiva
frente a la garantia de los derechos a la seguridad social y al minimo vital de la accionante. Es de anotar que a nivel
constitucional, legal y jurisprudencial, no existe limitacién alguna frente a las normas que pueden analizarse por parte del
operador judicial al momento de resolver un caso concreto, lo cual no quiere decir que se puede aplicar de manera
arbitraria cualquier disposicion normativa, pues, como se anoto, lo importante es verificar que se cumplan los requisitos
o presupuestos trazados por aquella norma favorable, que permita brindar una garantia material del derecho alegado. Por
tal razén, amparara los derechos invocados por la sefiora Choconta y, ademas, teniendo en cuenta que su difunto conyuge
habia cotizado un alto nimero de semanas en vigencia del Acuerdo 049 de 1990, cumpliendo los requerimientos de la

misma para acceder a la pension de sobrevivientes, dispondra su aplicacién en lugar de la Ley 797 de 2003.

Con base en lo anterior, la Sala adoptara las siguientes medidas en cada uno de los casos concretos. 5.1. MEDIDAS A
ADOPTAR En el expediente T-4.295.465 , la Sala revocard las decisiones de los jueces de instancia que negaron la tutela
de los derechos invocados por la accionante y, en su lugar, tutelara el derecho fundamental al minimo vital y a la
seguridad social. En consecuencia, dejara sin valor ni efecto la sentencia proferida por la Sala Laboral de Descongestion
del Tribunal Superior de Bogot4, el 31 de enero de 2012, dentro del proceso ordinario laboral iniciado por Maria Isabel

Rodriguez Caicedo contra el ISS, hoy Colpensiones.

Aunque seria del caso ordenar al Tribunal Superior de Bogotd que profiera una nueva sentencia en la cual confirme la
decisién del juez de primera instancia, actuacion que la Sala encuentra acorde con la jurisprudencia constitucional,
también encuentra que esta formula de resoluciéon no se mostraria efectiva a la luz de las garantias constitucionales en
cabeza de la accionante, toda vez que es una persona en condiciones de debilidad manifiesta por causa de la enfermedad
que le origing la invalidez, hecho que le impide laborar desde el afio 1998; en este orden de ideas, someterla a un nuevo
periodo de espera mientras se surte nuevamente un fallo por parte del Tribunal accionado, resulta a todas luces una carga

procesal desproporcionada.

Por tanto, para garantizar la efectiva y pronta realizacién de los derechos fundamentales a la seguridad y al minimo vital
de la accionante, esta Corporacién ordenara a Colpensiones que, en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia, expida una resolucién en la cual se reconozca el pago de la pension de invalidez a la
sefiora Maria Isabel Rodriguez Caicedo, aplicando para el efecto lo establecido en el Decreto 758 de 1990 que aprob6 el

Acuerdo 049 del mismo afio.

De igual forma una vez cumpla lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a su reconocimiento se pague la
respectiva pensién en el monto que le corresponda de acuerdo con lo establecido en el Decreto 758 de 1990, normativa

aplicable al caso.



Ahora, respecto del expediente T-4.299.922, la Sala no puede hacer la misma consideracién, pues no halla en el plenario
correspondiente que la accionante se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta que amerite que esta Sala ordene
directamente a la administradora de pensiones la expedicién de la respectiva solucién de reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes. Por tanto, adoptara la tradicional forma de resolucién consistente en ordenar a la autoridad judicial que
incurrié en el defecto advertido, que profiera una nueva decision con fundamento en la jurisprudencia de esta

Corporacion.

En tal sentido, ademas de revocar las decisiones judiciales que en sede de tutela negaron el amparo de la accionante y, en
su lugar, tutelar los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital que le asisten, esta Sala dejara sin
efectos la sentencia proferida por la sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Cali y le ordenara a dicha
autoridad que, en el término de diez dias contados a partir de la comunicacién de esta providencia, profiera una nueva
decisién en la que se analice la solicitud de pensién de sobrevivientes de la sefiora Susana Chocontd de Quintero,
conforme al Acuerdo 049 de 1990 y a las consideraciones expuestas en esta providencia.

RESUELVE PRIMERO.- En el expediente T-4.295.465, REVOCAR las sentencias proferidas por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en primera instancia, y por el Juzgado 2 Civil del Circuito de la misma
ciudad, en segunda instancia, dentro del proceso de tutela iniciado por Maria Isabel Rodriguez Caicedo contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogot4, el 31 de enero de 2012. En su

lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de la accionante.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida por la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal Superior
de Bogotd, el 31 de enero de 2012, dentro del proceso ordinario laboral iniciado por la sefiora Maria Isabel Rodriguez
Caicedo contra el ISS en liquidacién, hoy Colpensiones.

TERCERO.- ORDENAR a Colpensiones que, en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia, expida una resolucion en la cual se reconozca el pago de la pension de invalidez a la sefiora Maria Isabel
Rodriguez Caicedo, aplicando para el efecto lo establecido en el Decreto 758 de 1990 que aprobé el Acuerdo 049 del

mismo afio.

De igual forma una vez cumpla lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a su reconocimiento se pague la
respectiva pension en el monto que le corresponda de acuerdo a lo establecido en el Decreto 758 de 1990, normativa
aplicable al caso.

CUARTO.- En el expediente T-4.299.922, REVOCAR las sentencias proferidas por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en primera instancia, y por la Sala Penal de la misma Corporacién, en segunda instancia, dentro del proceso
de tutela iniciado por Susana Choconta de Quintero contra la sentencia proferida por la Sala Tercera de Decisién Labora
del Tribunal Superior de Cali, el 11 de septiembre de 2013. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de la accionante.

QUINTO.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida por la Sala Tercera de Decisién Labora del Tribunal Superior
de Cali, el 11 de septiembre de 2013, dentro del proceso ordinario laboral iniciado por Susana Choconta de Quintero
contra el ISS, hoy Colpensiones.

SEXTO.- ORDENAR a la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Cali que, en un término de diez
(10) dias contados a partir de la comunicacién de esta sentencia, profiera nueva decisiéon dentro del proceso laboral
iniciado por Susana Chocontd contra el ISS, hoy Colpensiones, en la que se analice la solicitud de pensién de
sobrevivientes solicitada por ella, bajo los preceptos del Acuerdo 049 de 1990 y las consideraciones consignadas en esta
providencia en torno al principio de la condicién més beneficiosa.



SEPTIMO.- Librar, por la Secretaria General de esta Corporacién, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli previstos.

Comuniquese, notifiquese, publiquese y cimplase, JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB Magistrado LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA Magistrado MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ Secretaria General [1] M.P. Jaime
Coérdoba Trivifio. La Sentencia C-590/05 encontrd contraria a la Constitucién la expresiéon “ni accién” incluida en el
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, Cddigo de Procedimiento Penal, pues implicaba la exclusién de la procedencia de la
accion de tutela contra sentencias de casacion de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal.

[2] Sentencia 173/93. [3] Sentencia T-504/00. [4] “ Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05”. [5] “Sentencias T-
008/98 y SU-159/2000”.

[6] “Sentencia T-658-98”. [7] “Sentencias T-088-99 y SU-1219-01”. [8] “Sentencia T-522/01” [9] « Cfr. Sentencias T-
462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01 ».

[10] Sentencia T-1031 de 2001. En este caso se decidié que “(...) el pretermitir la utilizacién de los medios ordinarios de
defensa, torna en improcedente la accion de tutela. Empero, la adopcién rigurosa de éste postura llevaria, en el caso
concreto, a una desproporcionada afectacién de un derecho fundamental. En efecto, habiéndose establecido de manera
fehaciente que la interpretacion de una norma se ha hecho con violacién de la Constitucion, lo que 1levo a la condena del
procesado y a una reduccién punitiva, no puede la forma imperar sobre lo sustancial (CP. art. 228). De ahi que, en este
caso, ante la evidente violacion de los derechos constitucionales fundamentales del demandado, la Corte entiende que ha
de primar la obligacion estatal de garantizar la efectividad de los derechos, por encima de la exigencia de agotar los
medios judiciales de defensa .” [11] Sentencia T-949 de 2003. En este caso la Corte decidié que “(...) la infraccién del
deber de identificar correctamente la persona sometida al proceso penal, sumada a la desafortunada suplantacién,
constituye un claro defecto factico, lo que implica que estd satisfecho el requisito de procedibilidad exigido por la
Jurisprudencia para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.” [12] Sentencia T-453/05.

[13] Sentencia C-590/05. [14] “Por el cual se expide el reglamento general del Seguro Social Obligatorio de Invalidez,
Vejez y Muerte” [15] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[16] M.P. Rodrigo Escobar Gil. [17] M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. [18] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. [19]
M.P. Alberto Rojas Rios. (S.P.V. del Magistrado Luis Ernesto Varga Silva. En su criterio, la pensién no debia ser asumida
por Colpensiones, sino por los fondos de pensiones privados a los que los accionantes habian estado realizando los

respectivos aportes.

[20] Sentencia T-361 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. [21] M.P. Nilson Pinilla Pinilla [22] M.P. Maria Victoria
Calle. [23] M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[24] Puede tratarse de un error de digitacion, pues en realidad la norma exige que sea dentro de los 3 afios anteriores y no
1, como lo dice la sentencia citada.

[25] Sentencia C-168 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz. [26] Sentencia T-304 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil. [27]
Sentencia T-1009 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

[28] Ibidem. [29] Sentencia T-158 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. [30] Sentencia T-055 de 2008, M.P.
Rodrigo Escobar Gil. [31] Sentencia T-429 de 2011 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[32] Folio 14, cuaderno de primera instancia.
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