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T-578-17 1 Sentencia T-578/17 LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA- Formas previstas por ordenamiento
juridico LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA- Persona natural actuando en calidad de curadora
LEGITIMACION POR PASIVA EN TUTELA- Autoridad publica ACCION DE TUTELA Y REQUISITO DE
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Superior, segun el cual se “ protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan ”. Se trata, en consecuencia, de adelantar un examen de la fase previa del mecanismo con base en un estandar
mas amplio que el usualmente aplicado en eventos en los que el actor no es titular de atencion constitucional reforzada,
sin que ello signifique, por supuesto, la conduccién automatica del juez de tutela a la concesiéon del amparo o a su estudio
de fondo, pues éste, no obstante, se encuentra abocado a considerar las condiciones particulares del caso bajo

conocimiento.

SUSTITUCION PENSIONAL- Reiteraciéon de jurisprudencia sobre acceso a la prestacion por parte de un sujeto de

especial proteccion constitucional cuando previamente ha sido asignada a una persona ubicada en un orden de asignacién



legalmente prevalente La Sala Novena de Revision observa que cuando esta Corporacion ha conocido acciones de tutela
en las que se discute el acceso a una sustituciéon pensional por parte de un sujeto de especial proteccién constitucional,
previamente asignada a una persona ubicada en un orden de asignacién legalmente prevalente, las Salas de Revision han
procedido de la forma como enseguida se describe.

Frente al Sistema General de Pensiones (Ley 100 de 1993): (i) En algunas ocasiones (T-401 de 2004 y T-070 de 2017) se
han valorado las particularidades de cada caso, de manera que, tras reconocerse la naturaleza taxativa y excluyente de los
ordenes de prelacion alli establecidos, la Corte, por razones de justicia material, ha autorizado la flexibilizacién de los
mismos, accediendo al otorgamiento de la sustitucién pensional en favor de una persona que, por sus condiciones
especiales, necesita acceder a la prestacion.

No obstante, en estos asuntos se ha exigido la verificacion previa tanto de la situacién de vulnerabilidad como de la
dependencia econémica del peticionario con relacién al causante en el momento de su fallecimiento, buscando con ello

evitar el fenomeno de “ la sustitucién de la sustitucién ”, prohibido en nuestro ordenamiento.

(ii) En los demés pronunciamientos (T-324 de 2017) se ha optado por una aplicacion estricta de los érdenes en mencion,
haciendo alusién a la imposibilidad de desnaturalizar la legalidad excluyente de los listados de beneficiarios contenidos
en el respectivo régimen, y definiendo, en consecuencia, que aunque el solicitante acredite requisitos como, por ejemplo,
la dependencia econémica y su situacion de discapacidad al momento del deceso del causante, se encuentra excluido del
beneficio pensional si cuando fenece el titular existe una persona que cumple las condiciones para ubicarse legalmente

en un orden preferente.

SUSTITUCION PENSIONAL CAUSADA POR MUERTE DE OFICIALES Y SUBOFICIALES DE LA FUERZA
PUBLICA- Reiteracion de la sentencia T-503/13 Respecto a la aplicacién del Régimen Pensional Especial de las Fuerzas
Militares, especificamente de lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004, en una tinica ocasion esta Corte ha estudiado de
fondo una solicitud de sustituciéon pensional elevada por una persona en condicién de discapacidad, cuyo reconocimiento
implicaba una alteracion de los 6rdenes de prelaciéon contenidos en este cuerpo normativo. Se trata de la sentencia T-503
de 2013, en la que la Sala, ante la naturaleza excluyente de los escafios de acceso al mencionado beneficio prestacional,
negd el requerimiento de la accionante. Esto, previo a constatar que el caso no se trataba de una “ sustitucién de la
sustitucién ”, insistiendo en que esta figura no es permitida en nuestro ordenamiento juridico, por desnaturalizar la
finalidad constitucional de la pensién de sobrevivientes.

RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES CAUSADAS POR LA MUERTE DE OFICIALES Y SUBOFICIALES DE
LA FUERZA PUBLICA- Marco juridico BENEFICIARIOS DE PRESTACIONES SOCIALES POR CAUSA DE
MUERTE DE AGENTES DE LA POLICIA NACIONAL Y DE LOS OFICIALES Y SUBOFICIALES DE LAS
FUERZAS MILITARES Y POLICIA NACIONAL- Orden de beneficiarios es excluyente SUSTITUCION DE LA
SUSTITUCION PENSIONAL- Figura que no estad permitida en el ordenamiento juridico colombiano La figura de la “
sustitucién de la sustitucion ” se encuentra proscrita en nuestro ordenamiento, pues desconoce la finalidad constitucional
otorgada a la pensién de sobrevivientes y a la sustitucion pensional, en tanto expresiones del derecho a la seguridad
social que buscan amparar econémicamente a las personas que, por su dependencia respecto del causante, se hallan en
situacién de desproteccién. En ese sentido, la desacreditacién de este fenémeno debe basarse en la constataciéon concreta
de las condiciones materiales que la norma respectiva incorpora para el acceso al beneficio prestacional, al momento en

que ha ocurrido la muerte del “ de cujus ”.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL- Improcedencia por cuanto no

se acredité relacion de dependencia con el causante al momento del fallecimiento y por hallarse en un orden de prelacion



inferior DERECHO A LA SALUD- Vulneracién por haber desactivado de manera stibita y constitucionalmente
injustificada la afiliacion a subsistema de salud de las fuerzas militares Referencia:

Expediente T-6145832 Accion de tutela instaurada por Luz Yohanna Ramirez Quintero, en calidad de curadora de Carol
Slendy Lépez Quintero, contra el Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de Prestaciones Sociales y Direccién de

Sanidad del Ejército Nacional.

Magistrada ponente: DIANA FAJARDO RIVERA Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana Fajardo Rivera —quien la
preside— y los Magistrados Carlos Libardo Bernal Pulido y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales, y previo al cumplimiento de los requisitos, y tramites legales y reglamentarios, ha

proferido la siguiente:

SENTENCIA En la revision del fallo dictado en unica instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., Sala de Familia, el 13 de marzo de 2017, dentro del proceso de tutela iniciado por Luz Yohanna Ramirez Quintero,
en calidad de curadora de Carol Slendy Lopez Quintero, contra el Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de
Prestaciones Sociales y Direccion de Sanidad del Ejército Nacional.

[1] I. ANTECEDENTES El 1° de marzo de 2017, la seflora Luz Yohanna Ramirez Quintero, actuando en calidad de
curadora de Carol Slendy Lépez Quintero, promovi6 acciéon de tutela contra el Ministerio de Defensa Nacional — Grupo
de Prestaciones Sociales y Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, para solicitar el amparo de los derechos
fundamentales a la igualdad, seguridad social y vida digna de la representada, los cuales estima vulnerados ante la
negativa que las entidades accionadas han manifestado respecto del reconocimiento de la sustitucién pensional solicitada

en beneficio de la pupila, a la que considera tener derecho.

[2] A continuacion se exponen los hechos juridicamente relevantes, las respuestas dadas tanto por las entidades

accionadas como vinculadas, y el fallo objeto de revision.

1. Hechos 1.1. Dado que el 29 de junio de 2004 falleci6 Alexander Ramirez Quintero, Cabo Segundo (pdstumo) del
Ejército Nacional, mediante Resolucion N° 1346 del 16 de mayo de 2007, expedida por la Secretaria General del
Ministerio de Defensa Nacional, se reconocié en favor de su madre, la sefiora Luz Mary Quintero Bermudez, pension por

muerte como unica beneficiaria [3] .

1.2. A raiz de lo anterior, Carol Slendy Lépez Quintero, hermana del causante e hija de la sefiora Quintero Bermudez, y
quien actualmente cuenta con 25 afios de edad, [4] estuvo vinculada como beneficiaria de su progenitora ante el sistema
de salud de las Fuerzas Militares, por ser una persona en condicién de discapacidad mental absoluta, [5] con diagnéstico

de “ retardo mental ” [6] .

1.3. No obstante, debido al fallecimiento de la sefiora Luz Mary Quintero Bermudez, ocurrido el 6 de octubre de 2015
[7], y la consecuente extincién de la prestacion pensional, los servicios médicos en favor de la representada fueron “
desactivados ”. Ademas, al solicitar la reanudacion de los mismos, la Subdireccién Técnica y de Gestion de la Direccién
General de Sanidad Militar inform6 a la curadora que, para acceder a su requerimiento, el Grupo de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional debia determinar previamente si “ se le va a asignar la sustitucién pensional

a la sefiora Carol Slendy Ldpez Quintero ” [8] .

1.4. Con el fin de adelantar el trdmite de la sustitucién pensional, se llev6 a cabo el proceso judicial de interdiccion, el
cual fue resuelto por el Juzgado Dieciocho de Familia del Circuito de Oralidad de Bogotd, mediante sentencia del 19 de
agosto de 2016, en el sentido de declarar que Carol Slendy Lopez Quintero es interdicta por discapacidad mental

absoluta, y confirmando como curadora legitima a la sefiora Luz Yohanna Ramirez Quintero.



[9] 1.5. El 16 de enero de 2017, la representante de Carol Slendy solicitdé al Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa el reconocimiento de la sustitucion pensional en favor de su pupila, con ocasion de la muerte de su
madre. Sin embargo, en respuesta del 14 de febrero de 2017, la entidad neg6 el requerimiento por considerar que, segin
el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004 [10] , “ [s]i no hubiere conyuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, ni
hijos, ni padres, la pensién correspondera previa comprobacion de que el causante era su tinico sostén, a los hermanos
menores de dieciocho (18) afios o invalidos ”, por lo que, al haberse reconocido como tunica beneficiaria del Cabo
Segundo (postumo) Alexander Ramirez Quintero a su progenitora, la prestacion se extinguié con la muerte de esta

altima.

[11] 1.6. La accionante sefial6 que el no otorgamiento de la sustitucion pensional en favor de su representada desconoce
que, dada la discapacidad mental absoluta que presenta, su manutencién ha dependido de los ingresos de su fallecida

madre, por lo que hoy se encuentra desprotegida.

1.7. Ademas, sostuvo que la desafiliacién del sistema de salud de las Fuerzas Militares afecta la continuidad de los
tratamientos que le resultan indispensables, pues, de acuerdo con el examen clinico realizado el 13 de julio de 2016,

Carol Slendy necesita ser “ valorada periédicamente por especialidades médicas como psiquiatria ” [12] .

Asimismo, tal como lo determiné un comité de profesionales de la salud el 7 de diciembre de 2016, “ requiere atencién
permanente por neurologia ” [13] .
Adicionalmente, aunque el 20 de junio de 2016 se prescribié el procedimiento clinico de “ extraccién quirtrgica de

material de osteosintesis en muslo o rodilla ” [14] , por diagnéstico de “ deformidades congénitas de la cadera ”,

manifiesta que éste no se ha realizado por la “ desactivacion ” de los servicios de salud.

1.8. Solicitud. Con base en lo anterior, la sefiora Luz Yohanna Ramirez Quintero solicit6 al juez de tutela amparar los
derechos fundamentales a la seguridad social y vida digna de Carol Slendy Lépez Quintero, para que, en consecuencia,
se ordene: (i) al Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de Prestaciones Sociales el reconocimiento y pago de la
pensién de sobreviviente en favor de la representada, causada por el fallecimiento de su hermano, el Cabo Segundo
(p6stumo) Alexander Ramirez Quintero y de su madre Luz Mary Quintero Bermudez; y (ii) al Ministerio de Defensa
Nacional — Direccion de Sanidad del Ejército Nacional (o quien corresponda) la activacion inmediata de los servicios

médicos, a fin de continuar con los tratamientos respectivos.

2. Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas 2.1. Direccién de Sanidad del Ejército Nacional [15] La entidad
manifestd no tener competencia para conocer de la afiliacién al Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares o del
reconocimiento de la sustitucién pensional en favor de Carol Slendy Loépez Quintero, pues, en su criterio, ello

corresponde a la Direccién General de Sanidad las Fuerzas Militares.

2.2. Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional [16] La Coordinadora de la dependencia del
Ministerio de Defensa accionada solicité al juez de instancia declarar improcedente la tutela de la referencia, por
considerar que el acto administrativo a través del cual se dio respuesta a la solicitud de reconocimiento de sustitucion
pensional, en el que se niega dicho requerimiento, debe ser controvertido ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, en razon de la presuncién de legalidad de la que gozan las actuaciones de la administracién. Sin embargo,
insistio en que el Decreto 4433 de 2004 [17] establece 6rdenes excluyentes para el reconocimiento de la sustitucion
pensional, dentro de los que es prevalente el de la madre del causante, ante la inexistencia de conyuge e hijos, y que, a su
vez, elimina el beneficio de los hermanos. En ese sentido, como al momento de sustituir la mesada causada por el
fallecimiento del Cabo Segundo Alexander Ramirez Quintero su madre se identific6 como tinica beneficiaria, los demas
familiares fueron legalmente excluidos de la prestacién pensional, por lo que la misma se extinguié con el deceso de la

sefiora Luz Mary Quintero Bermudez.



2.3. Direccion General de Sanidad Militar [18] La entidad solicité al juez de instancia ser desvinculada de la accion de
tutela, por estimar que la afiliaciéon de Carol Slendy Loépez Quintero al Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares
depende de que el Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional reconozca la pensién de
sobreviviente en su favor, puesto que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto Ley 1795 de 2000,
su calidad de beneficiaria “ estaba sujeta a la afiliaciéon que tenia por parte de su sefiora madre LUZ MARY QUINTERO
BERMUDEZ quien gozaba de la asignacion de sustituciéon pensional ” [19] .

2.4. Hospital Militar Central [20] La institucién pidi6é ser desvinculada del tramite constitucional de la referencia, por
carecer de legitimacion en la causa por pasiva. Sefial6 que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 352 de
1997 [21], su objeto es tinicamente el de prestar los servicios de salud a los afiliados y beneficiarios del Subsistema de
Salud de las Fuerzas Militares, por lo que la reactivacion de la vinculacion de Carol Slendy Loépez Quintero no se

encuentra dentro de su competencia, ya que ello corresponde a la Direccién General de Sanidad Militar.

[22] 3. Decision de instancia objeto de revisién [23] El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de
Familia, decidi6 “ negar la tutela ” instaurada por Luz Yohanna Ramirez Quintero, en calidad de curadora de Carol
Slendy Lopez Quintero, tras considerar que no se encuentra acreditada la dependencia econémica de la representada con
el causante de la sustitucion pensional otorgada en beneficio de su progenitora.

Por dltimo, sefialé que en virtud de lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004 [24] , los 6rdenes para
reconocer sustituciones pensionales son excluyentes, por lo que al haberse otorgado la prestacién a la madre del Cabo

Segundo (p6stumo) Alexander Ramirez Quintero, la misma se extinguié al momento en que ella fallecio.

II. CONSIDERACIONES 1. Competencia Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el
fallo de tutela proferido dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 86
y el numeral 9° del articulo 241 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto
2591 de 1991.

[25] 2. Planteamiento del problema juridico Con base en la situacién factica expuesta, corresponde a la Sala Novena de

Revision ocuparse de resolver los siguientes problemas juridicos:

2.1. ¢Vulnera el Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de Prestaciones Sociales los derechos fundamentales a la
igualdad, minimo vital y seguridad social de Carol Slendy L6pez Quintero, al negarse a reconocer la sustitucién de la
pensién originada por la muerte de su hermano, el Cabo Segundo (p6stumo) Alexander Ramirez Quintero, bajo el
argumento segun el cual esta prestacién ya habia sido reconocida a la madre del titular, quien por disposicion del articulo
11 del Decreto 4433 de 2004 se encontraba en un orden de beneficiarios prevalente? 2.2. ;Vulnera el Ministerio de
Defensa Nacional — Direccién General de Sanidad Militar el derecho fundamental a la salud de Carol Slendy Lopez
Quintero, al desactivar su afiliacién del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares, por la extincién de la sustitucion
pensional otorgada a su madre fallecida (de quien era beneficiaria), pese a presentar un diagnéstico de discapacidad
mental absoluta que le exige supervision médica constante y tener pendientes procedimientos clinicos prescritos por el
profesional tratante? Con el fin de resolver los interrogantes formulados, la Sala verificara el cumplimiento de los
requisitos de procedencia de la accién de tutela de la referencia; luego, identificara el contexto jurisprudencial relevante
para dar solucién del primer problema juridico formulado; y por ultimo, procederd a dar respuesta al segundo
interrogante antes planteado.

3. Cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accién de tutela promovida por Luz Yohanna Ramirez Quintero,
en calidad de curadora de Carol Slendy Lépez Quintero, contra el Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de
Prestaciones Sociales y Direccién General de Sanidad del Ejército Nacional De entrada la Sala Novena de Revision

advierte que la solicitud de amparo de la referencia cumple los presupuestos de procedibilidad de la accién de tutela,



relativos a la legitimacién en la causa (tanto por activa como por pasiva), la inmediatez y la subsidiariedad, por las
razones que en adelante se desarrollan.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 86 [26] de la Constitucion Politica, en nuestro ordenamiento juridico la accién
de tutela se estatuye como un mecanismo juridicial de caracter preferente y sumario, destinado a la proteccién inmediata
de los derechos fundamentales de quien la promueve, previo cumplimiento de ciertos requisitos procesales, como a

continuacion se estudia.

3.1. Legitimacién en la causa 3.1.1. Por activa : de conformidad con lo establecido en el precitado articulo 86 Superior,
la accion de tutela sera ejercida por “ cualquier persona ”. En desarrollo de ello, ademds de estar legitimado el presunto
titular del derecho, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 [27] sefiala que: (i) este instrumento constitucional puede ser
instaurado por el representante del interesado, cuyo poder se presumira auténtico; (ii) “ se pueden agenciar derechos
ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa ”; y (iii) el Defensor del
Pueblo y los personeros municipales también podran ejercer en nombre del presuntamente afectado el recurso de

amparo.

De este modo, estando acreditado que Carol Slendy Lépez Quintero fue declarada en estado de interdicciéon por
discapacidad mental absoluta, a través de sentencia del 19 de agosto de 2016, proferida por el Juzgado Dieciocho de
Familia del Circuito de Oralidad de Bogota, [28] en la que, asimismo, se design6 como curadora a la sefior a Luz
Yohanna Ramirez Quintero —quien instaur6 la tutela—, la Sala verifica que en este caso el primer presupuesto de

procedencia se encuentra superado.

Lo anterior porque, de conformidad con el articulo 52 de la Ley 1306 de 2009 [29] , la figura de la curaduria es la

«

férmula juridica a través de la cual una persona natural, nombrada por acto judicial, tiene a su cargo “ el cuidado

personal ” y “ la administracion de [los] bienes ” de quien se encuentra en situacién de discapacidad mental absoluta; y

“«

ademas, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 88 ibidem, ejerce su representacién “ en todos los actos
judiciales y extrajudiciales que le conciernan, con las excepciones de ley ”, como lo es, en esta oportunidad, la accion de

tutela.

3.1.2. Por pasiva : corresponde a la aptitud del extremo contra el que se promueve el mecanismo de amparo, llamado a
ser el constitucionalmente responsable de la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales objeto de proteccion,
cuando asi resulte demostrado en el tramite de tutela. Al respecto, el ya mencionado articulo 86 de la Constitucion, asi
como el Decreto 2591 de 1991, sefiala que la accion de tutela puede ser ejercida contra cualquier autoridad publica o
excepcionalmente particulares, siempre que estos ultimos estén a cargo de la prestacion de un servicio ptblico, su
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o el interesado se halle en situacion de subordinacién o

indefension respecto de éstos.

[30] En el caso concreto, la solicitud de amparo es promovida contra el Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de
Prestaciones Sociales y Direcciéon General de Sanidad del Ejército Nacional, autoridad publica respecto de la que la
tutelante afirma haber vulnerado los derechos de su representada. Por tanto, la Sala encuentra que el demandado esta
legitimado para actuar en el tramite constitucional, sin que ello implique el establecimiento inmediato de responsabilidad

alguna, lo cual serd analizado al momento de abordar el fondo del asunto.

3.2. Inmediatez Si bien el articulo 86 Superior establece que la accion de tutela puede ser promovida “ en cualquier
momento ”, desde sus inicios esta Corporacion ha desarrollado la necesidad de que se interponga en un plazo razonable,
de acuerdo a las particularidades de cada caso, de forma que su valoracion esté determinada por la relacién entre la
proteccién inmediata de los derechos que brinda este mecanismo constitucional y el acto particular que genera la

supuesta amenaza o violacién.



[31] Con base en lo anterior, el asunto de la referencia supera el criterio de inmediatez, porque teniendo en cuenta, por un
lado, que la tultima actuacion desplegada por la entidad accionada, de la cual la peticionaria deriva el presunto hecho
vulnerador, corresponde a la negaciéon de la sustitucién pensional, ocurrida en 14 de febrero de 2017 [32] , y por otro
lado, que la accién de tutela fue instaurada el 1° de marzo de 2017 [33], es indiscutible que el lapso transcurrido entre

los dos eventos se torna razonable, pues corresponde apenas a 14 dias.

3.3. Subsidiariedad En razon del caracter residual y subsidiario de la accion de tutela, el inciso tercero del articulo 86
constitucional estatuye que (i) “ s6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial” , caso
en el cual se entendera que se interpone como medio principal de defensa de los derechos del actor; (ii) “ salvo que (...)

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable .

Respecto del primer enunciado normativo, la Corte ha sefialado que la tutela procede como instrumento principal (i)
siempre que el afectado no cuente con otro medio judicial dentro del ordenamiento juridico, o (ii) aun cuando exista este
medio, el mismo no resulte idéneo [34] o eficaz [35] para la proteccién de los derechos del accionante.

[36] A su vez, frente al segundo enunciado, la configuracion del perjuicio irremediable, en tanto elemento normativo
sobre el cual se erige el estudio del amparo como medio transitorio, estd determinada por la prueba siquiera sumaria

http://www.

corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-558-16.htm - _ftn45 de su inminencia, urgencia, gravedad y la
consecuente necesidad de acudir a este instrumento constitucional como férmula de proteccién impostergable.

[37] Con todo, este Tribunal ha sido enfatico en desarrollar la importancia de flexibilizar el analisis de la procedencia
cuando el interesado en la salvaguarda de los derechos corresponda a un sujeto de especial proteccion constitucional, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 13 Superior, segin el cual se “ protegera especialmente a aquellas personas que por
su condicion econdémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos
o maltratos que contra ellas se cometan ”. Se trata, en consecuencia, de adelantar un examen de la fase previa del
mecanismo con base en un estandar mas amplio que el usualmente aplicado en eventos en los que el actor no es titular de
atencién constitucional reforzada, sin que ello signifique, por supuesto, la conduccién automaética del juez de tutela a la
concesion del amparo o a su estudio de fondo, pues éste, no obstante, se encuentra abocado a considerar las condiciones
particulares del caso bajo conocimiento.

[38] Desde esta perspectiva, para la Sala es claro que pese a que, en principio, la peticionaria cuenta con los mecanismos
disponibles ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para controvertir el acto proferido el 14 de febrero de
2017 (en virtud del cual se niega el reconocimiento de la sustitucién pensional en favor de Carol Slendy Loépez
Quintero), como lo es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata articulo 138 de la Ley
1437 de 2011 [39], tales alternativas ordinarias de defensa de los intereses de la representada, si bien podrian se idoneos
para resolver la controversia relativa a la prestacién econémica reclamada, no lo es para dar respuesta a la integridad de
problemas juridicos que circunscriben el caso, los cuales, como se vio con anterioridad, se relacionan no sélo con la
posible vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad, minimo vital y seguridad social de la accionante, sino
también el de la salud.

Lo anterior cobra una importancia determinante en el asunto bajo revision debido a que, al ser la eventual beneficiada del
amparo una persona con discapacidad mental absoluta, los efectos de la actuaciéon administrativa objeto de controversia
acarrean presuntamente una gravedad particular dado que, en apariencia, han impactado de manera negativa y directa en
la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional de Carol Slendy, por causar una afectacién excepcional a la
situacion clinica que padece, por via de la supuesta desactivacion subita de los servicios médicos que requiere. En ese

sentido, no hay duda acerca de que las circunstancias que enmarcan el presunto hecho vulnerador, como las



consecuencias que éste puede estar causando sobre el ejercicio de las garantias iusfundamentales , justifican una
intervencion de fondo por parte del juez constitucional, a fin de responder de manera efectiva a la solicitud de amparo de
la referencia.

4. Contexto jurisprudencial relevante para la solucién del primer problema juridico: identificacién del precedente
estrictamente aplicable A continuacién, se identificaran los pronunciamientos constitucionales que consolidan el contexto
jurisprudencial para la resolucién del asunto particular. Para ello, la Sala encuentra metodolégicamente conveniente
estructurar este acapite considerativo en dos partes: la primera relacionada con las providencias que solucionan asuntos
en los que la pretensién constitucional ha correspondido al amparo de los derechos de personas que, por su condicién de
vulnerabilidad, han solicitado el reconocimiento de la sustitucién pensional, pese a que éste les ha sido negado por parte
de la entidad respectiva, bajo el argumento de que previamente se le ha otorgado el beneficio a una persona cuya relacién
filial con el causante la hacia titular de “ un mejor derecho ”; y la segunda parte relacionada especificamente con la
sentencia T-503 de 2013, [40] por ser la tnica providencia en la que esta Corte ha resuelto una situacion particularmente
similar al caso que ocupa la atencion de la Sala.

4.1. Primera parte: providencias en las que la Corte Constitucional ha resuelto solicitudes de sustitucién de pensién por
parte de sujetos de especial proteccién constitucional, cuya negativa de la entidad pensional ha estado basada en el
otorgamiento previo del beneficio a una persona que, aparentemente, cuenta con un “un mejor derecho” Aunque en
varias ocasiones esta Corporaciéon se ha pronunciado sobre distintas solicitudes de amparo concernientes al
reconocimiento de sustituciones pensionales, cuya controversia ha estado enmarcada por el otorgamiento previo de dicho
beneficio a otra persona, lo cierto es que, en su mayoria, los asuntos se han referido a la titularidad concurrente del
derecho prestacional del conyuge supérstite y el hijo o hija en condicion de discapacidad, por aplicacién directa del

régimen legal respectivo que los ubica en un mismo orden de prelacién.

[41] En ese sentido, han sido verdaderamente excepcionales las acciones de tutela en las que quien pide el
reconocimiento de la sustitucién pensional es un sujeto que se encuentra en un orden de prelacion legal distinto al de la

persona a la que inicialmente se le asigné la prestacién.

De esta forma, siendo tales pronunciamientos los que, a efectos de resolver el asunto de la referencia, presentan la mayor

importancia, la Sala se ocupara de abordar el contenido de los mismos, con el fin de estructurar la regla de decision.

En la sentencia T-401 de 2004 [42] , la Sala Quinta de Revision estudio la accién de tutela promovida por un ciudadano,
a través de agente oficioso, quien se encontraba en condicion de discapacidad debido a un diagndstico de discapacidad
mental permanente, quien manifestaba que la Caja Nacional de Previsién Social habia vulnerado sus derechos
fundamentales al minimo vital y seguridad social, por negarse a reconocer en su beneficio la sustituciéon de la pensién de
vejez de su hermano fallecido, bajo el argumento de que esta pretension ya habia sido otorgada a su madre, quien a su
vez y a la luz de lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 [43] contaba con un mejor derecho, por estar en un orden de
prelacion prevalente respecto del actor.

Al momento de resolver el fondo del asunto, la Sala indic6 que si bien el articulo 47 [44] de la Ley 100 de 1993
establece una estructura rigida de los 6rdenes filiales que determinan la titularidad de la pensién de sobreviviente, y por
esa via seria claro que el demandante no tendria derecho a acceder a su pretensién pensional, en el caso concreto debia
flexibilizarse este contenido normativo “ por razones de equidad y justicia ”, de tal forma que se posibilitara el acceso a
la prestacién solicitada, por via de una interpretacion del orden legal acorde con las condiciones del peticionario y que
trascendiera los dictados literales del mismo, buscando la efectiva garantia de los derechos fundamentales materialmente
comprometidos.



Especificamente, se indico que las razones por las cuales debia darse lugar a un pronunciamiento constitucional basado

en equidad, eran las siguientes:

“ 1. Aun cuando el sefior Fernando Yepes no fue beneficiario directo del causante, de conformidad con el literal d) del
propio articulo 47 de la Ley 100 de 1993, éste mantiene la condicion de beneficiario en el tltimo orden.

2. En vida del causante, dependié econémicamente de él y luego de su muerte también, a través de la sustitucion

pensional reconocida a su madre quien proveia lo necesario para su sostenimiento.

3. A lo anterior se agrega su demostrado estado de incapacidad total (se trata de un interdicto asi declarado por sentencia
de febrero 28 de 1998 del Juzgado 17 de Familia de Bogotd), su condicién de persona de la tercera edad (65 afios) y la
incapacidad economica de éste y de su curadora, quien no esta en capacidad de brindarle la manutencién y los cuidados

especiales y permanentes que requiere por razon de su condicién fisica y mental ”.

Con base en lo anterior, se concedi6 el amparo de los derechos invocados y se ordené a la entidad accionada resolver de

manera favorable la solicitud de requerida por el demandante.

Asimismo, en la sentencia T-070 de 2017 [45] , la Sala Séptima de Revision resolvio la accion de tutela instaurada por
una ciudadana de 81 afios de edad, quien solicitaba el reconocimiento de la pensién de sobreviviente causada por el
deceso de su hija, la cual habia sido negada por la entidad debido a que previamente se habia otorgado la prestacion al
conyuge de la causante, quien también fallecié dias después. Al respecto se dijo que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, [46] la demandante se encontraba en el pendltimo orden de prelacién para acceder a la

sustitucién pensional, por lo que, en principio, no tendria derecho alguno frente a la mesada en controversia.

Sin embargo, la Sala advirti6 la novedad del caso y por tanto dispuso resolverlo en ausencia de precedente
jurisprudencial estrictamente aplicable, comoquiera que el asunto presentaba como elemento diferenciador el hecho de
que el primer beneficiario nunca disfrut6 de la prestacion inicialmente sustituida en su favor, pues por causa de su muerte
el acto administrativo que le reconoci6 la titularidad del derecho pensional ni siquiera alcanz6 a ser notificado. En ese
sentido, la Corporacion sefiald6 que, al obrar en el expediente varias declaraciones extrajudiciales, la dependencia
economica de la accionante respecto de la causante se encontraba acreditada, lo cual se hacia atin mas grave por tratarse
de un sujeto de especial proteccion constitucional derivada de su avanzada edad. Por ello, se indic6 que “ por razones de
justicia material ” la aplicacion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 [47] debia flexibilizarse en el caso concreto, de
manera que se diera prevalencia a la situacién factica de la demandante y por tanto a la realizacién efectiva de sus
derechos fundamentales al minimo vital y seguridad social, disponiendo su amparo y ordenando el reconocimiento de la

sustitucién pensional respectiva.

Por su parte, recientemente la Sala Sexta de Revision, en la sentencia T-324 de 2017 [48] , conoci6 dos expedientes
acumulados, dentro de los que se encontraba el caso de una ciudadana que habia promovido demanda laboral contra una
entidad aseguradora, la cual se habia negado a otorgarle la sustitucion de la pensién de vejez de la que en vida fue titular
su hermana, bajo el argumento de que previamente esta prestacion habia sido asignada a la madre de la causante. De esta
forma, la pretensién del mecanismo ejercido ante la jurisdiccién ordinaria se dirigia al reconocimiento de la mencionada
sustitucién, dado que la demandante se hallaba en condicién de discapacidad, por diagnéstico de “ retraso mental ” y, en

su criterio, siempre dependié econdmicamente de su hermana fallecida.

En el curso del proceso laboral las autoridades judiciales de instancia decidieron negar las pretensiones tras sefialar que,
por disposicion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, [49] para ser beneficiario de la sustitucion pensional, por encima
de los hermanos en condicion de discapacidad se encuentran los conyuges o compafieros permanentes, y los padres

econémicamente dependientes del causante, siendo estrictamente excluyentes los 6rdenes alli consagrados.



La accion de tutela resuelta por la Corte Constitucional fue promovida contra las providencias judiciales proferidas
dentro del proceso laboral ordinario. La Sala de Revisién, luego de hacer un recuento normativo y jurisprudencial acerca
del orden de beneficiarios en el régimen pensional de la Ley 100 de 1993, sefialé que “ si el reclamante es el hermano en
condicion de discapacidad no basta inicamente con demostrar el parentesco, la dependencia econémica y la condicién de
discapacidad para hacerse beneficiario, puesto que no deben existir personas dentro del primer y segundo orden que
presenten la reclamacion. Es decir que en caso de cumplir con los presupuestos objetivos para reclamar la pensién de
sobrevivientes, su derecho queda condicionado a que no exista cdnyuge o compafiera permanente, hijos menores

dependientes econémicamente, ni padres en la misma condicién, de lo contrario, su derecho prevalece ”.

Asi, se encontrd que las providencias accionadas habian obedecido a la naturaleza estrictamente excluyente de los
ordenes consagrados en el Régimen pensional antes referenciado, estableciendo la imposibilidad de conceder el derecho
pensional ante la existencia de una persona “ con mejor derecho ” respecto de la prestaciéon, como lo es la madre de la
causante, por lo que se concluy6 la inexistencia de causal especial de procedencia de la tutela contra las decisiones

judiciales controvertidas.

4.2. Segunda parte: sustitucion pensional causada por muerte de oficiales y suboficiales de la Fuerza Publica, en virtud
de los 6rdenes de prelacion dispuestos en el Decreto 4433 de 2004 [50] .

Sentencia T-503 de 2013 [51] Luego de haber descrito los pronunciamientos en los que la Corte ha conocido recursos de
amparo relativos al acceso a sustituciones pensionales que han sido negadas por hallarse el peticionario en un orden
excluido por la prevalencia de una persona con “ mejor derecho ”, en el marco de la Ley 100 de 1993, ahora la Sala se
referira a la sentencia T-503 de 2013 [52] , por ser el tinico pronunciamiento en el que la Corte ha abordado una
controversia equiparable a la de los demaés precedentes, pero en el marco del Régimen Pensional de la Fuerza Publica,

especificamente en aplicacién de lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 [53] .

En esa ocasién, la Sala Segunda de Revision conoci6 la accién de tutela promovida por la guardadora de un ciudadano
en condicién de discapacidad mental absoluta, quien solicitaba el reconocimiento de la sustitucion pensional por la
muerte de su hermano —quien en vida fue agente de la Policia Nacional y al momento de su fallecimiento se encontraba
jubilado—, pues luego de haber elevado tal requerimiento ante la entidad, éste le fue negado debido a que previamente la
prestaciéon habia sido asignada a la madre del causante, por encontrarse en un orden prevalente para acceder a la

sustitucion.

Al respecto, la Sala sefial6, en primer lugar, que en este tipo de casos la discusién sobre si lo que se pretende es obtener
una “ sustitucién de la sustitucion ” resulta superflua, pues claramente lo que se debate es la sustitucién directa de la
pensién del causante, en razon de la supuesta dependencia del peticionario, y no la reasignacion de la mesada por la

relacién del interesado con el primer beneficiario de la pensién de sobrevivientes.

En segundo lugar, la Corporacion determind que aunque en algunas ocasiones, por razones de justicia material, se ha
permitido la flexibilizacion de los 6rdenes legales para el acceso a la sustitucién pensional, lo cierto es que la naturaleza
excluyente de los 6rdenes dispuestos en el Decreto 4433 de 2004 [54] exige que la titularidad del beneficio prestacional
esté acreditada cuando ocurre el fallecimiento del causante, lo cual depende de que, entre otros, en ese momento no
existan personas ubicadas en un orden de prelacion superior al del peticionario, caso en el cual se torna improcedente el
requerimiento, por incumplimiento de los requisitos normativos. Con fundamento en ello, la Sala neg6 el acceso a

solicitud prestacional del actor.

4.3. Conclusiones preliminares A partir del panorama jurisprudencial antes resefiado, la Sala Novena de Revisién

observa que cuando esta Corporaciéon ha conocido acciones de tutela en las que se discute el acceso a una sustitucion



pensional por parte de un sujeto de especial proteccion constitucional, previamente asignada a una persona ubicada en un

orden de asignacion legalmente prevalente, las Salas de Revision han procedido de la forma como enseguida se describe.

4.3.1. Frente al Sistema General de Pensiones (Ley 100 de 1993): (i) En algunas ocasiones (T-401 de 2004 [55] y T-070
de 2017 [56] ) se han valorado las particularidades de cada caso, de manera que, tras reconocerse la naturaleza taxativa y
excluyente de los 6rdenes de prelacién alli establecidos, la Corte, por razones de justicia material, ha autorizado la
flexibilizacién de los mismos, accediendo al otorgamiento de la sustitucion pensional en favor de una persona que, por
sus condiciones especiales, necesita acceder a la prestacion. No obstante, en estos asuntos se ha exigido la verificacion
previa tanto de la situacién de vulnerabilidad como de la dependencia econémica del peticionario con relacién al
causante en el momento de su fallecimiento, buscando con ello evitar el fendmeno de “ la sustitucién de la sustituciéon ”,

prohibido en nuestro ordenamiento.

(ii) En los deméas pronunciamientos (T-324 de 2017 [57] ) se ha optado por una aplicacién estricta de los 6rdenes en
mencion, haciendo alusién a la imposibilidad de desnaturalizar la legalidad excluyente de los listados de beneficiarios
contenidos en el respectivo régimen, y definiendo, en consecuencia, que aunque el solicitante acredite requisitos como,
por ejemplo, la dependencia econémica y su situacion de discapacidad al momento del deceso del causante, se encuentra
excluido del beneficio pensional si cuando fenece el titular existe una persona que cumple las condiciones para ubicarse

legalmente en un orden preferente.

4.3.2. Respecto a la aplicacion del Régimen Pensional Especial de las Fuerzas Militares, especificamente de lo dispuesto
en el Decreto 4433 de 2004, en una Unica ocasion esta Corte ha estudiado de fondo una solicitud de sustitucién pensional
elevada por una persona en condicién de discapacidad, cuyo reconocimiento implicaba una alteracion de los 6rdenes de
prelacion contenidos en este cuerpo normativo. Se trata de la sentencia T-503 de 2013 [58] , en la que la Sala, ante la
naturaleza excluyente de los escafios de acceso al mencionado beneficio prestacional, neg6 el requerimiento de la
accionante. Esto, previo a constatar que el caso no se trataba de una “ sustitucién de la sustitucion ”, insistiendo en que
esta figura no es permitida en nuestro ordenamiento juridico, por desnaturalizar la finalidad constitucional de la pensién

de sobrevivientes.

4.3.3. Asi, dada la identidad factica y juridica que existe entre el asunto resuelto en la sentencia T-503 de 2013 y el que es
objeto de estudio en esta oportunidad, la Sala Novena de Revisién establece que dicha providencia constituye el

precedente estrictamente aplicable para resolver el primer problema juridico aqui formulado.

5. Solucion del primer problema juridico: el Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de Prestaciones Sociales no
vulner6 los derechos fundamentales a la igualdad, minimo vital y seguridad social de Carol Slendy Lépez Quintero, pues
en ultimas lo que la actora persigue es el reconocimiento de una “ sustitucién de la sustitucién ” 5.1. Tal como lo expuso
el 14 de febrero de 2017 el Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de Prestaciones Sociales, al responder la solicitud
pensional elevada por la sefiora Luz Yohanna Ramirez Quintero, en representacion de Carol Slendy Lépez Quintero, el
debate en este caso se refiere a la aplicacion del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, en el que se establece el orden de
beneficiarios de pensiones por muerte de oficiales o suboficiales en servicio activo. Especificamente, el numeral 11.4
dispone que “ [s]i no hubiere conyuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, la prestacion se dividira entre
los padres, siempre y cuando dependieran econdmicamente del causante ”, mientras que el 11.5 sefiala que “ [s]i no
hubiere cényuge o compafiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, ni padres, la pension le correspondera previa

comprobacién de que el causante era su unico sostén, a los hermanos menores de dieciocho (18) afios o invalidos ”.

5.2. Ahora bien, con base en el contexto jurisprudencial antes resefiado y especificamente en lo dicho en la sentencia T-
503 de 2013 [59] , previo a adelantar el andlisis de aplicacion legal de los érdenes de prelacion de que trata el

mencionado decreto, es necesario constatar si el caso se trata de una “ sustitucién de la sustitucién ”.



5.3. En este punto es pertinente tener en cuenta que la proscripcion de la figura de la “ sustitucién de la sustitucion ” se
fundamenta en la teleologia constitucional sobre la cual se erige la existencia juridica de la pensién de sobrevivientes y la
sustitucién pensional, pues, como lo ha reconocido esta Corporacién, [60] las dos prestaciones existen en nuestro
ordenamiento como una expresion del derecho irrenunciable a la seguridad social de que trata el articulo 48 de la Carta
Politica [61] , siendo su finalidad esencial la de evitar la desproteccién y mitigar los riesgos de abandono derivados del
fallecimiento de quien ha servido como sustento de sus allegados, [62] de manera que se convierte en una respuesta “
favorable a quienes se encuentran en situacion involuntaria e insufrible de necesidad y requieren un tratamiento

diferencial positivo o protector que les permita un reconocimiento digno e igualitario por parte de la sociedad ” [63] .

El estudio de esta figura lo ha abordado esta Corte, especialmente, en ejercicio del control concreto de
constitucionalidad, a través de la resolucion de los recursos de amparo en los que, en general, se ha analizado el acceso a
una pensién de sobrevivientes o sustitucion pensional previamente reconocida a otra persona, independientemente de la
titularidad del orden de prelacién en el que tanto el solicitante como el anterior beneficiario se encuentren. Este Tribunal

se ha pronunciado, entonces, sobre la existencia o no de “ sustituciéon de sustitucién ” al constatar si al momento del
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fallecimiento del causante el peticionario realmente era un “ allegado ” merecedor del beneficio, mediante de la
verificacion de criterios como la dependencia econdémica y demdas condiciones materiales incorporadas en la norma

respectiva de acceso a la prestacion.

[64] 5.4. En el caso de la referencia, de conformidad con el articulo 11.5 del Decreto 4433 de 2004, son condiciones
materiales para ubicarse en el tltimo orden de prelacion: (i) tener menos de 18 afios o (ii) estar en situacién de invalidez,
y (iii) que la prestacién sea su tnico sostén econémico. Estos, a efectos de descartar que se trate de una solicitud de “
sustitucion de la sustitucion ”, deben acreditarse al momento del fallecimiento del causante.

Al respecto, la Sala observa que, por un lado, aunque Carol Slendy cuenta con 25 afios de edad, [65] presenta una
discapacidad mental grave, cuya fecha de estructuraciéon ha sido identificada desde el afio 1994 [66] , lo cual conduce a
que al momento de la muerte del Cabo Segundo (péstumo) Alexander Ramirez Quintero, causada el 4 de julio de 2003

[67], ella presentaba un diagnostico que daba cuenta de la invalidez exigida por la norma.

No obstante, de acuerdo con lo obrante en el expediente, la accionada (representada) no acredita el cumplimiento del
requisito relativo a que la pretension constituyera su pilar econémico al fallecer el causante , pues el mismo recurso de
amparo se centra en sefialar que el sostenimiento de Carol Slendy estaba a cargo de su madre, sin hacer referencia en
ninguna ocasion a la dependencia que ella mantenia respecto de su hermano Alexander Ramirez, al momento de su
muerte. Inclusive, la misma representante pide en el escrito de tutela que “ para establecer que mi hermana dependia
econémicamente de mi sefiora madre , sirvase citar y escuchar (...) a Oscar Oswaldo Quintero Garcia ”, persona que,

valga decir, pese a la vinculacion realizada por el juez de instancia, guard6 silencio frente al trdmite constitucional.

[68] En ausencia de prueba si quiera sumaria de que, al momento de la muerte del sefior Alexander Ramirez Quintero, él
era el pilar econémico de Carol Slendy Lopez Quintero, para esta Sala se torna juridicamente imposible acceder al
reconocimiento del derecho prestacional solicitado, debido a que ello implicaria asumir que lo que se persigue en este
caso es la sustitucion de la sustitucion asignada previamente a su sefiora madre, lo que, como se ha advertido en esta

providencia, es inadmisible en nuestro ordenamiento.

Igualmente, siguiendo el precedente constituido por la sentencia T-503 de 2013 [69] , dada la naturaleza taxativa y
excluyente de los 6rdenes de beneficiarios contenidos en el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, en todo caso, la

accionante no es titular del derecho pensional invocado.

5.5. Asi las cosas, la Sala encuentra que el Ministerio de Defensa Nacional —Grupo de Prestaciones Sociales, al negar la

solicitud de asignacién de la sustitucién pensional en favor de Carol Slendy Lo6pez Quintero, no vulneré sus derechos



fundamentales a la igualdad, minimo vital y seguridad social, por no haberse acreditado su relacion de dependencia con
el causante, al momento del fallecimiento y por hallarse en un orden de prelacion inferior al de su madre, a quien se le

otorg6 por primera vez la prestacion.

6. Solucion del segundo problema juridico: el Ministerio de Defensa Nacional — Direccién General de Sanidad Militar
vulner6 los derechos fundamentales a la salud y especial proteccion constitucional de Carol Slendy Lépez Quintero, por
interrumpir stbitamente la prestacién de los servicios médicos, a través de la desactivacién de la afiliacion, sin
considerar que (i) existen procedimientos prescritos por el tratante sin realizarse y (ii) dada su condicion de discapacidad,
requiere de atencién clinica constante 6.1. Teniendo en cuenta que, en lo pertinente, el asunto bajo revision corresponde
al amparo del derecho a la salud de una persona en condicién de discapacidad —debido al diagnéstico de retraso mental
absoluto que presenta—, la Sala encuentra necesario referirse brevemente al contexto constitucional que circunscribira la
decisién, haciendo mencién, en primera medida, al marco juridico de proteccién especial de los sujetos que se hallan en

esta situacion.

La Corte Constitucional, desde su jurisprudencia temprana, [70] ha expuesto la doble dimensién normativa de la clausula
de igualdad, [71] aludiendo, por un lado, al imperativo general y universal segtin el cual “ todas las personas nacen libres

»

e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades ”, y por otro lado, a un presupuesto
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prohibitivo en el que se establece que “ gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o filoséfica ”. Asi,
el establecimiento del derecho a la no discriminacién mediante un catdlogo enunciativo de criterios sospechosos de
diferenciacién arbitraria se sustenta, primordialmente, en el principio de dignidad humana a que alude el articulo 1°
constitucional [72] y la consecucién de un “ orden politico, econdmico y social justo ”, en los términos del Preambulo de

la Carta Politica.

Justamente, al referirse a la proteccion reforzada de los sectores sociales tradicionalmente discriminados o marginados,
contenida en el inciso tercero del precitado articulo 13 constitucional, esta Corporaciéon ha indicado que la doble
dimensién del derecho a la igualdad se manifiesta a través de, en primer lugar, un mandato de abstencion, referido a la
garantia de la no discriminacion, por via de la interdiccion de las actuaciones destinadas a agravar, perpetuar o impactar
desproporcionadamente la situacion de desventaja y marginamiento, y en segundo lugar, un mandato de intervencion,
con el que se impone la obligacién de ejecutar acciones dirigidas a superar o repeler las condiciones de desigualdad

material en que se hallan los sujetos titulares de la proteccion positivamente diferenciada.

[73] En desarrollo de lo anterior, el articulo 47 de la Constitucion Politica alude a los deberes estatales respecto de la
realizaciéon de los derechos de las personas en situacion de discapacidad fisica, sensorial o psiquica, mediante la
implementacién de una politica de previsién, rehabilitacién e integracion, con lo cual se estructura una norma
programadtica de obligatorio desarrollo, [74] en procura, por un lado, de la atencién constitucional reforzada otorgada a
estos grupos sociales —como ya se vio—, pero también del cumplimiento del fin esencial del Estado relativo a la

garantia de la efectividad de los derechos consagrados en la Carta Politica, tal como lo dispone el articulo 2° Superior.

El reconocimiento de la titularidad especial de derechos en beneficio de la poblacion en condicién de discapacidad no
s6lo se haya soportado en la constitucionalizacion del mismo, sino en el avance normativo que desde por lo menos el

siglo XX ha ocupado la atencién de la comunidad internacional.

[75] Al respecto, resulta importante hacer alusiéon a la Convencion Interamericana Para la Eliminaciéon de Todas las
Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad, del 6 de julio de 1999, incorporada en nuestro
ordenamiento juridico a través de la Ley 762 de 2002, y cuyo examen de constitucionalidad fue adelantado en la

sentencia C-401 de 2003 [76] , donde esta Corporacion, como fundamento para declarar su exequibilidad, se refirié al



estatus constitucional del trato exclusivo que deben recibir los sujetos en situacion de discapacidad, advirtiendo que, al
ser ello de una evidente preocupacion dentro de nuestro ordenamiento, el Estado, en su conjunto, es el principal obligado

a adoptar medidas en beneficio de estos asociados.

Un segundo instrumento determinante corresponde a la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad de las Naciones Unidas, acogida el 13 de diciembre de 2006 por la Asamblea General y aprobada por
Colombia con la Ley 1346 de 2009, la cual, tal como lo ha sefialado esta Corte, [77] se erige globalmente para asumir
una nueva perspectiva normativa de la discapacidad, en el sentido de basarse ya no en la diversidad funcional de las
personas que presentan esta condicion, sino en la supresion de las barreras que obstaculizan su participacién social,
propendiendo por la superacion de los prejuicios, costumbres, estigmas y estereotipos, pero también por la prevalencia
de las capacidades diferenciales, los méritos y las habilidades. De ahi que el articulo 8° del tratado se refiera a la “ toma

de conciencia ” de los Estados parte, para exigir acciones encaminadas a posibilitar la plena inclusion social.

[78] Este marco constitucional ha llevado al establecimiento de medidas legislativas orientadas a robustecer el mandato
de proteccién reforzada, especialmente en observancia del articulo 47 ya mencionado, dando lugar a importantes cuerpos
normativos, como lo son la Ley 361 de 1997 [79], la Ley 1306 de 2009 [80] y la Ley 1618 de 2013 [81] .

La segunda de estas normas, respectivamente, guarda especial pertinencia en esta oportunidad, por ser relativa a la
garantia de los derechos de las personas en condicién de discapacidad mental. Esta se refiere, entre otros asuntos, a los
principios orientadores de la salvaguarda de quienes se encuentran en esta condicion; el alcance normativo de la medida,
aludiendo particularmente a la prevalencia del principio de favorabilidad en beneficio del sujeto con discapacidad; las
obligaciones tanto de la sociedad como del Estado en relacién con este grupo poblacional; y la funcién de proteccion de

toda la sociedad, con preeminencia de sus allegados.

Con base en este breve recuento se tiene que , en virtud de principios superiores como la dignidad, la igualdad y la
solidaridad, el Estado Social de Derecho incorpora la obligacién universal de proteccién especial y reforzada en favor de
las personas en condicion de discapacidad. La sociedad en si misma, o a través de la institucionalidad, se halla abocada a
contribuir satisfactoriamente a la eliminacién de las barreras que imposibilitan o dificultan el pleno desarrollo personal
de estos asociados, a través de la consolidaciéon de un entorno en el que su participacion y su inclusién social se
viabilicen, por lo menos, de forma progresiva. De esta forma, la realizacién efectiva de los derechos contenidos en la
Carta se constituye en el imperativo que debe guiar el actuar de quienes conforman el Estado colombiano, de manera que
sus actividades nunca deberan constituir obstaculos injustificados, pues ello, al agravar la vulnerabilidad de los sujetos
en condicién de discapacidad, consolida un escenario abiertamente contrario a la obligacion de atencién reforzada de que

son titulares.

6.2. Ahora bien, al derivarse la condiciéon de vulnerabilidad en la que se sustenta este tratamiento diferencial,
regularmente, de la especial y delicada situacion médica que pueden presentar las personas en condiciéon de
discapacidad, surge la obligacién inmediata y particularmente exigible de garantizar el derecho a la salud, en todas sus
facetas, [82] a fin de mantener y mejorar las habilidades del titular, o sencillamente conservar sus condiciones de vida
digna.

[83] Uno de los presupuestos integrantes del contenido fundamental del derecho a la salud corresponde a la garantia de la
atenciéon continua, relacionada, como lo ha sefialado reiteradamente este Tribunal, con la imposibilidad de “sufrir
interrupciones abruptas y sin justificacion constitucionalmente admisible de los tratamientos en salud” [84] . Asi, se ha
entendido que el principio de continuidad en materia de salud se fundamenta en los mandatos de eficiencia,
universalidad y solidaridad que, de acuerdo con el articulo 49 constitucional, enmarcan la satisfaccién del derecho en

mencioén.



[85] De ahi que desde sus inicios la Corte haya establecido con claridad que “ la interrupcién inconveniente, abrupta o
inopinada de las relaciones juridico-materiales de prestacion no se concilia con el Estado social de derecho y con el trato

»

que éste dispensa al ser humano ” (énfasis propio) [86] . En ese sentido, la continuidad, tal como lo ha indicado
histéricamente esta Corporacion y sistematizado a partir de la sentencia T-760 de 2008, [87] involucra la garantia del
derecho constitucional que tiene toda persona de acceder a los servicios de salud que requiere, protegiendo no sélo el
mantenimiento de aquellos que se han iniciado, sino también la calidad en su prestaciéon. Con base en ello, al armonizar
la doble dimension de la salud, en tanto derecho fundamental y servicio publico, se ha dispuesto la necesidad de
distinguir los dos tipos de relaciones juridicas que se cimientan entre los afiliados y las entidades encargadas de la
prestacion, a saber: un vinculo de tipo juridico-material y otro de tipo juridico-formal . Esta separacién permite instituir
que, desde el punto de vista constitucional, la finalizacién de la segunda vinculacién no puede acarrear la culminacion
inmediata de la primera, méas ain en casos donde la interrupcién repentina del servicio puede representar impactos

graves en el estado de salud del paciente.

La prestacién ininterrumpida del servicio se convierte, asi, en un elemento de la esencia del derecho a la salud [88] , sin
el cual su naturaleza iusfundamental pierde vigencia, por imposibilitar la efectiva realizacion material de este valor
constitucional. Ello se concreta en la regla jurisprudencial ampliamente reiterada y seguin la cual “ una vez haya sido
iniciada la atencién en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de manera que el mismo no sea suspendido o
retardado, antes de la recuperacién o estabilizacién del paciente” [89] , con base en meras razones de indole
administrativo o econémicas, las cuales son consideradas ciertamente insuficientes para restringir el acceso al derecho

universal bajo mencién.

Los anteriores presupuestos juridicos se robustecen y tornan estrictamente exigibles en el caso de las personas en
condicién de discapacidad. Como se expuso con precedencia, este grupo poblacional se encuentra amparado por una
especial sujecién constitucional, lo cual ha conducido a la proteccién reforzada del derecho a la salud, en tanto medida
que responde no so6lo al importante grado de vulnerabilidad derivado, precisamente, de sus particularidades clinicas, sino
también del principio de solidaridad constitucional y, ante todo, del imperativo de igualdad a partir del cual se asigna al
Estado (en su conjunto) el deber relativo a la disposicién de medidas preferenciales como férmulas de tratamiento
diferencialmente positivo en favor de la poblacion en referencia.

[90] A partir de lo expuesto, para esta Sala, un entendimiento constitucionalmente armonico del derecho a la salud, a la
luz de la proteccion especial de que son titulares las personas en condicion de discapacidad mental, implica una rigurosa
e inflexible valoracién de las causas justificativas que determinada entidad antepone para negarse a prestar los servicios
de salud, en beneficio de esta poblacién, considerando siempre las graves consecuencias que ello podria acarrear en el
desarrollo de la vida misma de estas personas. De esta forma, tal como se vera a continuacién —al abordar el fondo del
asunto particular—, la jurisprudencia de esta Corte ha impedido, por ser contrario al ordenamiento constitucional
vigente, que incluso la naturaleza especial o exceptuada del régimen de salud en el que se encuentre afiliado el paciente
sea usada como un motivo valido para suspender la prestacion del servicio médico, so pretexto de haberse extinguido el

vinculo juridico-formal al que ya se ha hecho alusién.

6.3. En el caso de Carol Slendy Loépez Quintero, el Ministerio de Defensa Nacional — Direccion General de Sanidad
Militar ha desactivado abruptamente la afiliaciéon del sistema de salud administrado por dicha institucién, bajo el
argumento de haberse extinguido, tras la muerte de su madre, la sustitucion pensional reconocida por el deceso, en el afio

2004, del Cabo Segundo (péstumo) del Ejército Nacional, Alexander Ramirez Quintero.

Como es apenas evidente, la actuacion de la entidad bajo referencia es abiertamente vulneradora de los derechos de la
accionante (representada), pues el principio de continuidad en la prestacién de los servicios de salud le exige, por un

lado, garantizar hasta su culminacion y recuperaciéon los procedimientos e intervenciones clinicas prescritas por el



médico tratante, y por otro, permitir la atencién psiquidtrica y de seguimiento especializado que se viene realizando,
hasta tanto no se tenga certeza de hallarse la paciente asegurada a través de otra alternativa disponible en nuestro

ordenamiento.

El hecho de tratarse de un subsistema de salud especial, como lo es el de las Fuerzas Militares, no es obice para
desconocer los derechos fundamentales de sus afiliados, a través del retiro subito de los mismos, dejandolos en estado de
absoluta desproteccién; maxime si se refiere a personas que, como Carol Slendy, se encuentran en una clara situacién de

vulnerabilidad generada, precisamente, por sus padecimientos fisicos y mentales.

En ese mismo sentido se ha pronunciado esta Corporacién en otras oportunidades. Por ejemplo, en la sentencia T-157 de
2006 [91] la Sala Séptima de Revision estudio la accién de tutela promovida por la madre de una persona en condicion
de discapacidad mental, quien manifestaba que el derecho fundamental a la salud de su hija habia sido vulnerado por
parte de la Direccién General de Sanidad de las Fuerzas Militares, por la decisién stbita de desafiliarla como
consecuencia de haber cumplido la edad limite para ser beneficiaria y sin haber acreditado el estado de invalidez. Al
resolver el asunto, la Corte confirm6 el amparo decidido por las autoridades judiciales de instancia, luego de exponer que
con la razén esgrimida para impedir la prestacion de los servicios médicos se dejé de lado el contenido esencial del

derecho a la salud de una persona de especial proteccion constitucional.

Mas recientemente, en la sentencia T-590 de 2016 [92] se estudi6 una solicitud de amparo promovida con ocasién de la
desafiliacion realizada por la Direccién de la Policia Nacional respecto del nieto de un Suboficial de dicha institucién, a
quien se le negaba el acceso a los servicios clinicos por no ser beneficiario del Subsistema de Salud administrado por

dicha entidad, pese a requerir atencién inmediata por su condicion de recién nacido.

Al respecto, la Corte, como fundamento para acceder al amparo, reiteré que los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad que enmarcan la garantia del derecho a la salud constituyen mandatos de optimizacién propios del “ telos
social del Estado ”, por lo que su acatamiento no sélo es predicable de quienes administran el Sistema General de Salud,
sino particularmente de quienes ejecutan la prestacion del servicio al interior de un régimen exceptuado, pues se entiende
que éstos se han incorporado en nuestro contexto juridico para que satisfagan un acceso mas favorable y de acuerdo con

la especialidad de sus afiliados, nunca con base en parametros inferiores a los del modelo general.

[93] En el caso de la referencia, el Ministerio de Defensa Nacional — Direccion General de Sanidad Militar ignord,
entonces, que los deberes de abstencion e intervencion en beneficio de los sujetos en condicion de discapacidad le
imponen, en primer lugar, la obligacién de no impactar o agravar con sus conductas la marginalidad en que se hallan
estas personas y, en segundo lugar, dirigir sus actuaciones a repeler de forma positiva las barreras que contribuyen a la

desigualdad material de este grupo poblacional.

La entidad, por el contrario, obstaculiz sin justificacion constitucionalmente vélida el acceso a los servicios de salud a
que tiene derecho Carol Slendy Lopez Ramirez, agravando indudablemente su situacién de vulnerabilidad y
exponiéndola a riesgos inadmisibles en su salud, pues, como lo han advertido los médicos tratantes, ella requiere “ ser
valorada periédicamente por especialidades médicas como psiquiatria para garantizar un programa de tratamiento

farmacologico segtin lo indique ” y “ atencién permanente por neurologia ”.

[94] Ademas, desconoci6 que el derecho a la salud, en virtud de los principios de continuidad y solidaridad, obliga a la
instituciéon a permitir la realizacion de las intervenciones clinicas prescritas por el tratante, como lo es la “ extraccion

»

quirdrgica de material de osteosintesis en muslo o rodilla ”, ordenada desde el 20 de junio de 2016, y los demas
procedimientos que, sin estar acreditados en el expediente de tutela, hayan sido dictaminados por el galeno respectivo,

durante su afiliacién y que requiera.



Asi las cosas, en relacion con el segundo problema juridico la Sala establece que, al haber desactivado de manera stibita
y constitucionalmente injustificada la afiliacion de Carol Slendy Lépez Ramirez ante el Subsistema de Salud de las
Fuerzas Militares, el Ministerio de Defensa Nacional — Direccién General de Sanidad Militar vulneré los derechos
fundamentales a la salud, en su faceta de continuidad, y la especial proteccién constitucional de que son titulares las
personas en condicién de discapacidad.

7. Conclusiones 7.1. Reglas de decisién (i) La figura de la “ sustitucién de la sustitucién ” se encuentra proscrita en
nuestro ordenamiento, pues desconoce la finalidad constitucional otorgada a la pensiéon de sobrevivientes y a la
sustitucién pensional, en tanto expresiones del derecho a la seguridad social que buscan amparar econémicamente a las
personas que, por su dependencia respecto del causante, se hallan en situacion de desproteccién. En ese sentido, la
desacreditacion de este fendmeno debe basarse en la constatacion concreta de las condiciones materiales que la norma

respectiva incorpora para el acceso al beneficio prestacional, al momento en que ha ocurrido la muerte del “ de cujus .

(ii) Ante la solicitud de reconocimiento de una sustitucion pensional elevada en el marco del Sistema Prestacional de las
Fuerzas Militares y a la luz de lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, precedida por el otorgamiento
inicial del beneficio a una persona que, de acuerdo con dicha normatividad, cuenta con un “ mejor derecho ” por hallarse
en un orden de asignacion prevalente, debe establecerse que el peticionario no es titular de la acreencia pensional, en

atencion a la naturaleza excluyente y taxativa del listado de beneficiarios alli regulado.

(iii) Cuando una entidad administradora de un subsistema especial de salud desafilia de manera constitucionalmente
injustificada a un paciente en condicién de discapacidad mental, interrumpiendo la realizacién de los procedimientos
clinicos prescritos por el tratante y sin la verificacion de estar asegurado a través de otro régimen legal en el que se
garantice el tratamiento de su diagnostico general, vulnera los derechos fundamentales a la salud, en su faceta de
continuidad, y a la especial proteccion constitucional de que son titulares estas personas, estando obligada a garantizar:
(i) el acceso a los procedimientos clinicos ordenados médicamente durante la vigencia de la afiliacién desactivada, hasta
su recuperacion; y (ii) la atencién que requiera en razén de su discapacidad, hasta tanto no se tenga certeza sobre su
aseguramiento en otro sistema de salud, lo cual, en todo caso, debera ser gestionado diligentemente por el respectivo
representante legal del paciente.

7.2. Decision y érdenes a adoptar En atencién a lo expuesto, la Sala Novena de Revision confirmarad parcialmente la
sentencia de tnica instancia proferida el 13 de marzo de 2017, por parte de Tribunal del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
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Sala de Familia, en la que se resolvi6 “ negar la tutela ” de la referencia, y accederd al amparo de los derechos
fundamentales a la salud y especial proteccién de Carol Slendy Lépez Quintero. Como consecuencia, ordenara al
Ministerio de Defensa Nacional — Direccién General de Sanidad Militar que, por conducto de la dependencia

correspondiente, cumpla los siguientes deberes:

(i) Adelantar los procedimientos y/o intervenciones prescritas por el médico tratante de la accionante (representada), en
virtud de la afiliacion que mantuvo como beneficiaria de la sefiora Luz Mary Quintero Bermudez, hasta su plena

recuperacion.

(ii) Garantizar las valoraciones clinicas requeridas con ocasion de la discapacidad mental que presenta, hasta tanto no se

tenga certeza sobre su afiliacién y efectiva atencion ante un sistema de salud distinto.

Asimismo, se ordenard a la sefiora Luz Yohanna Ramirez Quintero que, en su calidad de curadora principal, en el
término maximo de 2 meses, gestione la afiliaciéon de Carol Slendy Lopez Quintero ante cualquier régimen legal de
seguridad social en salud, a fin de lograr el aseguramiento y acceso efectivo a los servicios médicos que, en adelante,
requiera su pupila.



I1I. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, RESUELVE Primero.-
CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de tnica instancia proferida el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), por parte de Tribunal del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Familia , en el sentido de NEGAR el amparo
de los derechos fundamentales a la igualdad, minimo vital y seguridad social de Carol Slendy Loépez Quintero, y
CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la salud y especial proteccién constitucional de las personas en

condicién de discapacidad, vulnerados por el Ministerio de Defensa Nacional — Direcciéon General de Sanidad Militar.

Segundo.- ORDENAR al Ministerio de Defensa Nacional — Direccién General de Sanidad Militar que, a través de la
dependencia correspondiente y en el término méaximo de dos (2) dias siguiente a la notificacién de esta sentencia, cumpla
los siguientes deberes: (i) adelantar los procedimientos y/o intervenciones prescritas por el médico tratante de la
accionante (representada), en virtud de la afiliacién que mantuvo como beneficiaria de la sefiora Luz Mary Quintero
Bermudez, hasta su plena recuperacién; y (ii) garantizar las valoraciones clinicas requeridas con ocasion de la
discapacidad mental que presenta, hasta tanto no se tenga certeza sobre su afiliacién y efectiva atencién ante un sistema
de salud distinto.

Tercero.- ORDENAR a Luz Yohanna Ramirez Quintero que, en su calidad de curadora principal, en el término maximo
de dos (2) meses gestione la afiliacion de Carol Slendy Lopez Quintero ante cualquier régimen legal de seguridad social

en salud, a fin de lograr el aseguramiento y acceso efectivo a los servicios médicos que, en adelante, requiera su pupila.

Cuarto.- LIBRESE por la Secretaria General de esta Corporacién la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991. Comuniquese y cumplase.

DIANA FAJARDO RIVERA Magistrada CARLOS LIBARDO BERNAL PULIDO Magistrado Ausente con permiso
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ Magistrado ROCIO LOAIZA MILIAN Secretaria General (E) [1] El
expediente de referencia fue seleccionado para revision por la Sala de Seleccién Numero Cinco de la Corte
Constitucional, mediante Auto del 30 de mayo de 2017, bajo el criterio subjetivo “ urgencia de proteger un derecho
fundamental ”, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Acuerdo 02 de 2015 de esta Corporacion (“ Por

medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional ).

[2] Vid. Folios 21 a 26 del cuaderno principal, en los que obra el escrito de tutela (en adelante, cuando se haga alusion a

un folio del expediente, se entenderd que se hace referencia al cuaderno principal, salvo que se diga algo distinto).

[3] Vid. Folio 16. [4] Vid. Folio 14, en el que obra copia del Registro Civil de Nacimiento de Carol Slendy Lépez

Quintero, en el que consta que naci6 el 19 de julio de 1992.

[5] Vid. Folio 7, en el que, de acuerdo con un concepto psiquidtrico realizado por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, el 13 de julio de 2016, se sefiala que: “ la examinada no tiene capacidad para la realizacién de
actividades de manera independiente, requiriendo de una supervision y asistencia permanente, por lo tanto no cuenta con
la capacidad para administrar y manejar ningtin tipo de bien. Se considera entonces que Carol Slendy Lépez Quintero es

una persona con discapacidad mental absoluta en los términos de la Ley 1306 de 2003 ”.

[6] Cfr. Folio 6. [7] Vid. Folio 15, en el que obra copia del Registro Civil de Defuncién de Luz Mary Quintero
Bermudez. [8] Cfr. Folio 18. [9] Vid.

Folios 1y 2, en los que obra copia de la sentencia de interdiccién. [10] “ Por medio del cual se fija el régimen pensional

y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica ”.

[11] Vid. Folio 16. [12] Cfr. Folio 7, en el que obra el resumen realizado por la Direccién de Sanidad del Ejército sobre

los exdmenes que se le han adelantado a la actora y los respectivos resultados.



[13] Ibidem. [14] Cfr. Folio 13, en el que obra copia de la prescripcion médica expedida por el Hospital Militar Central,
el 20 de junio de 2016.

[15] Vid. Folio 43. [16] Vid. Folios 61 y 62. [17] C)p. Cit. [18] Vinculada mediante auto del 13 de marzo de 2017,
proferido por la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en su calidad de juez de

instancia.

Vid. Folio 70. [19] Cfr. Folio 103. [20] Vinculado mediante auto del 13 de marzo de 2017. Op. Cit . [21] “ Por la cual se
reestructura el Sistema de Salud y se dictan otras disposiciones en materia de Seguridad Social para las Fuerzas Militares

y la Policia Nacional .

[22] Vid. Folios 107 y 109. [23] Vid. Folios 84 a 94. [24] Op. Cit. [25] “ Por el cual se reglamenta la accion de tutela

consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica” [26] Articulo 86:

“[tloda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica. || La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se

solicita la tutela, actte o se abstenga de hacerlo.

El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira
a la Corte Constitucional para su eventual revisién. || Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
|| En ninguin caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion. || La ley establecera los
casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinaci6n o indefensién”.

[27] “ Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica ”. [28] Vid.
Folios 1y 2. [29] “ Por la cual se dictan normas para la proteccion de personas con discapacidad mental y se establece el

régimen de la representacion legal de incapaces emancipados ”.

[30] Ver, asimismo, el ya referido Decreto 2591 de 1991. [31] Ver, principalmente, la sentencia SU-961 de 1999. M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa. [32] Vid.

Folio 16. [33] Vid. Folio 28. [34] El criterio de idoneidad ha sido explicado por esta Corte como la “ aptitud material del
mecanismo judicial para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, lo que ocurre cuando el medio de

defensa se corresponde con el contenido del derecho .

Cfr. Sentencias T-590 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-649 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-673 de
2012. M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo; T-241 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva;

SU-772 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-028 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-307 de 2016.
M.P. Alejandro Linares Cantillo; T-441 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios; y T-473 de 2017. M.P. Ivan Humberto
Escruceria Mayolo, entre otras. Asimismo, debe indicarse que la idoneidad, en general, es un presupuesto desarrollado
jurisprudencialmente por parte de esta Corte, por ejemplo, en la sentencias T-003 de 1992. M.P. Alejandro Martinez
Caballero y Fabio Mor6n Diaz; T-882 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-760 de 2005. M.P.

Humberto Antonio Sierra Porto; T-580 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; entre otras. [35] La eficacia, de

acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, corresponde a la protecciéon oportuna de los derechos del tutelante. Se



trata de la utilidad del mecanismo ordinario en términos temporales, dadas las condiciones particulares de cada caso

concreto.

Vid. Sentencias T -106 de 1993. M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-280 de 1993. M.P. Hernando Herrera Vergara; T-147
de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz;

T-847 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-425 de 2001. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-1121 de 2003.
M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-021 de 2005. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra;

T-1321 de 2005. M.P. Jaime Araujo Renteria; T-514 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-211 de 2009. M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo; T-160 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-589 de 2011. M.P. Luis Ernesto

Vargas Silva; y mas recientemente las sentencias T-004 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio;

T-386 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-023 de 2017. M.P. Aquiles Arrieta Gomez; T-072 de 2017. M.P. Jorge
Ivén Palacio Palacio; y T-161 de 2017.

M.P. José Antonio Cepeda Amaris. [36] El establecimiento de estas condiciones obedece a la importancia de evitar el
desplazamiento innecesario de los mecanismos ordinarios de defensa, por corresponder, en principio, a los escenarios
naturales en los debe buscarse la proteccién de los derechos fundamentales, de manera que la tutela opere tinicamente
cuando se requiere suplir las deficiencias que presenta el orden juridico para la salvaguarda efectiva de las garantias

constitucionales, de acuerdo con las circunstancias que circunscriben cada caso.

[37] Criterios que fueron desarrollados, principalmente, a partir de la sentencia T-225 de 1993. M.P. Vladimiro Naranjo

Mesa, que configuran un criterio jurisprudencial consolidado en esta Corporacion, por su pacifica reiteracion.

[38] Sobre la flexibilizacién del estudio de procedencia de la tutela cuando el actor corresponde a un sujeto de especial
proteccién constitucional, es importante referirse, entre otras, a las sentencias T-106 de 1993. M.P. Antonio Barrera
Carbonell; T-789 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-401 de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-456 de
2004. M.P. Jaime Araujo Renteria; T-859 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-043 de 2005. M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra; T-043 de 2007. M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-326 de 2007. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-078
de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-188 de 2009. M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-1045 de 2010. M.P.

Luis Ernesto Vargas Silva; T-185 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-583 de 2010. M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto; T-097 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-437 de 2012. M.P. Adriana Maria Guillén Arango;

T-655 de 2012. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; y mds recientemente las sentencias T-015 de 2017. M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo; T-067 de 2017.

M.P. Aquiles Arrieta Gomez; T-088 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-240 de 2017. M.P. José Antonio
Cepeda Amaris; T- 255 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; T-291 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo; y
T-324 de 2017. M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.

[39] “ Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ”. [40] M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo.

[41] Ver, por ejemplo, las sentencias T-378 de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-1283 de 2001. M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-1283 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-859 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez; T-354 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-730 de 2012. M.P. Alexei Julio Estrada; y T-281 de 2016.
M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[42] M.P. Rodrigo Escobar Gil. [43] “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones” . [44] Articulo 47: “ Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: || a) En forma vitalicia, el conyuge



o la compafiera o compafiero permanente supérstite.

|| En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte, y
haya convivido con el fallecido no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya
procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido; || b) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios
y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al
momento de su muerte; y, los hijos invalidos si dependian econdémicamente del causante, mientras subsistan las
condiciones de invalidez; || c) A falta del cényuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de éste, y || d) A falta de conyuge, compaiiero o
compafiera permanente, padres e hijos con derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian

economicamente de éste ”.

[45] M.P. Aquiles Arrieta Gomez. [46] ép. Cit. [47] Ibidem. [48] M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo. [49] Op, Cit.
[50] Op. Cit. [51] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[52] Ibidem . [53] Op. Cit. [54] Op. Cit. [55] M.P. Rodrigo Escobar Gil. [56] M.P. Aquiles Arrieta Gémez. [57] M.P. Ivan

Humberto Escruceria Mayolo.

[58] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. [59] C)p. Cit. [60] Ver particularmente la sentencia C-336 de 2008. M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez. [61] Articulo 48: “ [1]a seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara
bajo la direccién, coordinaciéon y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la ley. || Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la
seguridad social. || El Estado, con la participaciéon de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de la
seguridad social que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que determine la ley. || La seguridad social
podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley. || No se podra destinar ni utilizar los
recursos de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella. || La ley definira los medios para que los

}

recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo. (...) ”. Asimismo, distintos instrumentos
internacionales se refieren a la garantia del derecho a la seguridad social, como lo son la Declaracién Universal de
Derechos Humanos (articulo 22), la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo XVI), el
Pacto Internacional de los Derechos Sociales y Culturales (articulo 9) y el Protocolo Adicional a la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (articulo 9).

[62] Asi lo ha expuesto esta Corte desde sus primeros pronunciamientos. Por ejemplo, desde en la sentencia T-190 de
1993. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, se sefial6 respecto de la pensién de sobreviviente que “[ p] rincipios de justicia
retributiva y de equidad justifican que las personas que constituian la familia del trabajador tengan derecho a la
prestacion pensional del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozar post-mortem del status
laboral del trabajador fallecido .

[63] Cfr. Sentencia C-336 de 2008. C)p. Cit. En ese mismo sentido, en la sentencia C.1094 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba

Trivifio la Corte ya habia indicado que:

“ [1]a finalidad esencial de esta prestacion social es la proteccién de la familia como nticleo fundamental de la sociedad,
de tal suerte que las personas que dependian econémicamente del causante puedan seguir atendiendo sus necesidades de
subsistencia, sin que vean alterada la situacion social y econémica con que contaban en vida del pensionado o afiliado
que ha fallecido. Por ello, la ley prevé que, en aplicaciéon de un determinado orden de prelacién, las personas mas
cercanas y que mas dependian del causante y compartia con él su vida, reciban una pensién para satisfacer sus

necesidades ”.



[64] A manera de ejemplo, en la sentencia T-378 de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, la Sala Tercera de Revision
estudio la accién de tutela promovida por una ciudadana en condiciéon de discapacidad mental, quien solicitaba el
reconocimiento de una pensién de sobrevivientes causada por la muerte de su padre y que previamente habia sido
otorgada. En este caso, sin existir controversia sobre el orden de prelacion, pues se trataba de un derecho legalmente
concurrente con el de su progenitora, la Corte advirtié la inexistencia de “ sustitucion de la sustitucién ”, por ser una
reclamacién de “ un derecho que ab initio debié haber sido reconocido ”. || Asimismo, en la sentencia T-1283 de 2001.
M.P.

Manuel José Cepeda Espinosa, la Sala Tercera de Revisién estudi6 el caso de un ciudadano que, a través de tutela, pedia

el otorgamiento de una sustitucién pensional causada por la muerte de su padre y previamente asignada a su madre.

En esta ocasidn, la Corte indicé que si bien al momento del fallecimiento del causante el actor cumplia con los requisitos
de edad para ser hijo beneficiario de la prestacién, cuando promovié la tutela no sélo superaba la edad maxima
establecida en la norma respectiva, sino que no acreditaba el requisito material relacionado con encontrarse adelantando
estudios. En ese sentido, la Sala sefiald que sin acreditarse estas condiciones, el requerimiento era constitutivo de una
sustitucién de la sustitucién ”, por lo que negé la solicitud de amparo (en ese mismo sentido, ver la sentencia T-606 de
2005. M.P.

Marco Gerardo Monroy Cabra). || Con posterioridad, en la sentencia T-453 de 2007. M.P. Nilson Pinilla Pinilla, la Sala
Sexta de Revisién conoci6 el recurso de amparo promovido por la curadora de una persona en estado de interdiccién,
quien solicitaba el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital y seguridad social de su representado, dado
que una entidad territorial se habia negado a reconocer la pensién de sobreviviente derivada del fallecimiento de su
hermano. Aunque en este caso no se verifico la existencia previa de una persona ubicada en un orden legal prevalente,
por lo que se accedié al amparo, inicialmente la Sala insistié en la necesidad de que la verificacién de los requisitos
materiales de la norma al momento del fallecimiento del causante (casos similares, en los que sélo se controvertia la
aplicacion del orden de prelacién de los hermanos, sin discusion sobre un mejor derecho respecto de la sustitucion

pensional, fueron resueltos con base en las mismas reglas.

Vid. Sentencias T- 806 de 2011. M.P. Maria Victoria Calle Correa; yT-735 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa ).
[65] De acuerdo con su Registro Civil, nacio el 19 de julio de 1992.

Vid. Folio 14 . [66] Vid. Folio 7. [67] Vid. Folio 9. [68] Vid. Folio 115. [69] Op. Cit. [70] Vid. Sentencia C-410 de 1994.
M.P. Carlos Gaviria Diaz.

[71] Articulo 13 constitucional: “[t] odas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion y
trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminaciéon por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica. || El Estado promovera
las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o
marginados. || El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan ”. Al
respecto resulta importante considerar que, tal como lo sefial6 la Corte en la sentencia C-094 de 1993. M.P. José
Gregorio Herndndez Galindo: “ La igualdad exige el mismo trato para los entes y hechos que se encuentran cobijados
bajo una misma hipoétesis y una distinta regulacion respecto de los que presentan caracteristicas desiguales, bien por las
condiciones en medio de las cuales acttian, ya por las circunstancias particulares que los afectan, pues unas u otras hacen
imperativo que, con base criterios proporcionados a aquellas, el Estado procure el equilibrio, cuyo sentido en Derecho no
es otra cosa que la justicia concreta. || De alli que el mismo articulo constitucional en mencién haya estatuido que la

actividad estatal se orientard al logro de la igualdad real y efectiva , adoptando medidas en favor de grupos discriminados



o marginados y protegiendo especialmente a las personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentran
en posicién de debilidad manifiesta. Esta funcién, que tiene fundamento en el concepto del Estado Social de Derecho,

excluye las tendencias que pretenden hacer de la igualdad un rasero tinico e inmodificable .

[72] Articulo 1°: “ Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada,
con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana , en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general ” (énfasis

fuera del texto original).

[73] Sentencias T-291 de 2009. M.P. Clara Elena Reales Gutiérrez [74] Asi lo ha sefialado desde sus inicios este
Tribunal, especialmente a partir de la sentencia T-200 de 1993. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

[75] Antes de la Constitucién Politica de 1991, en el dmbito internacional se habian emitido un primer grupo de
instrumentos relacionados con la proteccién de los derechos de las personas en condicion de discapacidad. Por ejemplo,
en el afio 1971 la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobéd el documento titulado “ Declaracién de los Derechos
del Retrasado Mental ”. En 1975, este mismo érgano internacional proclamé la “ Declaracién de los Derechos de los
Impedidos ”. En 1982 se aprobé el “ Programa de Accién Mundial para los Impedidos ”. Luego, a inicios de la ultima
década de siglo XX, se profirio, en 1993, las “ Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las Personas
con Discapacidad ”, y en 1995 se introdujeron referencias especiales frente a las personas en condicion de discapacidad,

al dictarse la “ Declaracién de Copenhague sobre Desarrollo Social ”.

[76] M.P. Alvaro Tafur Galvis. [77] Sentencia C-042 de 2017. M.P. Aquiles Arrieta Gomez. [78] Sin embargo, para la
Corte la lectura de la discapacidad incorporada por la Convencién bajo referencia en el &mbito internacional no resulta
ajena. Desde sus comienzos se ha insistido en la necesidad de entender esta situacién a partir de un enfoque destinado a
la vinculacion socialmente activa de los sujetos que la presentan, buscando el establecimiento de un contexto viable para
el desarrollo de sus potencialidades. Se ha dicho que: “ (...) | os efectos de la discapacidad sobre una persona dependen
de manera fundamental del entorno social, es decir, que la discapacidad no es tinicamente un problema individual. Esto
significa que un medio social negativo y poco auspiciador puede convertir la discapacidad en invalidez, y que, por el
contrario, un ambiente social positivo e integrador puede contribuir de manera decisiva a facilitar y aliviar la vida de las
personas afectadas con una discapacidad. || Lo anterior ha conducido a la conviccion acerca de la necesidad de que los
Estados y las mismas sociedades tomen medidas para favorecer la integracién y participacién de los discapacitados en la
vida social, de manera tal que, al igual que las demds personas, se conviertan en sujetos portadores de derechos y

obligaciones y puedan llevar una vida digna.

Por eso, se sefiala que es necesario favorecer el acceso de los discapacitados a la rehabilitacién, la educacion, la salud, la
seguridad social, el empleo, la recreacién y el deporte, y a las obras de infraestructura fisica y los bienes de uso publico,
tales como las calles, los edificios, los parques, el servicio de transporte, etc. | Ello implica un cambio tanto en la
concepcion acerca del discapacitado como en el entendimiento sobre los deberes de la sociedad para con él. Se propone
que la percepcién acerca de los discapacitados se modifique, de tal manera que, en vez de hacer énfasis en las
limitaciones que los aquejan, se persiga encontrar cuales son las aptitudes y destrezas que pueden desarrollar y cudl
puede ser su aporte a la sociedad, para que asi asuman responsabilidades dentro de la misma. Asimismo, se indica que la
sociedad tiene deberes para con los discapacitados y que ello entrafia que el entorno social debe adaptarse a las
necesidades de los mismos, al contrario de lo que ocurria en el pasado, cuando los discapacitados tenian que ajustarse a

las condiciones que les imponia el ambiente social, si querian sobrevivir en el mismo ”.

Cfr. Sentencia T-207 de 1999. M.P. Eduardo Cifuentes Muifioz. [79] “ Por la cual se establecen mecanismos de

integracion social de las personas en situacion de discapacidad y se dictan otras disposiciones ”.



[80] “ Por la cual se dictan normas para la Proteccion de Personas con Discapacidad Mental y se establece el Régimen de

la Representacion Legal de Incapaces Emancipados ”.

[81] “ Por medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las

personas con discapacidad .

[82] Ver sentencia T-760 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, consideracion 3.3. [83] En cuanto a la garantia
especial del derecho a la salud de las personas en condicion de discapacidad, ver, por ejemplo, la sentencia T-197 de
2003. M.P.

Jaime Coérdoba Trivifio, masivamente reiterada por las Salas de esta Corporacién. [84] Cfr. Sentencia T-1198 de 2003.
M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

[85] El inciso segundo del articulo 49 sefiala: “[c Jorresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacién del
servicio de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y

solidaridad ”.

[86] Cfr. Sentencia T-597 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz. [87] Op. Cit. [88] Vid. Entre otras, sentencia T-586
de 2008. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[89] Cfr. Entre otras, las sentencias T-234 de 2014 y T-226 de 2015, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. [90] Vid. Entre
otras, sentencia T-933 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; y T-769 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[91] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. [92] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. [93] Esto se halla sustentado en,
entre otras, las sentencias C-432 de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-065 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez; T-549 de 2006. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; y T-632 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[94] Vid. Folios 6 a 8.

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 4 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



