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Texto completo

T-596-15 Sentencia T-596/15 ACCION DE TUTELA TEMERARIA- Requisitos para que se configure En multiples
ocasiones, esta Corporacién ha establecido que se configura la temeridad respecto de un asunto puesto en conocimiento

del juez de tutela, cuando se retinen los siguientes requisitos:

(i) identidad de partes, (ii) identidad de hechos, (iii) identidad de pretensiones; y (iv) ausencia de justificacion frente al

ejercicio de la nueva accién de tutela.

ACCION DE TUTELA TEMERARIA- Para que se configure temeridad debe evidenciarse la mala fe en el actuar del
peticionario ACCION DE TUTELA TEMERARIA- Casos en que pese a la identidad de procesos no se configura
temeridad TEMERIDAD- Inexistencia para el caso DERECHO A LA PENSION- Es imprescriptible
IMPRESCRIPTIBILIDAD DEL DERECHO PENSIONAL- Opera en cuanto al reconocimiento pero no en cuanto a la
solicitud de pago ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE DERECHOS PENSIONALES- Procedencia
excepcional La Corte Constitucional ha indicado que por regla general la accién de tutela resulta improcedente frente al

reconocimiento o reliquidacion de derechos de naturaleza pensional.

Asi, se ha sefialado que excepcionalmente la tutela es procedente para reconocer y pagar prestaciones pensionales,

cuando quiera que no exista otro medio de defensa judicial, o que existiendo, la intervencién del juez constitucional sea



necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR DERECHOS PENSIONALES Y FALTA DE IDONEIDAD DE MEDIOS
ORDINARIOS DE PROTECCION- Sujetos de especial protecciéon constitucional y perjuicio irremediable PENSION
DE JUBILACION- Naturaleza juridica PENSION PROPORCIONAL POR RETIRO VOLUNTARIO- Régimen
contenido en la Ley 171 de 1961, articulo 8 y en el Decreto 1848 de 1969, articulo 74 CUOTAS PARTES
PENSIONALES- Concepto En el régimen de seguridad social del sector ptblico anterior a la Ley 100 de 1993, se
instituy6 la figura de las cuotas partes pensionales como un mecanismo que le permitia a la ultima entidad oficial
empleadora o entidad de previsién que estuviera a cargo del reconocimiento y pago de la pensién de vejez, repartir el
costo del derecho pensional con las demds entidades publicas o administradoras del sistema a las cuales habia estado

afiliado el servidor ptiblico en proporcién al tiempo que éste laboré o realizo aportes a cada una de ellas.

CUOTAS PARTES PENSIONALES- Regulacion normativa DERECHO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO
DE LA PENSION- Reiteracion de jurisprudencia DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA
PENSIONAL- Comprende inclusive a quienes causaron su derecho antes de la Constitucion Politica de 1991
PRESCRIPCION DE MESADAS PENSIONALES- Reglas INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL
- Férmula para calcularla DERECHO AL MINIMO VITAL Y A LA SEGURIDAD SOCIAL- Orden a UGPP reconocer y
pagar pensién de jubilacion proporcional por retiro voluntario Referencia: Expediente T-4.967.055 Accién de tutela
instaurada por Pascasio Orobio Salazar contra la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil quince (2015) La Sala Novena
de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria Victoria Calle Correa, el Magistrado Mauricio
Gonzélez Cuervo y el Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva, quien la preside; en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica y
en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente SENTENCIA En el tramite de revision del fallo proferido por el
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota , que resolvi6 la accién de tutela promovida por el sefior Pascacio
Orobio Salazar en el asunto de la referencia; el cual fue confirmado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota.

I. ANTECEDENTES 1. Hechos y accién de tutela interpuesta El cuatro (04) de marzo de dos mi quince (2015) el sefior
Pascasio Orobio Salazar instaurd accion de tutela contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (en adelante “UGPP”), en procura de la proteccién de sus derechos
fundamentales a los derechos adquiridos (art. 58 CP), al minimo vital (art. 94 CP), a la asistencia de las personas de la
tercera edad (art. 46 CP), a la seguridad social (art. 48 CP) y a la salud (art. 49 CP).

Fundament6 su pretension en los siguientes hechos: 1.1. Naci6 el 22 de julio de 1942 y aduce que labor6 tres (3) afios y
siete (7) meses para la oficina denominada Plan Regulador de Buenaventura [1] - entidad que dependia de la Secretaria
Ejecutiva de Empresa Puertos de Colombia (Foncolpuertos)- y once (11) afios, nueve (9) meses y (2) dias para
Foncolpuertos [2] ; para un total de quince (15) afios, cuatro (4) meses y dos (2) dias. En razén de lo anterior, considera

que tiene derecho a que se le reconozca y pague una pension proporcional.

1.2. Mediante Resolucion 429 de 25 de noviembre de 1999, el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo
Social de Puertos de Colombia neg6 el reconocimiento de la pension de jubilacién por no cumplir los requisitos de la
convencién colectiva aplicable, ya que la invocada lo era para el Terminal Maritimo de Buenaventura respecto de
aquellas personas que se hubieran retirado entre los afios de 1991 a 1993 (la cual incluyé un régimen de pensiones
proporcionales como consecuencia de la liquidacion de Foncolpuertos). Ademads, la Convencion vigente (1983-1984) en

su articulo 127 establecié que para acceder a la pension de jubilacién se requeria contar con veinte (20) afios de servicios



continuos o discontinuos o mas de quince (15) afios y haber sido despedido sin justa causa, evento dltimo que no aplica
en tanto el accionante se retir6 voluntariamente.

Con las Resoluciones 1213 de 17 de abril de 2000 y 150 de 13 de marzo de 2002, el Grupo Interno de Trabajo resolvio
los recursos de reposicién y apelacién contra la Resolucion 429 de 1999, respectivamente, las cuales la confirmaron en

su integridad.

1.3. Posteriormente, la Resoluciéon 50 de 07 de marzo de 2003 niega el reconocimiento y pago de una pension
proporcional de jubilacién por retiro voluntario, en los términos de la Ley 171 de 1961. El anterior acto administrativo
fue reiterado con la Resolucién 1058 de 26 de agosto de 2009 al resolver nuevamente la misma solicitud, la cual se
volvié a presentar el 13 de julio de 2012 y fue resuelta por la UGPP mediante Auto ADP 5859 de 20 de diciembre de
2012, donde ademaés de reiterar el contenido de las supracitadas Resoluciones, se indic6 que éstas se encontraban en

firme y que la posibilidad de modificarlas tinicamente se encuentra en sede de lo contencioso administrativo.

1.4. El 11 de octubre de 2013, actuando mediante apoderada judicial, el sefior Orobio Salazar interpuso accion de tutela
contra la UGPP, al considerar que le vulneraban sus derechos fundamentales al no reconocer y pagar su pension de
jubilacién.

El 28 de octubre de 2013 el Juzgado Treinta y Dos Administrativo de Bogotéa profirié fallo de primera instancia, en
donde se indicé que por tratarse de un sujeto de especial proteccién constitucional en razén de su edad, era procedente la
tutela como mecanismo transitorio. En ese sentido, se determiné que si bien no concurrian los requisitos convencionales
para acceder a la pension de jubilacidn, si se presentaban los elementos necesarios para su reconocimiento legal, a saber,
haber trabajado méas de quince (15) afios. Por lo tanto, ordené a la UGPP que reconociera la pensién proporcional a que
tenia derecho el sefior Orobio Salazar, y efectuara su pago desde los tres afios anteriores al fallo y hasta que la justicia
laboral resuelva en sede ordinaria el derecho pensional, debiendo el accionante acudir a ésta a mas tardar dentro de los

cuatro (4) meses siguientes a la ejecutoria del fallo de tutela.

A través de la Resolucién RDP 21086 de 05 de noviembre de 2013, la UGPP dio cumplimiento a dicho fallo de tutela
como mecanismo transitorio, por lo que reconocié y orden6 el pago —de manera transitoria- de la pension de jubilacién.
Asimismo, previno al accionante para que dentro de los cuatro (4) meses siguientes acudiera a la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

1.5. El fallo de tutela fue impugnado por la accionada, correspondiendo el tramite de segunda instancia a la Subseccién
“A” de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual revocé el fallo del Juzgado Treinta y
Dos Administrativo de Bogotd, por cuanto encontré que la accionada estaba vulnerando los derechos fundamentales del
accionante, pero en razén a que no habia resuelto de fondo la peticién interpuesta el 13 de julio de 2012, en la que se
indicaba la existencia de un hecho nuevo, consistente en la Comunicacién del Ministerio de Transporte de 13 de febrero
de 2008, donde se indicaba que la oficina Plan Regulador de Buenaventura era una dependencia de la Secretaria
Ejecutiva de Foncolpuertos. Asimismo, sefialé que no es procedente la tutela como mecanismo transitorio para reconocer
la pension, en tanto no se configuré un perjuicio irremediable. Por lo anterior, ordené que se resolviera de fondo la

solicitud presentada por el accionante, teniendo en cuenta el referido hecho nuevo.

El cumplimiento a dicho fallo se dio mediante la Resolucién RDP 56951 de 16 de diciembre de 2013, donde la UGPP
dejo sin efectos la Resolucién RDP 21086 de 05 de noviembre de 2013. Este acto administrativo fue confirmado por las
Resoluciones RDP 58472 de 30 de diciembre de 2014 y RDP 672 de 13 de enero de 2014, las cuales resolvieron los

recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

1.6. Con el Auto ADP 9737 de 30 de septiembre de 2014 la UGPP responde un incidente de desacato, indicando que se

dio cumplimiento al fallo de segunda instancia, en el cual se exigia dar una respuesta teniendo en cuenta que se



presentaba un hecho nuevo con la comunicacion del Ministerio de Transporte MT-1360-02 de 13 de febrero de 2008, la
cual sefiala que el accionante labor6 3 afios, 6 meses y 29 dias en la Oficina denominada Plan Regulador de
Buenaventura. La UGPP informé al Juzgado que dicho documento ya habia sido objeto de debate, puesto que con
anterioridad se habia realizado la solicitud de reconocimiento de la pension de jubilaciéon con fundamento en la
Convencion Colectiva de Trabajo aplicable a los trabajadores de la Costa Atlantica, vigente para los afios 1983-1984.

1.7. El 03 de octubre de 2014 el accionante alleg6 un nuevo documento expedido por el Ministerio de Transporte
(Certificacion 20141340349401 de 24 de septiembre de 2014) reiterando su solicitud. La UGPP, con Resolucién RDP
30810 de 09 de octubre de 2014 manifesté que si bien se allegaba un nuevo elemento, el contenido de éste (que la oficina
Plan Regulador de Buenaventura dependia de la Secretaria Ejecutiva de la Empresa Puertos de Colombia) fue analizado
el 24 de octubre de 2007 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia —al resolver el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia de 11 de marzo de 2005 del Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
[3] , mediante la cual se absolvié al Grupo Interno de Trabajo, y la cual fue confirmada el 17 de marzo de 2006 por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- estableciendo que no se prob6 que el Plan Regulador
fuera una empresa o ente sucursal o subsidiario de la Empresa Puertos de Colombia, razon por la cual —conforme con la
Ley 171 de 1961 y el Decreto 1848 de 1969- el tiempo trabajado para aquella no podria ser acumulado a efectos del

reconocimiento de la prestacién.

1.8. Con fundamento en lo expuesto, el accionante solicité ante el juez de tutela amparar sus derechos fundamentales, y
en consecuencia se revoquen las Resoluciones proferidas por la UGPP que niegan el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacién, por cuanto desconocen que con posterioridad al proceso laboral acaecié un hecho nuevo,
materializado en las certificaciones expedidas por el Ministerio de Transporte el 13 de febrero de 2008 y el 02 de
diciembre de 2014, donde se certificaba que el Plan Regulador de Buenaventura era una dependencia de la Secretaria

Ejecutiva de Foncolpuertos.

Asimismo, solicita que se le reconozca y pague la pension en la forma en que la habia reconocido provisionalmente el
Juzgado Treinta y Dos Administrativo de Bogotd mediante fallo de tutela de 28 de septiembre de 2013.

2. Respuesta de la accionada En el trdmite de la tutela, la UGPP manifesté que no ha vulnerado los derechos
fundamentales del accionante en tanto le ha dado respuesta de fondo a todas las solicitudes que ha realizado y ha dado
cabal cumplimiento al fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el marco

de la accién de tutela interpuesta el 11 de octubre de 2013.

Aunado a lo anterior, considera que el accionante incurre en una actuacion temeraria, en tanto ya promovié una accién
de tutela con las mismas partes y pretensiones, sumado a que no hay nuevas situaciones que motiven la interposicion de

otra accion de tutela.

Por otro lado, considera que la tutela no es procedente contra actos administrativos ni para reclamar prestaciones

econdmicas, y no se presenta un perjuicio irremediable ni una afectacién al minimo vital.

Por los motivos esbozados, solicita que se deniegue el amparo solicitado. 3. Decisiones objeto de revisiéon 3.1. El
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, mediante fallo de diecinueve ( 19 ) de marzo de dos mil quince (
2015), declaré improcedente la accién de tutela en tanto existen otros mecanismos judiciales de defensa, por lo que no

se puede pretender sustituir el procedimiento y 1 a competencia ordinaria.

3.2. El accionante considera que debi6 proceder el amparo solicitado puesto que tiene 73 afios de edad, cumple con los
requisitos legales para acceder a la pensién de jubilacién y con su no reconocimiento se le afecta el minimo vital.

Asimismo, indica que por su condicion, la jurisdiccién ordinaria se torna ineficaz.



3.3. La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, a través de sentencia de veintinueve (29) de
abril de dos mil quince (2015), confirmé el fallo de primera instancia por cuanto el accionante promovié otra accion de
tutela con base en los mismos hechos y derechos, en la que pretendia el reconocimiento de la pensién proporcional por
retiro voluntario. Sin embargo, no interpuso la sancién contemplada en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, en tanto
el accionante advirtio en sus alegatos de la existencia del otro tramite de tutela.

4. Pruebas que obran en el expediente - Resolucién 150 de 2002 del Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo
Social de Puertos de Colombia (cr. 1, fl. 15a 18 y fl. 129 a 132).

- Fallo de tutela proferido en primera instancia el 28 de octubre de 2013 por el Juzgado Treinta y Dos Administrativo de
Bogota (cr. 1, fl. 19 a 29y 134 a 144).

- Resolucién RDP 0510846 de la UGPP de 05 de noviembre de 2013 mediante la cual se da cumplimiento al fallo de
tutela del Juzgado Treinta y Dos Administrativo de Bogota (cr.1, fl. 36 a 41, 149 a 154 y 205 a 209).

- Fallo de tutela proferido el 05 de diciembre de 2013 en segunda instancia por la Subseccion “A” de la Seccién Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual revocé el fallo del Juzgado Treinta y Dos Administrativo de
Bogota (cr. 1, fl. 30 a 34 y 145 a 148).

- Resolucion RDP 056951 de la UGPP de 16 de diciembre de 2013 mediante la cual se da cumplimiento al fallo de tutela
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (cr. 1, fl. 210 a 213).

- Resoluciones RDP 024964 de 13 de agosto de 2014, 030314 de 03 de octubre de 2014 y 030810 de 09 de octubre de
2014 de la UGPP, mediante las cuales se da cumplimiento al fallo de segunda instancia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y se resuelven las solicitudes del sefior Orobio Salazar (cr. 1, fl. 42 a 48 y 192 a 197; 198 a 204; y 106 a
110 y 159 a 163, respectivamente).

- Concepto MT 2014340481911 de 02 de diciembre de 2014 proferido por el Ministerio de Transporte, donde se indica
que “ la Oficina denominada Plan Regulador de Buenaventura dependia de la secretaria (sic) Ejecutiva de las (sic)
Empresa Puertos de Colombia y los gastos que se generaban para su funcionamiento provenian de los impuestos o tarifas
adicionales sefialados en el articulo 3° de la Ley 163 de 1948 ” (cr. 1, fl. 35y 133).

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL 1. Competencia Esta Corte es competente para conocer
del fallo materia de revision, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion
Politica, en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en virtud del auto del veinticuatro (24) de junio de dos mil
quince (2015) expedido por la Sala de Seleccién Numero Seis de esta Corporacion, que decidi6 seleccionar el presente

asunto para su revision.

2. Planteamiento del problema juridico y aspectos juridicos a tratar 2.1. De manera preliminar, le corresponde a la Sala
Novena de Revision determinar si se ha configurado una actuacion temeraria por parte del accionante.

2.2. En caso de desvirtuarse la temeridad en cabeza del actor, correspondera a la Sala resolver el siguiente problema
juridico: ¢La decisién de la UGPP de no reconocer la pension de jubilacion del sefior Orobio Salazar vulnera sus
derechos fundamentales a la seguridad social (articulo 48 CP) y al minimo vital (articulo 94 CP)? 2.3. Para abordar el
estudio del problema descrito, la Sala se pronunciard sobre (i) los presupuestos procesales y sustanciales de la accion de
tutela frente al reconocimiento de pensiones; (ii) la naturaleza juridica de la pensién de jubilacién y el régimen de la
pensién proporcional por retiro voluntario dispuesto por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y el articulo 74 del Decreto
1848 de 1969; (iii) el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional; para finalmente (iv) resolver el caso

concreto.



3. Inexistencia de la actuacion temeraria por parte del accionante. Reiteracion de jurisprudencia. 3.1. De acuerdo con el
articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, cuando —sin justificacién expresa- la misma accion de tutela sea presentada por la
misma persona, puede considerarse la actuaciéon como temeraria y, por ende, se torna improcedente por cuanto ha

operado el fenémeno de la cosa juzgada constitucional [4] .

3.2. En multiples ocasiones, esta Corporacién ha establecido que se configura la temeridad respecto de un asunto puesto

en conocimiento del juez de tutela, cuando se retinen los siguientes requisitos:

(i) identidad de partes, (ii) identidad de hechos, (iii) identidad de pretensiones; y, (iv) ausencia de justificacién frente al

ejercicio de la nueva accién de tutela [5] .

3.3. Recientemente, en la sentencia SU-055 de 2015, la Corte reiteré que la temeridad se configura inicamente si el actor
ha obrado con mala fe, deslealtad procesal o si su actuacién infringe el deber de moralidad procesal, lo cual puede

ocurrir cuando se compruebe debidamente alguna de las siguientes causales:

“[...] (i) envuelva una actuacién amafiada, reservando para cada accién aquellos argumentos o pruebas que convaliden
sus pretensiones [6] ; (ii) denote el propdsito desleal de “obtener la satisfaccién del interés individual a toda costa,
jugando con la eventualidad de una interpretacién judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable” [7] ; (iii) deje al
descubierto el "abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura la accién” [8] ; o

finalmente (iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la “buena fe de los administradores de justicia” [9]

Es precisamente en la realizacién de estos comportamientos, en que -a juicio de este Tribunal- se esta en presencia de un

actuar temerario” [10] .

En ese sentido, puede decirse que la duplicidad de acciones de tutela semejantes no debe entonces dar lugar a la
imposicién de sanciones por temeridad, cuando no ha logrado demostrarse que al actor lo hubiese movido la mala fe o la

deslealtad procesal [11] .

3.4. En concordancia con lo anterior, la Corte ha sefialado que aun si se presenta la cuadruple identidad referida, es
posible que la actuacién no sea temeraria, como cuando “ i) las condiciones del actor lo ponen en estado de ignorancia o
de especial vulnerabilidad o indefension en que actia por miedo insuperable o la necesidad extrema de defender sus
derechos, ii) en el asesoramiento equivocado de los profesionales del derecho, iii) en nuevos eventos que aparecen con
posterioridad a la accién o que se omitieron en el tramite de la misma u otra situacién que no se hubiere tomado como
fundamento para decidir la tutela anterior que involucre la necesidad de proteccién de los derechos, y iv) en la
presentacién de una nueva accion ante la existencia de una sentencia de unificacion de la Corte Constitucional, [cuando
el actor] en sus actuaciones siempre puso de presente a los jueces de tutela la previa existencia de una demanda de igual

naturaleza” [12] .

3.5. En la situacién bajo examen se aprecia que si bien hay una identidad de partes y pretensiones, no se trata de los
mismos hechos, por cuanto (i) con posterioridad al fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 05 de diciembre de 2013, la UGPP profiri6 las Resoluciones RDP 030314 de 03 de octubre de 2014 y
030810 de 09 de octubre de 2014 que contienen nuevos argumentos, y (ii) el 02 de diciembre de 2014 el Ministerio de

Transporte emitié el Concepto MT 2014340481911, el cual fue anexado por el accionante al presente tramite de tutela.

En este punto se debe tener en consideracién que la Corte ha mantenido una posicién uniforme en cuanto a considerar el
derecho a la pensién como un derecho imprescriptible e irrenunciable, cardcter que se deriva de principios y valores
constitucionales que garantizan la solidaridad que debe regir la sociedad, y ademas, se constituye en un instrumento para



garantizar la especial proteccién que el Estado debe a las personas de la tercera edad, con el propdsito de asegurar el

mantenimiento de unas condiciones de vida digna [13] .

Es necesario aclarar que la imprescriptibilidad opera tinicamente en lo relacionado con el reconocimiento del derecho
pensional y no en lo atinente a la solicitud de pago del mismo, es decir, que una vez la persona haya reunido los

requisitos previstos en la Ley, puede en cualquier tiempo solicitar su otorgamiento [14] .

Por lo tanto, se tiene que en la presente accién de tutela no se incurre en temeridad ni la accion es improcedente, en tanto
no se presenta la cuadruple identidad referida supra , ni el accionante ha obrado de mala fe en tanto siempre puso de
presente la existencia de un proceso de tutela anterior. Visto lo anterior, la Sala entrara a resolver el problema juridico
planteado.

4. Los presupuestos procesales y sustanciales de la accién de tutela frente al reconocimiento de pensiones. Reiteracién de
jurisprudencia. 4.1. La Corte Constitucional ha indicado que por regla general la accién de tutela resulta improcedente

frente al reconocimiento o reliquidacién de derechos de naturaleza pensional [15] .

4.2. Asi, se ha sefialado que excepcionalmente la tutela es procedente para reconocer y pagar prestaciones pensionales,
cuando quiera que no exista otro medio de defensa judicial, o que existiendo, la intervencién del juez constitucional sea

necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable [16] .

4.3. No obstante, también se ha reconocido su procedencia como mecanismo principal y definitivo cuando los medios de

defensa judicial no resultan idéneos o eficaces para lograr la proteccién de los derechos presuntamente conculcados [17]

La aptitud de los instrumentos judiciales ordinarios para resolver de manera efectiva los problemas juridicos relativos al
reconocimiento y pago de derechos pensionales debe establecerse a partir de una evaluacién exhaustiva del panorama
factico y juridico que sustenta la pretensiéon de amparo [18] . Al respecto, se ha sefialado que tratdndose de sujetos de
especial proteccién constitucional o de individuos que se encuentran en posiciones de debilidad manifiesta, el andlisis de

procedibilidad formal se flexibiliza ostensiblemente [19] .

4.4. Esta consideracion resulta de la mayor relevancia en el escenario de la accion de tutela contra decisiones que han
negado una garantia pensional, ya que los beneficiarios de este tipo de prestaciones son por regla general personas con
determinados grados de vulnerabilidad en razén de su pérdida de capacidad laboral y el deterioro de sus condiciones de
salud producto de los quebrantos propios de la tercera edad o de las enfermedades o accidentes sufridos, lo cual les
impide realizar actividades econdémicas que reviertan en la posibilidad de asegurar los medios necesarios para la
satisfaccion de sus derechos fundamentales como la salud, la vida en condiciones dignas, o su minimo vital y el de su

nucleo familiar.

[20] . 4.5. Asimismo, la Corte ha estimado necesaria la comprobacion de un grado minimo de diligencia al momento de
buscar la salvaguarda del derecho invocado por parte del actor, y la afectacion del minimo vital como consecuencia de la
negacién del derecho pensional. A su turno, para la prosperidad material de la accién (presupuesto de fondo), la
Corporacion ha exigido que se presente un adecuado nivel de conviccion sobre la existencia y titularidad del derecho

reclamado [21] .

4.6. En sintesis, la accion de tutela resulta excepcionalmente procedente para reconocer y pagar prestaciones pensionales,
cuando quiera que (i) no existan otros medios de defensa judicial, que estos no sean idéneos o eficaces, o que existiendo,
la intervencion del juez constitucional sea necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; ( ii ) se

acredite la titularidad del derecho pensional reclamado;



(iii) se trate de un sujeto de especial proteccién constitucional; (iv) se demuestre el ejercicio de cierta actividad

administrativa o judicial tendiente a obtener la protecciéon demandada; y (v) se presente una afectaciéon del minimo vital.

5. La naturaleza juridica de la pensién de jubilacion 5.1. La Corte Constitucional ha sefialado que la pensién de
jubilacion constituye un derecho subjetivo para los beneficiarios, a la vez que un crédito contra la entidad o la persona
que los otorga [22] .

5.2. En lo que concierne al objeto de la pensién de jubilacién, la Corte ha estimado (i) que aquella consiste en garantizar
al trabajador que, una vez transcurrido un cierto lapso de prestacién de servicios personales y alcanzado el tope de edad
que la ley define, pueda pasar al retiro sin que ello signifique la pérdida del derecho a unos ingresos regulares que le
permitan su digna subsistencia y la de su familia, durante una etapa de la vida en que, cumplido ya el deber social en que
consiste el trabajo y disminuida su fuerza laboral, requiere una compensacién por sus esfuerzos y la razonable diferencia

de trato que amerita la vejez [23] ;

(ii) consiste en un salario diferido del trabajador, fruto de su ahorro forzoso durante toda una vida de trabajo [24] ; y (iii)
la mesada pensional es un mecanismo que garantiza el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, porque
esta prestacion periddica dineraria permite a los pensionados acceder al conjunto de prestaciones constitutivas del

minimo vital [25] .

6. Régimen de la pension proporcional por retiro voluntario dispuesto por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y el
articulo 74 del Decreto 1848 de 1969.

6.1. El reconocimiento y pago de la pensién sancion “surgié como mecanismo para evitar que el empleador despidiera al
trabajador, sin justa causa, cuando aun no cumplia los requisitos necesarios para obtener la pension de jubilacién
merecida por el tiempo de servicios ” [26] . A su lado sobresale otro tipo de pensién que se genera por iniciativa del
trabajador a modo de un retiro voluntario luego de un determinado tiempo de servicios, y es digna de proteccién legal
como quiera que reconoce el trabajo prolongado con un patrono y el interés por garantizar una vejez digna [27] . La
disposicion que instituyé la pension sancion (despido sin justa causa) y la pension restringida (retiro voluntario)
—agrupadas en la llamada pension proporcional- [28] estaban enmarcadas en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 [29] :

“El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio de una empresa (...) después de haber laborado para la
misma, o para sus sucursales o subsidiarias durante mas de diez (10) afios y menos de quince (15) afios, continuos o
discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de la presente ley, tendran derecho a que la empresa lo pensione desde
la fecha de su despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) afios de edad, o desde la fecha en que cumpla esa
edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince (15) afios de dichos servicios, la pension

principiara a pagarse cuando el trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) afios de edad (...) .

Si, después del mismo tiempo el trabajador se retira voluntariamente, tendrd derecho a la pensién pero s6lo cuando

cumpla sesenta (60) afios de edad .

La cuantia de la pensién sera directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de la que le habria correspondido
al trabajador en caso de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pensién plena establecida en el articulo
260 del Cddigo Sustantivo de Trabajo, y se liquidara con base en el promedio de los salarios devengados en el tltimo
afio de servicios.

En todos los demads aspectos la pensién aqui prevista se regira por las normas legales de la pensién vitalicia de jubilacién

. Par4grafo. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también a los trabajadores ligados por contrato de trabajo con la



administracion puablica o con los establecimientos publicos descentralizados, en los mismos casos alli previstos y con

referencia a la respectiva pension plena de jubilacion oficial"

. (Enfasis afiadido) Por su parte, el Decreto 1848 de 1969 estableci6 al respecto en su articulo 74 lo siguiente: “ 1. El
empleado oficial vinculado por contrato de trabajo que sea despedido sin justa causa después de haber laborado durante
mas de diez (10) afios y menos de quince (15), continuos o discontinuos, en una o varias entidades [30] ,
Establecimientos publicos, empresas del Estado, o sociedades de economia mixta, de caracter nacional, tendrad derecho a
pension de jubilacion desde la fecha de despido injusto, si para entonces tiene sesenta (60) o desde la fecha en que

cumpla esa edad con posterioridad al despido . (...)” 3.

Si el trabajador oficial se retirare voluntariamente después de quince (15) afios de los supradichos servicios, tendra
derecho a la pensién cuando cumpla sesenta (60) afios de edad .

4. La cuantia de la pensién de jubilacién, en todos los casos citados en los incisos anteriores, serd directamente
proporcional al tiempo de servicios, con relacién a la que habria correspondido al trabajador oficial en el evento de
reunir los requisitos exigidos para gozar de la pensién plena y se liquidara con base en el promedio de los salarios
devengados en el ultimo afio de servicios.

5. La pension a que se refiere este articulo, asi como los pensionados en cuanto a sus deberes y derechos, se regira en
todo lo demaés, por las disposiciones pertinentes de este Decreto y del Decreto 3135 de 1968 ”. (Subrayas no originales)
6.2. Segun se observa, la pensién proporcional de jubilacién, por retiro voluntario, nacia a la vida juridica con el tiempo
de servicios exigidos, esto es, mas de 15 afios y la desvinculacién espontdnea del trabajador, siendo la edad requerida un
simple elemento de exigibilidad para el pago de la prestacién [31] .

La Corte ha advertido que siempre que la situacion juridica relativa a la pension proporcional por retiro voluntario se
consolide antes del 1 de enero de 1991 [32] -esto es, si el trabajador cumple con més de 15 afios de servicios antes de tal
fecha- tiene derecho a una pensién a cargo del empleador en los términos originales del articulo 8° de la Ley 171 de
1961 [33].

7. Cuotas partes pensionales En el régimen de seguridad social del sector publico anterior a la Ley 100 de 1993, se
instituy6 la figura de las cuotas partes pensionales como un mecanismo que le permitia a la ultima entidad oficial
empleadora o entidad de previsién que estuviera a cargo del reconocimiento y pago de la pension de vejez, repartir el
costo del derecho pensional con las demds entidades publicas o administradoras del sistema a las cuales habia estado

afiliado el servidor ptiblico en proporcion al tiempo que éste labor6 o realiz6 aportes a cada una de ellas [34] .

La regulacién sobre el tema se encuentra en el Decreto 3135 de 1968 y especificamente en su Decreto Reglamentario

1848 de 1969, que en sus articulos 72 y 75 sefiala:

“Articulos 72. Acumulacién del tiempo de servicios. Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a distintas
entidades de Derecho Publico, Establecimientos Publicos, empresas oficiales y sociedades de economia mixta, se
acumularan para el computo del tiempo requerido para la pension de jubilacién. En este caso, el monto de la pension
correspondiente se distribuird en proporcién al tiempo servido en cada una de aquellas entidades, establecimientos,

empresas o sociedades de economia mixta.

“Articulo 75. Efectividad de la pension. (...) 2. Si el empleado oficial no estuviere afiliado a ninguna entidad de
prevision social al tiempo de retirarse del servicio oficial, el reconocimiento y pago se hara directamente por la tltima
entidad o empresa oficial empleadora.

3. En los casos de acumulacién de tiempo de servicios a que se refiere el Articulo 72 de este Decreto, la entidad o

empresa a cuyo cargo esté el reconocimiento y pago de la pensiéon de jubilacién, tiene derecho a repetir contra las



entidades y empresas oficiales obligadas al reembolso de la cantidad proporcional que les corresponda, a prorrata del

tiempo de servicios en cada una de aquéllas.

(...)”. 8. Derecho a la indexacién de la primera mesada pensional 8.1. De conformidad con el articulo 53 de la
Constitucion Politica, al Estado le asiste la obligacion de garantizar el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico
de las mesadas pensionales. Por su parte, el articulo 48 constitucional sefiala que la ley desarrollara los mecanismos
necesarios para que “ los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante ” [35] . En relacién
con lo anterior, la Corte ha determinado la existencia del derecho fundamental a mantener el poder adquisitivo de las
pensiones que implica, por lo menos, las siguientes categorias: (i) el derecho a la actualizacién del ingreso base de

liquidacién de la primera mesada pensional, y (ii) la garantia al reajuste periodico de las pensiones [36] .

8.2. Con la indexacién de la primera mesada pensional se busca evitar el deterioro o la pérdida del valor adquisitivo de
las pensiones ante fendmenos econdmicos como la inflacién cuando el trabajador, aun con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Constituciéon Politica de 1991 y del sistema pensional de la Ley 100 de 1993, e indistintamente del
régimen pensional al que pertenecia; cumplia con el requisito de tiempo de servicios para acceder a la pensién de vejez y,

con posterioridad, alcanzaba la edad requerida para consolidar tal derecho [37] .

Esto quiere decir que a todos los pensionados, sin distincién alguna, no so6lo se les debe garantizar que sus pensiones
sean actualizadas anualmente una vez han sido reconocidas por la entidad competente, sino que también existe un

derecho constitucional a la actualizacidn del salario base para la liquidacién de la primera mesada [38] .

8.3. En relacién con la prescripcion de mesadas pensionales debe hacerse una diferenciacion respecto de la aplicacién de
esta en relacion con pensiones reconocidas con anterioridad a la entrada en vigencia de la Constituciéon de 1991 o con
posterioridad a la misma. Asi, si la prestacién fue reconocida después de la entrada en vigor de la Carta, se aplica la regla
general establecida por la jurisprudencia constitucional (sentencia T-098 de 2005), mientras que en el caso de las
pensiones preconstitucionales se aplica la prescripcion oficiosa establecida por la sentencia SU-1073 de 2012.

Respecto de las reglas derivadas de la sentencia T-098 de 2005, la Corte Constitucional las ha sintetizado de la siguiente
manera: “ (i) No hay lugar a la prescripcién cuando esta no fue solicitada por la parte demandada en el proceso laboral,

pues esta excepcion no puede ser declarada de oficio;

(ii) El derecho a la indexacién no prescribe, pero la accién para reclamarlo lo hace contados tres afios desde el momento

en que la obligacién se hace exigible ;

(iii) La simple reclamacion del trabajador suspende el término de prescripcién por un periodo adicional de tres afios; y

(iv) La presentacion de la demanda (ordinaria) suspende el término de prescripcion.

(v) Finalmente, siguiendo lo expresado en la sentencia T-901 de 2010, la presentacion de la demanda de tutela no incide
de forma alguna en la prescripcion ” [39] . (Subrayas no originales) 8.4. Por otro lado, con la supracitada sentencia SU-
1073 de 2012 [40] , la Sala Plena de esta Corporacion consolid6 su interpretacién, también aceptada por la Corte
Suprema de Justicia, a propdsito de la férmula idénea para garantizar el derecho a la actualizacion del valor de las

mesadas pensionales, acogiendo la adoptada en la sentencia T-098 de 2005:

“E] ajuste de la mesada pensional del demandante se hara segtin la siguiente férmula: R= Rh indice final Indice inicial
Segun la cual el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es el promedio
de lo devengado por el demandante durante el tltimo afio de servicios, por el guarismo que resulte de dividir el indice

final de precios al consumidor vigente a la fecha a partir de la cual se reconoci6 la pension, entre el indice inicial ” .

9. Estudio del caso concreto 9.1. El sefior Pascasio Orobio Salazar instauré accién de tutela contra la UGPP para que se

le reconociera la pension de jubilacién, ya que trabajé mas de 15 afios para la Empresa Puertos de Colombia y se retir6



voluntariamente. Considera que al no reconocer la prestacion, la UGPP vulnera sus derechos fundamentales.

9.2. Por su parte, la UGPP solicité que se denegara el amparo solicitado. Manifestd que el sefior Orobio Salazar no
cumple con los requisitos para acceder a la pension de jubilacién (pensién proporcional por retiro voluntario) a la que
hacen referencia los articulos 8 de la Ley 171 de 1961 y 74 del Decreto 1848 de 1969. Lo anterior, por cuanto los tres (3)
afios y siete (7) meses que el accionante labor6 para la oficina denominada Plan Regulador de Buenaventura no podrian
ser acumulados para efectos del reconocimiento de la prestacién. Asimismo, indicé que la tutela no es procedente contra
actos administrativos ni para reclamar prestaciones econdmicas, aunado a que no se presenta un perjuicio irremediable ni

una afectacién al minimo vital.

9.3. El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogotad declaré improcedente la accién de tutela en tanto existen
otros mecanismos judiciales de defensa. La decisién fue impugnada por el accionante puesto que tiene 73 afios de edad,
cumple con los requisitos legales para acceder a la pensién de jubilacion y con su no reconocimiento se le afecta el
minimo vital. Asimismo, indica que por su condicién, la jurisdiccién ordinaria se torna ineficaz. La Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd confirmé el fallo de primera instancia por cuanto el accionante

promovié otra accion de tutela con base en los mismos hechos y derechos.

9.4. Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si la decision de la UGPP de no reconocer la pensién de jubilacién

del sefior Orobio Salazar vulnera sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital.

9.5. Debe indicarse que el estudio del caso se centrara en estos derechos fundamentales —pese a lo solicitado por el
accionante-, ya que en virtud del principio iura novit curia , corresponde al juez la aplicacién del derecho con
prescindencia del invocado por las partes, debiendo discernir los conflictos litigiosos y dirimirlos segtn el derecho
vigente, calificando auténomamente, la realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas juridicas que lo rigen [41] .

9.6. Para resolver el caso concreto, la Corte analizara (i) la procedibilidad de la accién de tutela y, posteriormente se
verificard (ii) el cumplimiento de los requisitos previstos para el reconocimiento de la pension de jubilacién proporcional

por retiro voluntario, a la luz de la normatividad aplicable y las reglas sentadas por la jurisprudencia constitucional.

9.6.1. Como se indic6 en el fundamento juridico n° 4.6 de esta providencia, la accion de tutela procede para reconocer y
pagar prestaciones pensionales, cuando quiera que (i) no existan otros medios de defensa judicial, que estos no sean
idoneos o eficaces, o que existiendo, la intervencion del juez constitucional sea necesaria para evitar la consumacién de

un perjuicio irremediable; (ii ) se acredite la titularidad del derecho pensional reclamado;

(iii) se trate de un sujeto de especial proteccién constitucional; (iv) se demuestre el ejercicio de cierta actividad
administrativa o judicial tendiente a obtener la protecciéon demandada; y (v) se presente una afectaciéon del minimo vital.

En el caso del sefior Pascasio Orobio Salazar se aprecia que no cuenta con otro mecanismo de defensa que sea adecuado
y eficaz para la proteccion de sus derechos fundamentales, ya que por su avanzada edad y su situaciéon socioeconémica
es un sujeto de especial proteccion que no esta en la posibilidad de soportar las cargas que implica un proceso ordinario.
En este punto debe tenerse en consideracion que si bien el accionante adelant6 un proceso laboral que se llevo a cabo en
primera instancia ante el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd, en apelacion ante la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y en casacion ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia; lo cierto es que en dicho proceso se determind simplemente que no se demostr6é que el tiempo laborado en el

Plan Regulador de Buenaventura pudiera ser acumulable [42] .

Asimismo, es importante resaltar que la representacion judicial del accionante anexé nuevos elementos probatorios en
sede de casacion, los cuales fueron rechazados, “ pues el recurso de casacion no es el ambito propio para ello ” [43] . Lo

anterior es de especial relevancia, pues no impide que una vez la persona haya reunido los requisitos previstos en la Ley,



pueda en cualquier tiempo solicitar el otorgamiento de su derecho pensional dado su caréacter imprescriptible e
irrenunciable, tal como se indic6 supra (fundamento juridico n° 3.5).

Ademas, con posterioridad se presentaron hechos nuevos, materializados en las comunicaciones del Ministerio de
Transporte MT-1360-02 de 13 de febrero de 2008, MT-20141340349401 de 24 de septiembre de 2014 y MT-
2014340481911 de 02 de diciembre de 2014 en donde se indica — inter alia - que la oficina Plan Regulador de
Buenaventura dependia de la Secretaria Ejecutiva de Foncolpuertos, cuyos gastos de administracién provenian de los
impuestos o tarifas adicionales sefialados en el articulo 3° de la Ley 163 de 1948. Esto es, que los tres (3) afios y siete (7)
meses que el sefior Pascasio Orobio Salazar pretende sean acumulados, efectivamente fueron laborados para una entidad

putiblica que dependia de Foncolpuertos.

9.6.2. Visto lo anterior, procedera la Sala determinar si se encuentran los elementos de juicio que permitan establecer si
la persona retine los requisitos tanto formales como materiales de acceso a la pension de jubilacién proporcional por

retiro voluntario.

Como se sefialé supra (fundamentos juridicos n° 6 y 7), dicha prestacion debe ser reconocida cuando se cumple con el
tiempo de servicios exigidos (mas de 15 afios) y la desvinculacién espontanea del trabajador antes del 1 de enero de
1991, siendo la edad requerida un simple elemento de exigibilidad para el pago de la prestacion. El aspecto medular del
asunto estd en determinar si el tiempo laborado para la oficina Plan Regulador de Buenaventura es acumulable al
trabajado con Foncolpuertos desde el 14 de abril de 1972 hasta el 29 de febrero de 1984.

Si bien los articulos 8 de la Ley 171 de 1961 y 74 del Decreto 1848 de 1969 establecen que la persona debi6 trabajar 15
aflos para la empresa o incluso para sus sucursales o subsidiarias, lo cierto es que su inciso 4 y numeral 5,
respectivamente, sefialan que “ En todos los demés aspectos de la pensién aqui prevista se regird por las normas legales
de la pensién vitalicia de jubilacién ”, especialmente en lo sefialado en los demas articulos del Decreto 1848 de 1969.
Asi, al realizar una interpretacion sistematica y pro personae con los articulos 72 y 75 ejusdem , se tiene que para el
reconocimiento de la pensién de jubilacion proporcional por retiro voluntario, deben acumularse los servicios prestados

sucesiva o alternativamente en distintas entidades de derecho ptiblico.

Lo anterior es de especial relevancia, pues precisamente la oficina Plan Regulador de Buenaventura fue creada por la
Junta directiva de la Empresa Puertos de Colombia mediante la Resoluciéon N° 9 de octubre 20 de 1964, para dar
cumplimiento a lo ordenado en la Ley 56 de diciembre 31 de 1964, por medio de la cual se atribuy6 a dicha entidad la

transformacién urbanistica de Buenaventura, ordenada por las Leyes 63 de 1931 y 185 1959 [44] .

Asi, se tiene que el sefior Pascasio Orobio Salazar labor6 tres (3) afios y siete (7) meses para la oficina denominada Plan
Regulador de Buenaventura [45] y once (11) afios, nueve (9) meses y (2) dias para Foncolpuertos [46] ; para un total de
quince (15) afios, cuatro (4) meses y dos (2) dias, tal como habia sido reconocido por el Grupo Interno de Trabajo para la
Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia en sus Resoluciones 429 de 25 de noviembre de 1999, 1213 de 17 de
abril de 2000 y 150 de 13 de marzo de 2002 (cr. 1, fl. 17).

Por lo tanto, se tiene que de conformidad con la normatividad estudiada, la jurisprudencia reiterada y los hechos

expuestos, el sefior Pascasio Orobio Salazar si tiene derecho a la pensién de jubilacién proporcional por retiro voluntario.

9.6.3. En virtud de lo expuesto, se procedera a revocar la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral
del Circuito de Bogota que deneg6 la peticion de amparo, la cual fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito de Bogota. En su lugar, se tutelaran los derechos fundamentales del sefior Pascasio Orobio Salazar.

En consecuencia, se ordenara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccion Social que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de esta sentencia, reconozca y pague la



pension de jubilacion proporcional por retiro voluntario a que tiene derecho el sefior Pascasio Orobio Salazar, desde el
momento en que el accionante cumpli6 los requisitos para acceder a esta prestacion e indexando la primera mesada, de

acuerdo con lo dispuesto en el fundamento juridico n° 8.4 de esta sentencia.

Asimismo, se le indicara que cuenta con las facultades legales indicadas en el fundamento juridico n° 7, especificamente
aquellas sefialadas en el numeral 3 del articulo 75 del Decreto 1848 de 1969.

I1I. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia
en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferid a por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota y confirmada por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Bogota, que resolvié negar la acciéon de tutela promovida por

Pascasio Orobio Salazar, y en consecuencia, CONCEDER la tutela de sus derechos fundamentales.

Segundo.- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de esta sentencia, reconozca y pague la
pension de jubilacion proporcional por retiro voluntario a que tiene derecho el sefior Pascasio Orobio Salazar, desde el
momento en que el accionante cumpli6 los requisitos para acceder a esta prestacion e indexando la primera mesada, de

acuerdo con lo dispuesto en el fundamento juridico n° 8.4 de esta sentencia.

Tercero.- INDICAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social que cuenta con las facultades legales indicadas en el fundamento juridico n° 7, especificamente
aquellas sefialadas en el numeral 3 del articulo 75 del Decreto 1848 de 1969.

Cuarto.- Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese a la Gaceta de la Corte Constitucional.

Ctimplase. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA Magistradlo MARIA VICTORIA CALLE CORREA Magistrada
MAURICIO GONZALEZ CUERVO Magistrado MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ Secretaria General [1]
Del 9 de mayo de 1968 hasta el 8 de diciembre de 1971.

[2] Desde el 14 de abril de 1972 hasta el 29 de febrero de 1984. [3] El sefior Orobio Salazar demandé el reconocimiento
de una pension convencional prevista en el articulo 130 de la Convencion Colectiva aplicable a los trabajadores de la
Costa Atlantica (vigente para los afios 1983-1984).

Subsidiariamente solicité la pensién proporcional por retiro voluntario derivada de los articulos 8 de la Ley 171 de 1961,
74 del Decreto 1848 de 1969, 36 de la Ley 100 de 1993 y 113 de la Convencion Colectiva citada. En subsidio de esta
dltima, solicit6 la pensién de vejez prevista por el articulo 113, pardgrafo 4°, de la convencion colectiva de trabajo
vigente para los afios 1991-1993 para los trabajadores de los terminales de la Costa Atlantica.

Se resolvié declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacion, al considerar que el sefior Orobio Salazar
habia laborado 11 afios, 9 meses y 2 dias y para cumplir con el requisito debia cumplir al menos 15 afios de servicio (cr.
1, fl. 33).

[4] Sentencia T-349 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n® 3.1. [5] Ver entre otras, las
sentencias T-718 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva (fundamento juridico n° 3.1.); T-084 de 2012, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto (fundamento juridico iv); T-151 de 2012, M.P. Juan Carlos Henao Pérez (fundamento juridico n°
16) y T-181 de 2012, M.P. Maria Victoria Calle Correa (fundamento juridico n° 3.5.).

[6] Sentencia T-149 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz, fundamento juridico n°® 2. [7] Sentencia T-308 de 1995,

M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, fundamento juridico n° 3.



[8] Sentencia T-443 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero, fundamento juridico n° 5.4. [9] Sentencia T-001 de

1997, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, fundamento juridico n° 3.

[10] Sentencia SU-055 de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico n° 18. [11] fdem ., fundamento
juridico n° 19. [12] Sentencias T-751 de 2007, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, fundamento juridico n° 3, y T-349 de
2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n° 3.1.

[13] Sentencias T-995 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n° 3.2; T-485 de 2011, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n° 4 y T-868 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n°
5.2.

[14] Sentencia T-081 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n® 4.6. [15] Sentencia T-043 de 2014,

M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n® 20.

[16] Sentencia T-549 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n°® 5.1. [17] Sentencia T-235 de
2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n° 1.2.

[18] Sentencia T-721 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n° 3.2. [19] Sentencia T-043 de
2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n® 23.

[20] idem , fundamentos juridicos n® 24 y 25. [21] fdem , fundamento juridico n°® 26. [22] Sentencias T-1364 de 2000,
M.P. Fabio Morén Diaz, fundamento juridico n° 5, y T-477 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento
juridico n® 3.

[23] Sentencia T- 183 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, fundamento juridico n°® 2. [24] Sentencia C- 177
de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero, fundamento juridico n® 5.

[25] Sentencias C- 862 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, fundamento juridico n° 5, y C-1000 de 2007, M.P.

Humberto Antonio Sierra Porto, fundamento juridico n® 5.

[26] Sentencia T- 384 de 2011, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, fundamento juridico n°® 5.1. [27] Sentencia T-722 de 2013,

M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico n® 8.1.

[28] Esta clasificacién fue hecha por la Sentencia del 22 de noviembre de 2011, Radicado N° 35713, Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral.

[29] M ediante sentencia C-891A de 2006, la Corte Constitucional constaté la ausencia de mecanismos que permitieran
indexar la pensién sancién, y en esa medida determind que se trataba de una omisién legislativa inconstitucional, que
ponia de presente la insuficiencia de la regulacién contenida en el articulo demandado y la vulneracion del derecho a la
igualdad de aquellos que obtuvieron una pensién causada bajo este régimen. Asi las cosas, esta Corporacién determin6
su exequibilidad, bajo el entendido de que el articulo accionado también comprendia la actualizacion
constitucionalmente prevista, en los términos del articulo 133 de la Ley 100 de 1993 y en todos aquellos casos en los

cuales el derogado articulo atn surtiera efectos.

[30] Esta expresion fue declarada nula por la Seccion Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia de doce (12) de
diciembre de mil novecientos ochenta y uno (1981), C.P. Samuel Buitrago Hurtado, Rad.: 4721, al considerar que “ Al

hacerse el cotejo de la norma acusada con el articulo 8o.

de la Ley 171 de 1961, facilmente se aprecia que el Ejecutivo desbord6 de manera clara y ostensible los limites de esa
norma que reglamentaba, pues al paso que la norma legal apenas habla de una empresa "para la misma o para sus

sucursales o subsidiarias...", la norma acusada se refiere a "...una o varias entidades, Establecimientos Publicos, o

empresa del Estado, o sociedades de economia mixta..." para efectos de la determinacién de la pensién sancién. No se



cifi6 pues el Gobierno al pensamiento y a la intencién del legislador, al ampliar el texto de la ley excediendo su
contenido ”.

[31] Sentencia T-722 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico n°® 8.3. [32] Fecha en que entr
en vigencia la Ley 50 de 1990.

[33] Sentencia T-722 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico n° 8.5. [34] Sentencia T-921 de
2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, fundamento juridico n°® 5.2.

[35] Sentencia T-953 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n° 4.1. [36] Sentencias T-1095 y T-
1096 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamentos juridicos n° 6.3 y 7.3, respectivamente.

[37] Sentencia SU-120 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis, fundamento juridico n® 3.2. [38] Sentencia SU-1073 de 2012,
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, fundamento juridico n° 2.5.3.3.

[39] Sentencia T-954 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico n°® 6.4.6. [40] Sentencia SU-1073 de
2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, fundamento juridico n°® 3.3.1.

[41] Sentencia T-851 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, fundamento juridico n° 5. [42] V. gr. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, M.P. Francisco Javier Ricaurte Gémez, sentencia de veinticuatro (24) de octubre
de dos mil siete (2007), Rad.: 30104, pp. 8 y 31.

[43] idem ., pp. 31-32. [44] fdem ., p. 27. [45] Del 9 de mayo de 1968 hasta el 8 de diciembre de 1971. [46] Desde el 14
de abril de 1972 hasta el 29 de febrero de 1984.

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 6 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



