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T-596-16 Se ntencia T-596/16 ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
DERECHOS PENSIONALES- Procedencia excepcional Tratdndose del reconocimiento de prestaciones laborales,
particularmente, en materia de pensiones, la jurisprudencia constitucional ha sentado una sélida doctrina conforme a la
cual, en principio, la accién de tutela resulta improcedente para este proposito, por encontrarse comprometidos derechos
litigiosos de naturaleza legal y de desarrollo progresivo, cuya proteccion debe procurarse a través de las acciones
laborales —ordinarias o contenciosas—, segun el caso. No obstante, de manera excepcional, se ha admitido su procedencia,
cuando tales acciones pierden eficacia juridica para alcanzar el objeto que buscan proteger, concretamente, cuando un
analisis de las circunstancias facticas del caso o de la situacién particular de quien solicita el amparo asi lo determina. En
estos eventos, la controversia suscitada puede desbordar el marco meramente legal y pasar a convertirse en un problema
de indole constitucional, siendo necesaria la intervencién del juez de tutela. Bajo esa premisa, esta Corporacion ha
admitido la procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de pensiones, cuando el titular del derecho en
discusién es un sujeto de especial proteccion constitucional o que por su condicién econdmica, fisica o mental se
encuentra en situacién de debilidad manifiesta, lo que permite otorgarle un tratamiento especial y preferente respecto de
los deméas miembros de la sociedad, dado que someterlo a los rigores de un proceso judicial puede resultar

desproporcionado y altamente lesivo de sus garantias fundamentales.

PENSION DE VEJEZ EN EL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL- Alcance REGIMEN DE
TRANSICION EN PENSION DE VEJEZ- Alcance de la jurisprudencia constitucional REGIMEN DE TRANSICION-
Acto Legislativo 01 de 2005 prescribié que éste expiraria el 31 de julio de 2010 INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE
PENSION DE VEJEZ- Naturaleza juridica INDEMNIZACION SUSTITUTIVA Y PENSION DE VEJEZ-
Reconocimiento de indemnizacion sustitutiva no puede constituir una barrera para estudiar nuevamente solicitud de
pension de vejez ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE VEJEZ- Improcedencia por no
cumplir con requisitos establecidos en el acto legislativo 01 de 2005 y en el art. 33 de la ley 100 de 1993 Referencia:



Expedientes T-5.605.497, T-5.611.344 Accionantes: Gustavo Hernandez Rios y Jestis Maria Giraldo Corral Accionado:

Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Jorge Ivan Palacio Palacio, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA En el proceso de revisién de las providencias proferidas, en segunda
instancia, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de Familia, el 29 de febrero de 2016, dentro del
expediente T-5.605.497 y, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Penal, el 11 de marzo de 2016,
dentro del expediente T-5.611.344, que confirmaron las sentencias dictadas, en primera instancia, por los Juzgados
Décimo de Familia de Oralidad de Cali y Veinticinco Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin, el

26 de enero y el 12 de febrero de 2016, respectivamente.

I. ACUMULACION DE EXPEDIENTES La Sala de Seleccién N.° Siete (7) de la Corte Constitucional, mediante Auto
de catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016), comunicado el veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016),
decidi6 seleccionar para revision los fallos de tutela correspondientes a los expedientes T-5.605.497, T-5.611 .344. De
igual forma, en dicha providencia, la Sala resolvié acumular estos asuntos, por presentar unidad de materia, para que

fueran fallados en una misma sentencia, si asi lo consideraba la Sala de Revision correspondiente.

II. ANTECEDENTES 1. Expediente T-5.605.497 1.1. La solicitud Gustavo Hernandez Rios presenté accién de tutela
contra la Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante, Colpensiones, con el propésito de obtener el amparo de
los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, presuntamente vulnerados por dicha entidad al negar

el reconocimiento de la pensién de invalidez solicitada.

1.2. Resefia Factica 1.2.1. Manifiesta el accionante, de 69 afios de edad, quien padece de hipertensién arterial, diabetes
mellitus II e insuficiencia renal, que el 1 de enero de 2012, solicité a Colpensiones el reconocimiento de su pension de

vejez.

1.2.2. E1 21 de marzo de 2012 Colpensiones, mediante Resolucién N.° 2203, negd la prestacion solicitada al advertir que
el sefior Gustavo Hernandez Rios no cumplia con los requisitos de semanas cotizadas establecidos en la ley para tal fin.

En consecuencia reconoci6 una indemnizacioén sustitutiva de la pensién de vejez, en cuantia de $6.272.409 [1] .

1.2.3. En desacuerdo con lo anterior, el demandante solicité la revocatoria directa de la mencionada resolucién, sin
embargo, dicha peticién fue negada, a través de Resolucion N.°023970 de 17 de diciembre de 2012.

1.2.4. Inconforme con la decision, solicité dos veces mas a Colpensiones el reconocimiento de la pensién de vejez, no
obstante, dichas peticiones fueron negadas mediante Resoluciones N.° 209784 de 2013 y 153113 de 2014.

1.2.5. Indica que, posteriormente, solicit6 a Colpensiones la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez que le habia sido reconocida. Dicha entidad, mediante Resolucién N.° 341702 de 30 de septiembre de 2014,
reliquidé dicha prestacion por valor de $ 3.745.133 [2] 1.2.6. Afirma que el 5 de agosto de 2014, la Dependencia Técnica
de Medicina del Trabajo de la EPS Servicio Occidental de Salud emitié a su nombre concepto de Rehabilitaciéon no

favorable, en razén a las enfermedades que padece.

1.2.7. Refiere que, debido a sus graves quebrantos de salud, el 24 de noviembre de 2014, la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca lo calific6 con una pérdida de capacidad laboral del 51.14%, por

enfermedad de origen comtin, con fecha de estructuracién 5 de agosto de 2014.

1.2.8. Indica que el 24 de marzo de 2015, solicit6 a Colpensiones el reconocimiento de la pensién de invalidez, en razén

a que fue calificado con una pérdida de capacidad laboral superior al 50% y a que siguié cotizando al sistema aun cuando



le habia sido reconocida la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

1.2.9. El 23 de julio de 2015, Colpensiones, mediante Resolucién N.° 220760, neg6 la prestacién solicitada al advertir
que al sefior Gustavo Hernandez Rios le fue reconocida, mediante Resoluciones N.° 2203 de 2012 y 341702 de 2014, la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez y que dicha prestacion econdémica es incompatible con la pensién de

invalidez.

1.2.10. En desacuerdo con lo anterior, el 5 de agosto de 2015, el accionante, interpuso los recursos de reposicion y en

subsidio apelacion contra la mencionada resolucién.

1.2.11. El 1 de diciembre de 2015, Colpensiones, a través de Resolucion N.° 389276, confirm6 lo decidido en la
Resolucion N.° 220760, al sefialar que segun el art iculo 6 [3] del Decreto 1730 de 2001 [4] “ Las cotizaciones
consideradas en el calculo de la indemnizacién sustitutiva no podran volver a ser tenidas en cuenta para ningtn otro
efecto ”, en consecuencia resulta improcedente reconocer la pensién de invalidez al sefior Gustavo Hernandez Rios en la

medida en que la indemnizacion reconocida fue cobrada.

Lo anterior, de conformidad con el resumen de semanas cotizadas en pensiones que obra dentro de su historia laboral, el

cual se observa en el siguiente cuadro ilustrativo [5] :

Empleador Desde Hasta Dias Sigdo Koopers Col 1967-01-01 1967-05-24 144 Sigdo Koopers Col 1967-09-20 1967-09-
27 8 Ingenio Bengala 1968-11-18 1971-07-19 974 1 Centel S.A 1971-07-09 1977-01-27 2030 Melendez Daniel 1978-03-
13 1978-03-17 5 Fasa 1978-03-28 1979-08-27 518 Carvel Ltd 1981-02-09 1981-05-04 85 Proesvi Ltda 1986-01-24
1986-03-31 67 Proesvi Ltda 1987-02-13 1987-03-27 43 Proteccién Esc y Vig Ltda 1995-06-01 1995-06-10 10
Proteccion Esc y Vig Ltda 1995-07-01 1996-10-24 474 Seguridad Atlas Ltda 2006-04-01 2006-04-10 10 Seguridad Atlas
Ltda 20006-05-01 2006-05-29 29 Seguridad Atlas Ltda 2006-06-01 2006-06-29 29 Seguridad Atlas Ltda 2006-07-01
2007-02-17 227 Grancolombiana de Seguridad VA 2007-10-01 2007-10-08 8 Grancolombiana de Seguridad VA 2007-
11-01 2010-10-25 1075 Grancolombiana de Seguridad VA 2010-11-01 2010-11-19 19 Grancolombiana de Seguridad VA
2010-12-01 2010-12-31 30 Grancolombiana de Seguridad VA 2011-01-01 2011-11-15 315 Grancolombiana de
Seguridad VA 2011-12-01 2012-04-30 150 Total dias 6.239 Total semanas 891 1.2.12. Afirma que si bien recibi6 la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, dicha prestacion tiene un origen distinto a la pensién de invalidez, lo
que las hace compatibles. Asi mismo, indica que cumple con los requisitos consagrados en la ley para dicha pension,
pues fue calificado con un 51,14% de perdida de la capacidad laboral y cuenta con 154 semanas cotizadas en los 3 afios

anteriores al 5 de agosto de 2014, fecha de estructuracion de su invalidez.

De igual manera, advierte que se encuentra en un estado de debilidad manifiesta, pues no cuenta con ningtn tipo de
ingreso econémico y tiene a cargo a su esposa, Miriam Vargas Herndndez, de 65 afios de edad y, a su hijo en situacién de
discapacidad, Néstor Fabian Hernéndez, de 42 afios de edad, quien a los 6 meses de edad adquiri6 una meningitis
bacteriana que le dej6 secuelas neurolégicas y motoras. Indica que el 14 de diciembre de 2007, Néstor fue calificado con
68,7% de perdida de la capacidad laboral.

1.2.13. En consecuencia, ante el hecho constitutivo de lo que, a su juicio, comporta la vulneracion de sus derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital, el demandante formul6 la presente accion de tutela, con el
propdsito de que se ordene a Colpensiones que le reconozca y pague la pension de invalidez, pues estd imposibilitado
para seguir laborando y no cuenta con ninguna fuente de ingresos que le garantice su digna subsistencia y la de su nticleo

familiar.

1.3. Oposicién a la demanda de tutela La accién de tutela fue conocida por el Juzgado Décimo de Familia de Oralidad
del Circuito de Cali, despacho que en auto de dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015) resolvié admitirla y

correr traslado de la misma a la entidad demandada para efectos de que ejerciera su derecho a la defensa.



1.3.1. Colpensiones Mario Fidel Rodriguez Narvéaez, Vicepresidente Juridico y Secretario General de la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones- solicit6 al juez a quo declarar improcedente la accion de tutela de la referencia
en la medida en que el sefior Gustavo Herndndez Rios cuenta con otros mecanismos judiciales para la defensa de sus

derechos.

1.4. Pruebas que obran en el expediente Durante el tramite de la accién de tutela, las partes allegaron los siguientes

documentos: - Copia de la Historia Laboral del sefior Gustavo Hernadndez Rios (folios 11 a 17).

- Copia de la Resolucion N.°341702 de 30 de septiembre de 2014, proferida por Colpensiones (folios 18 a 21). - Copia
del concepto de rehabilitacion emitido por la Dependencia Técnica de Medicina del Trabajo de la EPS Servicio
Occidental de Salud a nombre del sefior Gustavo Hernandez Rios (folios 22 a 24).

- Copia del informe de incapacidades radicadas por el sefior Gustavo Herndndez Rios ante la EPS Servicio Occidental de
Salud (folio 25). - Copia del dictamen emitido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Valle del Cauca

sobre la pérdida de capacidad laboral del sefior Gustavo Hernandez Rios (folios 26 a 31).

- Copia de la Resolucion N.°389276 de 1 de diciembre de 2015, proferida por Colpensiones (folios 32 a 36). - Copia de
la certificacién laboral emitida por la Auxiliar de Talento Humano de Fortox Security Group a nombre del sefior Gustavo
Hernandez Rios (folio 37).

- Copia de la declaraciéon juramentada que rindi6 el sefior Gustavo Herndndez Rios ante el Notario 19 de Cali (folio 38).

- Copia de la Historia Clinica del sefior Néstor Fabian Hernandez (folios 39 a 43).

- Copia del certificado de discapacidad emitido por la Caja de Compensacién Familiar del Valle del Cauca a nombre del

sefior Néstor Fabian Hernandez Vargas (folio 44).

- Copia de los comprobantes de pago de los aportes realizados por la empresa Fortox S.A. a nombre del sefior Gustavo
Hernandez Rios por el periodo comprendido entre agosto de 2011 y agosto de 2014 (folios 45 a 55).

- Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Miryam Vargas de Hernandez (folio 56). - Copia de la cédula de
ciudadania del sefior Néstor Fabian Hernandez Vargas (folio 57).

- Copia de la cédula de ciudadania del sefior Gustavo Hernandez Rios (folio 58). - Copia de la Resolucion N.° 220760 de
23 de julio de 2015, proferida por Colpensiones (folios 110 a 113).

- Copia de la Resolucion N.° 389276 de 1 de diciembre de 2015, proferida por Colpensiones (folios 114 a 115). - Copia
de la Resolucion N.° 2203 de 21 de marzo de 2012, proferida por Colpensiones (folios 8 a 9).

- Copia de la Resolucién N.° 023970 de 17 de diciembre de 2012, proferida por Colpensiones (folios 10 a 11). - Copia de
la Resolucion N.° 209784 de 20 de agosto de 2013, proferida por Colpensiones (folios 35 a 36).

- Copia de la Resolucién N.° 9706 de 29 de febrero de 2016, proferida por Colpensiones (folios 60 a 64). 1.5. Decisién
Judicial que se revisa 1.5.1. Primera instancia El Juzgado Décimo de Familia de Oralidad del Circuito de Cali, mediante
providencia proferida el veintiséis (26) de enero de dos mil dieciséis (2016), declaré improcedente el amparo solicitado,

al considerar que el accionante cuenta con otro medio judicial para la defensa de sus derechos.

1.5.2. Impugnacién Dentro del término de rigor, el demandante impugné la anterior decisién ratificindose en todo lo
manifestado en su demanda de tutela y, adicionalmente, agregd que, dada las especiales circunstancias de indefension y
vulnerabilidad en las que se encuentra por motivo del deterioro paulatino de su estado de salud, el agotamiento de un

eventual proceso ordinario no resulta lo suficientemente eficaz para la proteccién de sus garantias fundamentales.

1.5.3. Segunda instancia El 9 de febrero de 2016, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de Familia,
admitié la impugnacién presentada por el accionante y ordené a Colpensiones que, dentro de los 3 dias siguientes al



recibo de la comunicacién respectiva, informara si ya habia resuelto el recurso de apelacién interpuesto por el accionante
contra la Resoluciéon N.°220760 de 23 de julio de 2015. Asi mismo, remitiera copia de las Resoluciones N.° 2203 de
2012, 23970 de 2012 y 209784 de 2013.

De igual manera, solicité al sefior Gustavo Hernandez Rios informar si Colpensiones le ha notificado el acto

administrativo mediante el cual resuelve el recurso de apelacién contra la Resolucion N.°220760 de 2015.

El 16 de febrero de 2016, el sefior Gustavo Hernandez Rios inform¢ a dicho Tribunal que Colpensiones no ha resuelto el

mencionado recurso de apelacién.

El 18 de febrero de 2016, Colpensiones allego copia de los documentos requeridos. El Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, Sala de Familia, mediante sentencia de veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016),

confirmd 1 a decision de primera instancia, pero con base en los siguientes argumentos:

Advierte la Sala de Decision que a pesar de que es evidente que con las Resoluciones expedidas por la accionada, esto es
las niimeros 220760 y 389276 de 2015, mediante las cuales se neg6 la pension de invalidez del accionante y se resolvio
el recurso de reposicién que presentd contra aquella, se desconoce la normatividad y la jurisprudencia [6] aplicable
referente a la compatibilidad que existe entre la indemnizacion sustitutiva de la pensiéon de vejez y la pension de
invalidez, pues dichas prestaciones tienen origenes y cubren riesgos distintos, en este caso, no hay lugar a la proteccién
solicitada, en la medida en que no existe la inminencia del perjuicio o del dafio por cuanto ain estd pendiente de
decidirse el recurso de apelacion que se present6 contra la Resolucion N.°220760 de 2015, en consecuencia, la negativa

inicial no esta en firme.

No obstante, el Tribunal al observar que el término para decidir el recurso de apelacion ya estaba vencido, adicion6 la
sentencia impugnada, tuteld el derecho fundamental de peticion del accionante y ordené a Colpensiones resolver el

mencionado recurso en las siguientes 48 horas.

1.6 Pruebas solicitadas en sede de revision por la Corte Constitucional 1.6.1. Mediante Auto de once (11) de agosto de
dos mil dieciséis (2016) , el Magistrado Sustanciador considerd necesario recaudar algunas pruebas para verificar hechos

relevantes del proceso. En consecuencia, resolvid lo siguiente:

“ Primero: Por Secretaria General, oficiese a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, para que, en el
término de 3 dias hébiles contados a partir de la notificacién del presente Auto, remita:

- Copia de la Historia Laboral del sefior Gustavo Herndndez Rios, identificado con cédula de ciudadania 6.556.449.
Segundo: Por Secretaria General, oficiar al sefior Gustavo Hernandez Rios para que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion del presente Auto, con los correspondientes documentos que respalden sus

afirmaciones, se sirva informar a esta Sala:

De qué actividad economica deriva sus ingresos. - Si tiene alglin tipo de vinculacién laboral, indicando el

correspondiente empleador. Si su respuesta es afirmativa sefiale el monto mensual de sus ingresos.

- Si su anterior respuesta es negativa, indique cuél es la fuente de sus ingresos. - Si es duefio de bienes muebles o

inmuebles, indicando, en caso positivo, cuél es su valor y la renta que pueda derivar de ellos.

- Cudl es su situacion econdémica actual. - Si tiene personas a cargo, indicando quienes y cuantos. - Sefiale la relacion de

gastos mensuales por todo concepto (alimentacién, educacion, vestuario, salud, recreacién, etc.).

- Cudl es su estado de salud, en caso de presentar alguna enfermedad anexar, historia clinica. ” 1.6.2. La Secretaria
General de la Corte Constitucional, el 30 de agosto de 2016, inform6 al Magistrado Sustanciador que en la recepciéon de

esta Corporacién se recibieron varios oficios relacionados con el expediente T-5.605.497, uno suscrito por Carlos Alberto



Parra Satizabal, Vicepresidente Juridico de Colpensiones, en el que remite copia de la historia laboral del sefior Gustavo
Hernandez Rios y otro firmado por el accionante en el que manifiesta que Colpensiones, en cumplimiento de un fallo de

tutela [7] y, mediante Resolucion N.°194499 de 30 de junio de 2016 [8], le reconocié la pensién de invalidez.

2. Expediente T-5.611.344 2.1. La solicitud Jesus Maria Giraldo Corral present6 accién de tutela contra la
Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante, Colpensiones, con el propésito de obtener el amparo de los
derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, presuntamente vulnerados por dicha entidad al negar el

reconocimiento de la pension de vejez solicitada.

2.2. Resefia Factica 2.2.1. Manifiesta el accionante, de 77 afios de edad, que el 17 de febrero de 1999, solicit6, por

primera vez, a Colpensiones el reconocimiento de su pension de vejez.

2.2.2. E1 9 de noviembre de 1999 Colpensiones, mediante Resoluciéon N.°13796, neg6 la prestacién solicitada al advertir
que el sefior Jestis Maria Giraldo Corral no cumplia con los requisitos de semanas cotizadas establecidos en la ley [9]
para tal fin. Asi mismo, al considerar que el peticionario no era beneficiario del régimen de transicion, establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, porque aunque para el 31 de marzo de 1994 tenia més de 40 afios, en dicha fecha, no
se encontraba afiliado al ISS, por consiguiente no se le puede aplicar su régimen [10] .

En consecuencia, reconocié una indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, en cuantia de $1.847.126 [11] . 2.2.3.
Inconforme con lo anterior, solicité nuevamente a Colpensiones el reconocimiento de la pensién de vejez, no obstante,
dicha peticién fue negada mediante Resolucién N.° 240590 de 2013. Contra dicha decisién el accionante presento los
recursos de reposicion y apelacién, los cuales Colpensiones resolvio, a través de las Resoluciones N.°378852 de 2014 y
6546 de 2015, confirmando lo decidido en la Resolucién N.° 240590 de 2013.

2.2.4. Indica que, posteriormente, solicité a Colpensiones un nuevo estudio de su expediente con el fin de que le fuera
reconocida la pension de vejez. El 28 de abril de 2015, la Administradora de Pensiones negé nuevamente la solicitud,
mediante la Resolucién N.°119316 de 2015. Contra dicha decision el sefior Giraldo Corral presentd los recursos de

reposicién y apelacién.

2.2.5. El 30 de noviembre de 2015, Colpensiones, mediante Resolucion N.°386885, al resolver el recurso de reposicion,
confirmé la Resolucion N.°119316 de 2015, con fundamento en que, entre otros argumentos, el art iculo 6 [12] del
Decreto 1730 de 2001 [13] establece que: “ Las cotizaciones consideradas en el calculo de la indemnizacion sustitutiva
no podran volver a ser tenidas en cuenta para ningtin otro efecto ”, en consecuencia resulta improcedente reconocer la
pensién de vejez al sefior Jesis Maria Giraldo Correa en la medida en que la indemnizacién reconocida, mediante
Resolucién 13796 de 1999, fue cobrada, pues de conformidad con el aplicativo de némina no se present6 novedad de

reintegro.

El resumen de semanas cotizadas en pensiones que obra dentro de su historia laboral, se observa en el siguiente cuadro
ilustrativo [14] : Empleador Desde Hasta Dias Textiles Rionegro S.A.

1973/04/11 1982/02/03 3221 Uribe Agudelo Jaime 1994/11/11 1994/11/17 7 Martinez Maria Rosalba 1996/12/01
1996/12/12 12 Martinez Maria Rosalba 1997/01/01 1997/05/18 138 Mercados Ronal 1998/11/01 1999/02/22 112 Total
dias 3.490 Total semanas 498 2.2.6. Sostiene el actor que Colpensiones no ha resuelto el recurso de apelaciéon que
instaur6 contra la Resolucion N.°119316 de 2015, asi mismo, que cumple con los requisitos exigidos en el Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990 para el reconocimiento de la pensién de vejez, pues cuenta con 500
semanas cotizadas. En consecuencia, solicita al juez de tutela que ordene a Colpensiones resolver de fondo el

mencionado recurso teniendo en cuenta la referida norma.



2.3. Oposicién a la demanda de tutela La accién de tutela fue conocida por el Juzgado Veinticinco Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin, despacho que en auto de dos (2) de febrero de dos mil dieciséis (2016) resolvio

admitirla y correr traslado de la misma a la entidad demandada para efectos de que ejerciera su derecho a la defensa.

2.3.1. Colpensiones Paula Marcela Cardona Ruiz, Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones- solicité al juez de tutela declarar improcedente la acciéon de tutela de la
referencia en la medida en que el sefior Gustavo Hernandez Rios cuenta con otros mecanismos judiciales para la defensa

de sus derechos.

Asi mismo, indica que Colpensiones, mediante Resolucién N.° 5920 de 5 de febrero de 2016, resolvi6 el recurso de
apelacién que el sefior Jestis Maria Giraldo Corral present6 contra la Resolucion N.°119316 de 2015 confirmando dicho
acto administrativo.

2.4. Pruebas que obran en el expediente Durante el tramite de la accion de tutela, las partes allegaron los siguientes
documentos: - Copia de la cédula de ciudadania del sefior Jesis Maria Giraldo Corral (folio 4).

- Copia de la peticién presentada el 2 de febrero de 2012 por el sefior Jesis Maria Giraldo Corral ante Colpensiones
(folio 5). - Copia de la peticién presentada el 9 de diciembre de 2015 por el sefior Jesis Maria Giraldo Corral ante

Colpensiones (folios 6 a 8).

- Copia de la Resolucion N.°119316 de 28 de abril de 2015 proferida por Colpensiones (folios 15 a 17). - Copia de la
Resolucion N.°386885 de 30 de noviembre de 2015 proferida por Colpensiones (folios 21 a 23).

- Copia de la Resolucién N.°5920 de 5 de febrero de 2016 proferida por Colpensiones (folios 21 a 23). - Copia de la
constancia de 11 de febrero de 2016, emitida por la Oficial Mayor del Juzgado Veinticinco Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento de Medellin (folio 27).

- Copia de la Resolucién N.°013796 del5 de diciembre de 1999 proferida por el Instituto de Seguros Sociales (folio 48).
2.5. Decisién Judicial que se revisa 2.5.1. Primera instancia El Juzgado Veinticinco Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin, mediante providencia proferida el doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016), declar6
improcedente el amparo solicitado, al advertir que en el caso concreto se present6 el fenémeno de carencia actual de
objeto, toda vez que, el 5 de febrero del afio en curso, Colpensiones resolvié el recurso de apelacién que el actor present6
contra la Resolucién N.° 119316, a través de la Resolucion N.° 5920 .

En desacuerdo con lo anterior, el accionante impugn6 la decisién del a quo , al advertir que Colpensiones sigue negando
la prestacidén solicitada con el argumento de que no cumple con los requisitos establecidos en la ley para que le sea
reconocida la pension de vejez, aun cuando cumple con las 500 semanas cotizadas exigidas en el Decreto 758 de 1990

para dicha prestacion.

2.5.2. Segunda instancia El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Penal, mediante sentencia de once
(11) de marzo de dos mil dieciséis (2016), confirm6 1 a decisién de primera instancia, al considerar que el accionante

cuenta con otro medio judicial para la defensa de sus derechos.

2.6 Pruebas solicitadas en sede de revisién por la Corte Constitucional 2.6.1. Mediante Auto de once (11) de agosto de
dos mil dieciséis (2016) , el Magistrado Sustanciador considerd necesario recaudar algunas pruebas para verificar hechos

relevantes del proceso. En consecuencia, resolvid lo siguiente:

“ Primero: Por Secretaria General, oficiese a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, para que, en el
término de 3 dias hébiles contados a partir de la notificacién del presente Auto, remita:



- Copia de la Historia Laboral del sefior Jesis Maria Giraldo Corral, identificado con cédula de ciudadania 3.329.532. -
Copia de la Resolucion N.° 13796 DE 1999, proferida por el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Antioquia y
mediante la cual se niega la pensién de vejez solicitada por el sefior Jesis Maria Giraldo Corral, identificado con cédula

de ciudadania 3.329.532. Asi mismo, se le reconoce la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

Tercero: Por Secretaria General, oficiar al sefior Jesis Maria Giraldo Corral para que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion del presente Auto, con los correspondientes documentos que respalden sus

afirmaciones, se sirva informar a esta Sala:

De qué actividad econdémica deriva sus ingresos. - Si tiene algin tipo de vinculacion laboral, indicando el

correspondiente empleador. Si su respuesta es afirmativa sefiale el monto mensual de sus ingresos.

- Si su anterior respuesta es negativa, indique cudl es la fuente de sus ingresos. + Si es duefio de bienes muebles o

inmuebles, indicando, en caso positivo, cudl es su valor y la renta que pueda derivar de ellos.

- Cudl es su situacion econdémica actual. - Si tiene personas a cargo, indicando quienes y cuantos. - Sefiale la relacion de

gastos mensuales por todo concepto (alimentacién, educacion, vestuario, salud, recreacion, etc.).

- Cudl es su estado de salud, en caso de presentar alguna enfermedad anexar, historia clinica. ” 2.6.2. La Secretaria
General de la Corte Constitucional, el 30 de agosto de 2016, inform¢ al Magistrado Sustanciador que en la recepcion de
esta Corporacion se recibieron varios oficios relacionados con el expediente T-5.611.344, uno suscrito por Carlos Alberto
Parra Satizabal, Vicepresidente Juridico de Colpensiones, en el que remite copia de la historia laboral del sefior Jestis

Maria Giraldo Corral y otro firmado por el accionante en el que contesta las preguntas formuladas por la Corporacién.

3. Problema juridico Con fundamento en la resefia factica expuesta y las decisiones de tutela adoptadas por los jueces de
instancia, en esta oportunidad le compete a la Sala de Revision analizar si Colpensiones vulneré los derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso de los sefiores Gustavo Hernandez Rios y Jestis
Maria Giraldo Corral , al negar el reconocimiento de la pensién de invalidez y de vejez, respectivamente, con el
argumento de que dichas prestaciones son incompatibles con la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez que les

fue reconocida en su momento.

A efecto de resolver la cuestion planteada, la Sala de Revisién realizard un andlisis jurisprudencial sobre (i) la
procedencia excepcional de la accién de tutela en materia de reconocimiento de prestaciones de caracter pensional, (ii) el
alcance del derecho a la pension de vejez, (iii) la indemnizacién sustitutiva y, (iv) la carencia actual de objeto por hecho

superado.

4. Procedencia excepcional de la accién de tutela en materia de reconocimiento de prestaciones de caracter pensional
[15] . Reiteracion de jurisprudencia La jurisprudencia constitucional ha sefialado, de manera reiterada y uniforme, que la
accion de tutela es un instrumento de defensa judicial dotado de un caracter subsidiario y residual, en virtud del cual, es
posible, a través de un procedimiento preferente y sumario, obtener el amparo inmediato de los derechos constitucionales
fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares en los casos expresamente determinados por la ley.

El caracter subsidiario y residual significa entonces que solo es procedente supletivamente, es decir, cuando no existan
otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos, se promueva para precaver la ocurrencia de

un perjuicio irremediable. A este respecto, el articulo 86 de la Constitucién Politica sefiala expresamente que:

esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice

COmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable .



Bajo esa orientacion, se entiende que “ la accién de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con
ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos atn, desconocer los mecanismos dispuestos

[dentro] de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten ”.

Este elemento medular de la accién de tutela, la subsidiariedad, adquiere fundamento y se justifica, en la necesidad de
preservar el orden regular de asignacién de competencias a las distintas autoridades jurisdiccionales, con el objeto no
solo de impedir su paulatina disgregacion sino también de garantizar el principio de seguridad juridica.

Ello, sobre la base de que no es la accién de tutela el inico mecanismo previsto por el legislador para la defensa de los
derechos fundamentales, pues existen otros instrumentos ordinarios, dotados de la especialidad necesaria para, de manera

preferente, lograr su proteccién.

Asi las cosas, los conflictos juridicos en los que se alegue la vulneracién de derechos fundamentales, en principio, deben
ser resueltos a través de los distintos medios ordinarios de defensa previstos en la ley para estos efectos, y solo ante la
ausencia de dichos mecanismos o cuando los mismos no resulten idéneos o eficaces para evitar la ocurrencia de un

perjuicio irremediable, es procedente acudir, de manera directa, a la accién de tutela.

No obstante lo dicho, conviene precisar que la idoneidad o eficacia de otras vias judiciales, debe ser analizada por el juez
de tutela frente a la situacién particular y concreta de quien invoca el amparo constitucional, como quiera que una
interpretacion restrictiva del texto superior conllevaria la vulneracién de derechos fundamentales, si con el ejercicio de

dichos mecanismos no se logra la proteccion efectiva de los derechos conculcados.

Asi pues, tratdndose del reconocimiento de prestaciones laborales, particularmente, en materia de pensiones, la
jurisprudencia constitucional ha sentado una sélida doctrina conforme a la cual, en principio, la accién de tutela resulta
improcedente para este proposito, por encontrarse comprometidos derechos litigiosos de naturaleza legal y de desarrollo
progresivo, cuya protecciéon debe procurarse a través de las acciones laborales —ordinarias o contenciosas—, segin el
caso. No obstante, de manera excepcional, se ha admitido su procedencia, cuando tales acciones pierden eficacia juridica
para alcanzar el objeto que buscan proteger, concretamente, cuando un andlisis de las circunstancias facticas del caso o
de la situacién particular de quien solicita el amparo asi lo determina. En estos eventos, la controversia suscitada puede
desbordar el marco meramente legal y pasar a convertirse en un problema de indole constitucional, siendo necesaria la

intervencion del juez de tutela.

Bajo esa premisa, esta Corporaciéon ha admitido la procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de
pensiones, cuando el titular del derecho en discusion es un sujeto de especial proteccién constitucional o que por su
condicién econdmica, fisica o mental se encuentra en situacion de debilidad manifiesta, lo que permite otorgarle un
tratamiento especial y preferente respecto de los demas miembros de la sociedad, dado que someterlo a los rigores de un
proceso judicial puede resultar desproporcionado y altamente lesivo de sus garantias fundamentales.

No obstante, es menester aclarar en este punto que la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional no
constituye per se razoén suficiente para admitir la procedencia de la accién de tutela. En efecto, reiterando lo expuesto por
la Corte en distintos pronunciamientos sobre la materia, para que el mecanismo de amparo constitucional pueda
desplazar la labor del juez ordinario o contencioso, seglin se trate, es también necesario acreditar, por una parte, la
ocurrencia de un perjuicio irremediable derivado de la amenaza, vulneracién o afectaciéon de derechos fundamentales
como la vida digna, el minimo vital y la salud; y, por otra, que acudir a otra via judicial puede comprometer atin mas sus

derechos fundamentales.

Asi las cosas, por regla general, la accién de tutela es improcedente para obtener el reconocimiento y pago de

prestaciones de caracter pensional, por cuanto para ello el legislador ha previsto otros medios judiciales de defensa. Sin



embargo, tratdindose de sujetos que por su condicién econdmica, fisica o mental se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta, la misma serd procedente para estos efectos, siempre y cuando este acreditada la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, derivado de la amenaza, vulneracién o grave afectacion de derechos de raigambre fundamental,
que no puedan ser protegidos oportunamente a través de dichos mecanismos, de manera tal que se entienda que estos han

perdido toda su eficacia material y juridica.

5. Alcance del derecho a la pensién de vejez. Reiteracion de jurisprudencia [16] . La Corte Constitucional ha definido el
derecho a la pension de vejez como una prestacion econdémica, producto del ahorro forzoso, que permite garantizar la
subsistencia en condiciones dignas de aquellas personas que cotizaron durante toda su vida laboral y que han visto
disminuida su capacidad de produccién econémica [17] . Al respecto, en Sentencia SU-769 de 2014, esta Corporacion
sefial6:

“ La pension de vejez se constituye como una prestacién econémica, resultado final de largos afios de trabajo, ahorro
forzoso en las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud, y cuando la disminucién de la capacidad
laboral es evidente. Su finalidad directa es garantizar la concrecién de los derechos fundamentales de las personas
traducidos en la dignidad humana, el minimo vital, la seguridad social y la vida digna. (...) El desgaste fisico, psiquico
y/o emocional al que se encuentran sometidas las personas que a lo largo de su vida han laborado, encuentra su
recompensa en la obtencién de la pensién de la vejez, la cual garantiza unas condiciones minimas de subsistencia. Por lo
que, con dicha prestacién econdmica se persigue que aquellas no queden expuesta a un nivel de vida deplorable, ante la

disminucion indudable de la produccién laboral ” [18] .

En esa medida, cuando un trabajador acredita los requisitos fijados en la ley para obtener la pensién de vejez (edad y
tiempo de cotizaciones), podrd acceder a un descanso remunerado, fruto del esfuerzo de toda una vida laboral, que le

permitird contar con unos ingresos econémicos que garanticen su subsistencia digna y la de su familia [19] .

Tales requisitos fueron establecidos en la Ley 100 de 1993, por medio de la cual el legislador derogé e integrd, en un

Sistema General de Seguridad Social, a todos los regimenes pensionales que existian antes de su expedicién.

Sin embargo, en el articulo 36 de dicha normatividad se incluy6 un régimen de transicién, como forma de proteccién de
las garantias fundamentales, de quienes tenian la expectativa legitima de adquirir el derecho a la pension de vejez de

conformidad con el régimen pensional anterior [20] .

“«

Esta Corporacion definié dicho régimen de transiciéon como “ un mecanismo de protecciéon para que los cambios
producidos por un transito legislativo no afecten desmesuradamente a quienes, si bien no han adquirido el derecho a la
pensidn, por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una expectativa legitima de adquirir ese derecho, por estar

préximos a cumplir los requisitos para pensionares, en el momento del transito legislativo ” [21] .

De igual forma, en reciente jurisprudencia explicé que la consagraciéon de los regimenes de transicion en materia
pensional “ le permite al legislador ir més alld de la protecciéon de los derechos adquiridos de las personas, para
salvaguardar incluso ‘las expectativas de quienes estdn proximos por edad, tiempo de servicios o nimero de semanas
cotizadas a adquirir el derecho a la pension de vejez, lo que corresponde a una plausible politica social que en lugar de

violar la Constitucion, se adecua al articulo 25 [de la Carta] que ordena dar especial proteccion al trabajo’” [22] .

Asi, dicho articulo dispuso que la edad, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién
de vejez, serian los establecidos en el régimen anterior al cual se encontraban afiliadas las personas que al momento de la
entrada en vigencia del sistema general de pensiones (1° de abril de 1994) cumplieran cualquiera de los siguientes
requisitos: (i) tener la edad de treinta y cinco (35) afios en el caso de las mujeres, o cuarenta (40) afios tratdndose de

hombres; o (ii) tener quince (15) afios 0 méas de servicios cotizados.



Ahora bien, en el afio 2005 fue tramitada en el Congreso de la Republica una reforma constitucional dirigida a desmontar
el régimen de transicion contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuyo objetivo principal era “ homogeneizar

los requisitos y beneficios pensionales en aras de lograr una mayor equidad y sostenibilidad en el sistema ” [23] .

Segtin ha sido explicado por este Tribunal, una de las preocupaciones principales que motivaron la reforma fue la
sostenibilidad financiera del sistema general de pensiones. En la exposicién de motivos del proyecto [24] se sefial6 que
los problemas financieros que se buscaron solucionar con la expedicién de la Ley 100 de 1993 no pudieron ser del todo
corregidos ( como las bajas cotizaciones, la dispersion de regimenes pensionales y los beneficios exagerados ), y al

contrario, la situacion se agravo:

(i) por razones demograficas como la disminucién de la natalidad, fecundidad y mortalidad, lo que condujo al aumento
de la esperanza de vida; y (ii) porque antes de la Ley 100 de 1993 se calculaba la duracién de un pago de pensién por 15

afios en promedio, expectativa que ahora estd en 26 afios, incluyendo el disfrute por parte de los beneficiarios [25] .

En esa medida, era necesario hacer una reforma que garantizara la equidad en materia pensional con cobertura para todos
los colombianos, asi pues, el legislador mediante el Acto Legislativo 01 de 2005, que adicion6 el articulo 48 de la
Constitucion, dispuso, entre otros asuntos, que la vigencia de los regimenes pensionales especiales y de los exceptuados,
asi como cualquier otro distinto al régimen especial contenido en la Ley 100 de 1993, expiraria el 31 de julio de 2010,
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademads, tuvieran cotizadas al menos 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendria
dicho régimen hasta el afio 2014 [26] .

En este orden de ideas, la persona que cumple los requisitos para ser beneficiaria del régimen de transicién, de
conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, guarda la expectativa de pensionarse bajo el régimen al cual se
encontraba afiliada, siempre y cuando acredite el cumplimiento de 750 semanas cotizadas a la entrada en vigencia del
Acto Legislativo 01 de 2005, -29 de julio de 2005-, beneficio que conserva hasta el afio 2014.

[27] No obstante lo anterior, esta Corte ha aclarado que las personas, beneficiarias del régimen de transicién, que
cumplieron los requisitos para obtener una pensioén (edad y tiempo de servicios) de conformidad con el régimen al cual
se encontraban afiliados antes del 31 de julio de 2010, -fecha de entrada en vigencia del régimen de transicion

establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005-, tienen un derecho adquirido.

Al respecto, en Sentencia T-652 de 2014, la Corte precis6 que “ el régimen de transicion pensional perdié vigencia a
partir del 31 de julio de 2010. Por lo tanto, las personas que siendo beneficiarias de dicho régimen no lograron acreditar,
antes de la fecha sefialada, los requisitos legales para acceder a la pensién de vejez conforme con el régimen anterior al
cual se encontraban afiliados, perdieron cualquier posibilidad de pensionarse bajo el régimen de transicién y, en
consecuencia, solo podran adquirir su derecho de acuerdo con los lineamientos de la Ley 100 de 1993 y las demaés
normas que la complementan o adicionan ”. Ademas, aclaré que los sujetos del régimen de transicion que a la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, a 25 de julio de 2005, tuvieran al menos 750 semanas cotizadas o su
equivalente en tiempo de servicios, no pierden el régimen de transicién el 31 de julio de 2010, sino que el mismo se
extiende “hasta el afio 2014”, concretamente, hasta el 31 de diciembre. En ese sentido, si cumplen con los requisitos
pensionales del respectivo régimen anterior al cual se encontraban afiliados antes de esta ultima fecha, conservaran el
régimen de transicién; en caso contrario, perderan definitivamente dicho beneficio, de tal suerte, que deberdn someterse

a las exigencias de la Ley 100 de 1993 para efectos de obtener su derecho pensional.

En sintesis, una vez se expidi6 el Acto Legislativo 01 de 2005, se introdujeron modificaciones sustanciales al Sistema
General de Pensiones, entre ellas, la vigencia del régimen de transicién hasta el 31 de julio de 2010, lo que significa que,

en principio, se extendieron los efectos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 solo hasta dicha fecha, por lo tanto quienes



hubieren causado un derecho pensional hasta ese momento (cumplimiento de edad y tiempo de servicios), tienen un
derecho adquirido, en los términos del articulo 48 de la Constitucién Politica. Ahora bien, con el fin de proteger las
expectativas de quienes en un futuro logren acreditar lo que la hipdtesis normativa contempla, se extendieron estos
efectos hasta el 31 de diciembre 2014, para quienes cumplieron un niimero minimo de 750 semanas cotizadas al Sistema
General de Pensiones, a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 [28] , 25 de julio.

Con lo anterior, el legislador buscé unificar algunas reglas en materia pensional y eliminar beneficios desproporcionados
y segun lo ha entendido esta Corporacion, el criterio de la sostenibilidad financiera, en conjunto con principios
constitucionales de la seguridad social como la universalidad y la solidaridad, justifica medidas como la limitacién
temporal del régimen de transicion y la posibilidad de variar algunas reglas aplicables a sus beneficiarios [29] . En el
mismo sentido, la Corte ha sefialado que en virtud de este criterio y de los principios que rigen la seguridad social, es
necesario no permitir la continuidad de interpretaciones del régimen de transiciéon que den lugar a ventajas pensionales
desproporcionadas [30] .

6. La indemnizacién sustitutiva. Reiteracién de jurisprudencia Cuando un afiliado ha cumplido con la edad requerida
para acceder a algtn beneficio pensional, pero, por alguna circunstancia, no cuenta con las semanas de cotizacién
establecidas por la ley para tales efectos, emerge la posibilidad de que solicite la indemnizacién sustitutiva, como una de
las prestaciones econémicas dispuestas por el sistema de seguridad social en pensiones, siempre que aquél no pueda o no
desee continuar realizando aportes para obtener la pensién.

[31] El articulo 37 de la Ley 100 de 1993, sobre indemnizacién sustitutiva, consagra lo siguiente: “ Las personas que
habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y
declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacién
equivalente a un salario base de liquidacién promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al
resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado ”.

Asi pues, la indemnizacion sustitutiva es una de las prestaciones del sistema general de seguridad social en pensiones, a
la que pueden acceder quienes hayan cumplido con la edad mas no con el nimero de semanas cotizadas requeridas para
pensionarse por cualquier riesgo. Estd condicionada a que el afiliado se retire del sistema de seguridad social en
pensiones, esto es, que manifieste expresamente su deseo de no continuar cotizando o que, simplemente, por cualquier
motivo, deje de cotizar.

[32] De otro lado, la indemnizacién sustitutiva emerge como una alternativa con la que cuenta el afiliado al sistema, ya

que también tiene la posibilidad de seguir efectuando los aportes necesarios para obtener la pension respectiva.

En efecto, en el anterior sentido fue entendida la indemnizacion sustitutiva por parte de esta Corte, cuando al examinar
su constitucionalidad, sefial6 lo siguiente:

“ Considera la Corte que la norma acusada no implica vulneraciéon alguna del derecho al libre desarrollo de la
personalidad. Cuando el legislador establecié que los afiliados que al cumplir la edad de pensién no retinan los demaés
requisitos para tal efecto, tendran derecho a una devolucion de saldos o indemnizacién sustitutiva no instituyé mandato
alguno que vincular tales aportantes. Por el contrario, incorporé una permision libre en cabeza de los mencionados
cotizantes, en el sentido de autorizarlos a optar por recibir la sefialada restitucion dineraria, o no hacerlo, y continuar

cotizando al sistema hasta tanto alcancen el monto requerido de cotizaciones para acceder al beneficio pensional.

En ese sentido, la norma incorpora una posibilidad no obligatoria para los afiliados (recibir la indemnizacién o
devolucién de aportes) y asi mismo, la no prohibicién de continuar cotizando al sistema hasta acreditar el requisito
pensional faltante.



27.- En conclusidn, el cargo de vulneracion del derecho al libre desarrollo de la personalidad no prospera, por cuanto la
norma demandada, tal como fue sefialado por la vista fiscal y por todos los intervinientes, no impone la obligacién de
recibir la devolucién de saldos o la indemnizacién sustitutiva, sino que, por el contrario, ofrece una alternativa,
permaneciendo siempre en cabeza del afiliado la decisién de optar o no por dicha prerrogativa. En ese sentido, pueden
las personas que se encuentran cubiertas por el supuesto de hecho de la norma demandada continuar cotizando al sistema

para cumplir con el tiempo de servicios necesario para tener acceso a la pension de vejez” [33] .

De modo que, las personas que habiendo cumplido con el requisito de la edad, que no tengan las semanas requeridas
para obtener la pension, cuentan con la opcion de reclamar la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, cuando
no estén en condiciones de seguir cotizando, o, en su defecto, pueden continuar cotizando al sistema para completar el

nimero de semanas exigidas por la ley a efectos de amparar con una pension, los riesgos de vejez, invalidez o muerte.

[34] De esta forma, la indemnizacién sustitutiva no puede ser una imposicion de las administradoras de fondos de
pensiones, sino, una opcién que validamente puede tomar o no el afiliado.

Ahora bien, en relacién con la incompatibilidad que establece el articulo 6 del Decreto 1730 de 2001 [35] entre las
indemnizaciones sustitutivas de vejez y de invalidez, y las pensiones que cubren dichos riesgos, cabe sefialar que esta
Corporacion, en su jurisprudencia [36] , ha considerado que dicho precepto no constituye una impedimento para que los
fondos de pensiones estudien nuevamente el derecho de un afiliado, al que le fue reconocida una indemnizacién
sustitutiva, de percibir una pension que cubra de manera mas amplia las mencionadas contingencias [37] , pues sucede
que hay casos en que se demuestra que desde el primer acto que resolvié la solicitud pensional la persona interesada
tenia el derecho a la pension, [38] y sin embargo, no se le reconocié ya sea porque le exigieron un requisito
inconstitucional o porque se le aplicé equivocadamente una norma sustantiva.

[39] En consecuencia, la incompatibilidad de los beneficios pensionales no es una barrera para evaluar nuevamente los
casos, ni efectuar un reconocimiento pensional, sino que debe interpretarse como una imposibilidad de que los aportes al
sistema financien dos prestaciones simultdneamente, cuando una de ellas se otorga con apego a las normas legales y a la
Constitucion.

Dicha doctrina constitucional se fundamenta en el caracter irrenunciable e imprescriptible del derecho a la seguridad
social (art. 48 CP), en el sentido de que el reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva no puede significar la
renuncia a percibir una pensién a la cual se tenia derecho desde el principio. El derecho a determinada prestacion nace
cuando una persona cumple los presupuestos legales vigentes al momento de causarse el mismo, y ese derecho es
irrenunciable. El afiliado puede abstenerse de reclamar el pago efectivo de las mesadas, e inclusive puede aceptar otra
prestacion sustituta, pero no despojarse de la titularidad del derecho, ni de la facultad de reclamar en el futuro el pago

periddico de su prestacion.

[40] La irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social se refuerza en la dimension de derecho fundamental que
adopta cuando, por ejemplo, estd orientada a garantizar el minimo vital de personas en situacién de debilidad manifiesta,
que dependen, en gran medida, de un ingreso regular para satisfacer las necesidades mas basicas de vida, como la
alimentacién, el vestido y la vivienda. En estos casos el derecho a la seguridad social adquiere dimensiones de derecho
fundamental, y la garantia de irrenunciabilidad se hace un tanto mas importante, precisamente porque se constituye en un

presupuesto para el goce efectivo de otros bienes superiores, como la vida y la dignidad humana.

[41] De otra parte, cabe precisar que un eventual reconocimiento de la pensién de invalidez o de vejez a un afiliado que
ha recibido una indemnizacién sustitutiva por alguna de las dos contingencias no afecta la sostenibilidad financiera del
sistema, pues existen mecanismos para que pueda deducirse de las mesadas lo pagado por concepto de indemnizacion

sustitutiva, y asi asegurar que los aportes del asegurado financien solamente una prestacién. De esta forma, se cumple



con el objetivo del mandato de incompatibilidad de las prestaciones y con el respeto a los derechos adquiridos y el
caracter irrenunciable de la seguridad social. En diferentes oportunidades, la Corte ha utilizado este mecanismo para
armonizar los postulados descritos, autorizando a la demandada, por ejemplo, a que descuente lo pagado por

indemnizacién sustitutiva de las mesadas pensionales, sin que se afecte el derecho al minimo vital.

[42] Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sefialé [43] : “ La Sala ha asentado la tesis
segin la cual la indemnizacién sustitutiva es una prestacion provisional, cuya recepcién no impide reclamar
judicialmente que se dilucide si lo que procedia era ese reconocimiento o en su lugar la prestacién vitalicia de vejez; sin
embargo se ha de entender que esta postura hace referencia a cuando se analiza la situacion del afiliado respecto a la
densidad de cotizaciones para el momento en el que se hizo la solicitud de reconocimiento de los derechos a la

administradora de pensiones.

” 7. La carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion de jurisprudencia El articulo 6°, numeral 4° del Decreto

2591 de 1991, sefiala que la accion de tutela sera improcedente:

“Cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dafio consumado, salvo cuando contintie la accién u
omision violatoria del derecho”.

En sentencia T-170 de 2009 la Corte explica que la carencia actual de objeto puede presentarse a partir de dos eventos

que, a su vez, sugieren consecuencias distintas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumado [44] .

Esta Corporacién, en reiterada jurisprudencia [45] , ha sefialado que, si la situacién factica que motiva la presentacién de
la accion de tutela, se modifica porque cesa la accion u omision que, en principio, generd la vulneracién de los derechos
fundamentales, de manera que la pretension esbozada para procurar su defensa, estd siendo debidamente satisfecha,
pierde eficacia la solicitud de amparo, toda vez que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una eventual
decisién del juez de tutela, y consecuentemente, cualquier orden de proteccién seria inocua. Por lo tanto, ante ese
escenario, lo procedente es que el juez de tutela declare la configuracién de un hecho superado por carencia actual de

objeto.

Frente al particular, esta Corporacién ha sostenido: “ El objetivo de la accién de tutela, conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccion efectiva y
cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la accién u omisiéon de una

autoridad publica o de un particular en los casos expresamente sefialados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que tiene el juez, en caso de encontrar
amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa

actual y cierta del derecho que se aduce.

No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido
de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accién de tutela pierde su

eficacia y su razén de ser.

” [46] 8. Analisis de los casos concretos 8.1. Expediente T-5.605.497 Con fundamento en la resefia factica expuesta y en

las pruebas que obran dentro del expediente, la Sala de Revision encuentra acreditados los siguientes hechos:

- Que el sefior Gustavo Hernandez Rios tiene 69 afios de edad y padece de hipertensién arterial, diabetes mellitus II e
insuficiencia renal. (folios 39 a 43 y 58) - Que el 1 de enero de 2012, solicité a Colpensiones el reconocimiento de su
pension de vejez. (folios 8 a 9) - Que el 21 de marzo de 2012 Colpensiones, mediante Resoluciéon N.° 2203, negé la

prestacion solicitada al advertir que el sefior Gustavo Herndndez Rios no cumplia con los requisitos de semanas



cotizadas establecidos en la ley para tal fin. En consecuencia reconocié una indemnizacién sustitutiva de la pensién de
vejez, en cuantia de $6.272.409 [47] .

(folios 8 a 9) * Que el demandante solicitd la revocatoria directa de la mencionada resolucion, sin embargo, dicha
peticion fue negada, a través de Resolucién N.°023970 de 17 de diciembre de 2012. (folios 10 a 11) - Que inconforme
con la decisién, solicitd dos veces méas a Colpensiones el reconocimiento de la pensién de vejez, no obstante, dichas
peticiones fueron negadas mediante Resoluciones N.° 209784 de 2013 y 153113 de 2014.( folios 35 a 36) - Que,
posteriormente, solicité a Colpensiones la reliquidacién de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez que le
habia sido reconocida. Dicha entidad, mediante Resoluciéon N.° 341702 de 30 de septiembre de 2014, reliquidé dicha
prestacion por valor de $ 3.745.133 [48] .(folios 18 a 21) - Que el 5 de agosto de 2014, la Dependencia Técnica de
Medicina del Trabajo de la EPS Servicio Occidental de Salud emiti6 a nombre del sefior Gustavo Hernandez Rios
concepto de Rehabilitacion no favorable, en razén a las enfermedades que padece. (folios 22 a 24) - Que el 24 de
noviembre de 2014, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca calificé al sefior Gustavo
Herndndez Rios con una pérdida de capacidad laboral del 51.14% por enfermedad de origen comun, con fecha de
estructuracion 5 de agosto de 2014.( folios 26 a 31) - Que el 24 de marzo de 2015, el sefior Gustavo Hernandez Rios
solicit6 a Colpensiones el reconocimiento de la pension de invalidez, en razén a que fue calificado con una pérdida de
capacidad laboral superior al 50% y a que siguié cotizando al sistema aun cuando le habia sido reconocida la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez.(folios 110 a 113) - Que el 23 de julio de 2015, Colpensiones, mediante
Resolucién N.° 220760, nego la prestacion solicitada al advertir que al sefior Gustavo Hernandez Rios le fue reconocida,
mediante Resoluciones N.° 2203 de 2012 y 341702 de 2014, la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez y que
dicha prestacion econémica es incompatible con la pension de invalidez. (folios 110 a 113) - Que el 5 de agosto de 2015,
el accionante, interpuso los recursos de reposicién y en subsidio apelacion contra la mencionada resolucion.

- Que el 1 de diciembre de 2015, Colpensiones, a través de Resolucion N.° 389276, al resolver el recurso de reposicion,
confirmé lo decidido en la Resolucién N.° 220760, al sefialar que segun el art iculo 6 [49] del Decreto 1730 de 2001 [50]
“ Las cotizaciones consideradas en el calculo de la indemnizacién sustitutiva no podran volver a ser tenidas en cuenta
para ningun otro efecto ”, en consecuencia resulta improcedente reconocer la pension de invalidez al sefior Gustavo
Hernandez Rios en la medida en que la indemnizacién reconocida fue cobrada.

(folios 32 a 36) - Que el sefior Gustavo Hernandez Rios tiene a cargo a su esposa, Miriam Vargas Hernandez, de 65 afios
de edad y, a su hijo invalido, Néstor Fabian Hernandez, de 42 afios de edad, quien fue calificado con 68,7% de perdida
de la capacidad laboral, el 14 de diciembre de 2007.(folios 38 a 44) - Que el sefior Gustavo Hernandez Rios instaur6
accion de tutela en contra de Colpensiones para que le reconociera y pagara su pension de invalidez, pues esta
imposibilitado para seguir laborando y no cuenta con ninguna fuente de ingresos que le garantice su digna subsistencia y
la de su ntcleo familiar. (folios 1 a 10) - Que de la anterior accion de tutela conocid, en primera instancia, el Juzgado
Décimo de Familia de Oralidad del Circuito de Cali, despacho que declaro improcedente el amparo solicitado, al
considerar que el accionante contaba con otro medio judicial para la defensa de sus derechos. En desacuerdo con lo
anterior, el sefior Gustavo Hernandez Rios, impugné dicha decisién. (folios 119 a 122) - Que el veintinueve (29) de
febrero de dos mil dieciséis (2016), El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de Familia, confirmé la
decisién proferida por el a quo pero por argumentos diferentes, pues considero que en el caso objeto de estudio no existia
la inminencia del perjuicio o del dafio porque ain estaba pendiente de decidirse el recurso de apelacidn que el actor habia
presentado contra la Resolucién N.

©220760 de 2015, es decir, la negativa inicial no estaba en firme. En consecuencia, al advertir que el término para decidir
el recurso de apelacion ya estaba vencido adicioné la sentencia impugnada, tutelé el derecho fundamental de peticion del

accionante y ordené a Colpensiones resolver el mencionado recurso en las siguientes 48 horas.



(folios 46 a52) - Que el 29 de febrero de 2016, Colpensiones, mediante Resolucién N.° VPB 9706, al resolver el recurso
de apelacién, confirmo6 lo decidido en la Resolucién N.° 220760 por los mismos argumentos.(folios 60 a 64) - Que ante
la nueva negativa, el sefior Gustavo Herndndez Rios instaurd, una segunda, accién de tutela contra Colpensiones, la cual
conocié el Juzgado Once Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, despacho que mediante providencia
de 25 de mayo de 2016, decidi6:

“ PRIMERO. TUTELAR a favor del sefior Gustavo Hernandez Rios, sus derechos fundamentales a la SEGURIDAD
SOCIAL, TERCERA EDAD Y MINIMO VITAL Y MOVIL quebrantados por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES-GERENCIA NACIONAL DE RECONOCIMIENTOS,
atendiendo los motivos expuestos en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES GERENCIA DE RECONOCIMIENTOS, para que procedan de no haberlo hecho ya y
dentro del perentorio termino de cuarenta y ocho (48)horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, a reconocer a
favor del sefior GUSTAVO HERNANDEZ RIOS, la pension de invalidez en los términos y condiciones sefialados en la
ley, procediendo a incluirle en ndmina de pensionados y a pagarle las mesadas dejadas de percibir y que en los términos

de ley, no hayan prescrito para su cobro. (...) ”. (folios 82 a 91).

- Que el 30 de junio de 2016, Colpensiones, a través de Resolucién N.° 194499 resolvio: “ ARTICULO PRIMERO: Dar
cumplimiento al fallo judicial proferido por JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO SANTIAGO DE CALI VALLE el 25 de mayo de 2016 y en consecuencia, reconocer y ordenar el
pago de una pension de INVALIDEZ a favor del (a) sefior (a) HERNANDEZ RIOS GUSTAVO, ya identificado (a) en

los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 1 de julio de 2016:$689,455 ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion serd ingresada en la
némina de 201607 que se paga en 201608 en la central de pagos del banco BANCOLOMBIA C.P. de la ciudad de CALI-
CLCATORCE-CL 14 N.°8-79.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusién en némina de la presente prestacién, se haran los respectivos
descuentos en salud conforme a la ley 100 de 1993 en SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD. ( folios 82 a 91)
ARTICULO CUARTO: Esta pension estaré a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA COLPENSIONES 7436 $689.455.00 En ese orden de ideas, advierte la Sala que el
sefior Gustavo Herndndez Rios presenté la accion de tutela, objeto de estudio, contra Colpensiones, con el propésito de
obtener el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, presuntamente vulnerados por

dicha entidad al negarle el reconocimiento de la pensién de invalidez.

Sin embargo, cabe sefialar, que en el transcurso de la etapa de revision, e 1 sefior Gustavo Hernandez Rios envi6 copia de
la Resolucion N.° 194499 de 2016, por medio de la cual Colpensiones, en virtud de una orden judicial, le reconoci6 la

pensién de invalidez .

Asi las cosas, observa la Sala que el sefior Gustavo Hernandez Rios present6 dos acciones de tutela para que le fuera
reconocida la pensién de invalidez, sin embargo, no se configurd la temeridad, pues en la primera, la negativa inicial de
Colpensiones no estaba en firme, por cuanto estaba pendiente de decidirse el recurso de apelaciéon que el accionante
interpuso contra la Resolucién N.°220760, en esa medida, no era posible para el actor pregonar la vulneracién de sus
derechos fundamentales ante la ausencia del pronunciamiento administrativo definitivo, asi mismo, tampoco se habia
agotado el término legal con el que contaba la accionada para resolver el mencionado recurso. En la segunda tutela, por
el contrario, la administradora de pensiones accionada, mediante Resolucién N.° VPB 9706, ya habia confirmado dicha

negativa, lo que, claramente, constituye un hecho nuevo.



Lo anterior no es 6bice, para que la Sala advierta que la accién de tutela no fue creada para pretermitir o sustituir los
tramites administrativos o judiciales, estando vedado para el juez constitucional intervenir hasta el extremo de establecer
el contenido y el alcance de las decisiones que las demas autoridades tienen por resolver, pues ello no seria otra cosa que
la usurpacion de funciones y de competencias de las demas autoridades. De tal forma que, no se debe acudir a dicha
accién constitucional sino hasta que la decisiéon este en firme o no se haya recibido respuesta en el término

correspondiente.

Ahora bien , la Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia [51] , ha sostenido que cuando la situacién factica que
motiva la presentacién de la accién de tutela, se modifica en el sentido de que cesa la accién u omisién que, en principio,
generd la vulneracion de los derechos fundamentales, de manera que la pretensién presentada para procurar su defensa,
estd siendo debidamente satisfecha, la solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece el objeto
juridico sobre el que recaeria una eventual decisién del juez de tutela y por lo tanto cualquier orden de proteccion seria

innocua.

Al presentarse dicho escenario en el caso examinado lo procedente es que el juez de tutela declare la configuracién de un

hecho superado por carencia actual de objeto.

Con fundamento en lo anterior, la Sala infiere que la reclamacién de los derechos cuya proteccion pedia el actor carece
de actualidad, al quedar establecido el hecho superado con la expedicién de la citada resolucion. En consecuencia, esta
Sala de Revisién, confirmard, pero por las razones expuestas en esta providencia, el fallo judicial proferido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de Familia, el 9 de febrero de 2016, dentro del expediente T-
5.605.497 y a su vez, declarara la configuracion de una carencia actual de objeto por un hecho superado.

8.2. Expediente T-5.611.344 Con fundamento en la resefia factica expuesta y en las pruebas que obran dentro del

expediente, la Sala de Revisidn encuentra acreditados los siguientes hechos:

- Que el accionante de 77 afios de edad, el 17 de febrero de 1999, solicitd, por primera vez, a Colpensiones el
reconocimiento de su pensién de vejez.(folios 4 y 48) - Que el 9 de noviembre de 1999 Colpensiones, mediante
Resolucion N.°13796, nego la prestacion solicitada al advertir que el sefior Jesis Maria Giraldo Corral no cumplia con
los requisitos de semanas cotizadas establecidos en la ley [52] para tal fin. Asi mismo, al considerar que el peticionario
no era beneficiario del régimen de transicion, establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, porque aunque para el
31 de marzo de 1994 tenia mas de 40 afios, en dicha fecha, no se encontraba afiliado al ISS, por consiguiente no se le

podia aplicar su régimen [53] .

En consecuencia, reconocié una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, en cuantia de $1.847.126 [54] . (folio
48) - Que inconforme con lo anterior, el sefior Jesis Maria Giraldo Corral solicité nuevamente a Colpensiones el
reconocimiento de la pensién de vejez, no obstante, dicha peticién fue negada mediante Resolucién N.° 240590 de 2013.
Contra dicha decisién el accionante presentd los recursos de reposicion y apelacion, los cuales Colpensiones resolvio, a
través de las Resoluciones N.°378852 de 2014 y 6546 de 2015, confirmando lo decidido en la Resolucién N.° 240590 de
2013.(folios 15 a 17) - Que, posteriormente, solicité a Colpensiones un nuevo estudio de su expediente con el fin de que
le fuera reconocida la pensién de vejez. El 28 de abril de 2015, la Administradora de Pensiones negd nuevamente la
solicitud, mediante la Resolucién N.°119316 de 2015. Contra dicha decisién el sefior Giraldo Corral present6 los
recursos de reposicion y apelacién.(folios 15 a 17) - Que el 30 de noviembre de 2015, Colpensiones, mediante
Resolucion N.°386885, al resolver el recurso de reposicién, confirmé la Resolucién N.°119316 de 2015. Lo anterior, al
advertir, de conformidad con el art iculo 6 [55] del Decreto 1730 de 2001 [56] , que las cotizaciones consideradas en el

calculo de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, reconocida al sefior Jestis Maria Giraldo Correa, mediante



Resolucién 13796 de 1999, no podian volver a ser tenidas en cuenta para ningin otro efecto, en la medida en que dicha
indemnizacién fue cobrada.

(folios 21 a 23) - Que Colpensiones, mediante Resolucién N.° 5920 de 5 de febrero de 2016, resolvio el recurso de
apelacién que el sefior Jestis Maria Giraldo Corral present6 contra la Resolucion N.°119316 de 2015 confirmando dicho
acto administrativo. Lo anterior, al considerar, en primer lugar, que si bien el actor es beneficiario del régimen de
transicién, pues tenia mas de 40 afios para el 1 de abril de 1994, este no cumple con los requisitos previstos en el Decreto
758 de 1998 para reconocer la pension de vejez [57] , toda vez que no acredita 500 semanas cotizadas dentro de los 20
afios anteriores al cumplimiento de la edad, es decir, entre el 3 de marzo de 1979 y el 3 de marzo de 1999, pues solo
cotizo 189 durante dicho periodo. Asi mismo, tampoco acredit6 las 1000 semanas en cualquier tiempo, pues solo cuenta

con 498 semanas en toda su vida laboral.

Ademas, indica que verificado el expediente pensional se logré determinar que el Instituto de Seguros Sociales le
reconocio6 al actor una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez con la Resolucion N.°13796 de 1999, por las 498
semanas cotizadas, la cual fue cobrada por el asegurado. Dicha prestacion es incompatible con la pension de vejez
solicitada por el sefior Jesis Maria Giraldo Corral.( folios 21 a 23) - Que el sefior Jestis Maria Giraldo Corral cotiz6 a
Colpensiones un total de 502,85 semanas, durante el periodo comprendido entre el 11 de abril de 1973 y el 28 de febrero
de 1999.

Lo anterior, de conformidad con el resumen de semanas cotizadas en pensiones que obra dentro de su historia laboral, el

cual se observa en el siguiente cuadro ilustrativo: (folio 20) Empleador Desde Hasta Semanas Textiles Rionegro S.A.

1973/04/11 1982/02/03 460.14 Uribe Agudelo Jaime 1994/11/11 1994/11/17 1.00 Martinez Maria Rosalba 1996/12/01
1996/12/31 1.71 Martinez Maria Rosalba 1997/01/01 1997/07/31 24.00 Mercados Rowal 1998/11/01 1999/12/31 8.57
Mercados Rowal 1999/01/01 1999/01/31 4.29 Mercados Rowal 1999/02/01 1999/02/28 3.14 Total semanas 502.85 - Que
el sefior Jesus Maria Giraldo Corral no cuenta con una fuente de ingresos que le permita solventar todos sus gastos, vive
de la solidaridad de sus familiares y del subsidio para el adulto mayor que le otorga la Alcaldia de Medellin cada dos
meses, por un valor de $150.000. Asi mismo, tiene a cargo a su esposa, Julia Rosa Alvarez de Giraldo. (folios 94 a 108)
Con fundamento en la resefia factica expuesta y las decisiones de tutela adoptadas por los jueces de instancia, en esta
oportunidad le compete a la Sala de Revisién analizar si Colpensiones vulneré los derechos fundamentales al minimo
vital, a la seguridad social y al debido proceso del sefior Jesis Maria Giraldo Corral , al negar el reconocimiento de la
pensioén de vejez, con los argumentos de que, primero, dicha prestacién es incompatible con la indemnizacién sustitutiva
de la pension de vejez que le fue reconocida en su momento y, segundo, no cumple con los requisitos exigidos en el
Decreto 758 de 1998 para tal fin.

Segun las consideraciones expuestas en la parte motiva, es deber del juez constitucional verificar determinados requisitos
para la procedibilidad de la tutela cuando mediante ella se solicita el reconocimiento de prestaciones econémicas.

Cuando se trata de sujetos de especial proteccién constitucional, como sucede con el caso objeto de revisién, tal
verificacién supone que el andlisis de los requisitos de la procedencia excepcional de la accién de tutela deba ser menos
riguroso, precisamente por tratarse de personas cuya condiciéon econémica, fisica o mental hace que se encuentren en una

situacién de debilidad manifiesta y en un estado superior de vulnerabilidad.

Lo anterior significa que cuando la controversia juridica verse sobre la legalidad del acto que niega el reconocimiento de
una pension de vejez, se valorardn elementos que determinen condiciones de la persona, como su edad, capacidad
econdmica y estado de salud, es decir, todo aquello que permita deducir que el procedimiento ordinario no resultaria

idéneo para obtener la proteccion de sus derechos [58] .



En el asunto objeto de revisién la Sala encuentra probadas las mencionadas circunstancias que ameritan un
pronunciamiento de fondo por parte de esta Corporacion, pues esta acreditado que el demandante esta proximo a cumplir
78 afios de edad, lo que de entrada lo convierte en un sujeto de especial proteccion constitucional al hacer parte del grupo
de personas de la tercera edad. Asi mismo, manifestdé que no cuenta con una fuente de ingresos que le permita solventar
todos sus gastos, vive de la solidaridad de sus familiares y del subsidio para el adulto mayor que le otorga la Alcaldia de
Medellin cada dos meses, por un valor de $150.000. De igual manera, tiene a cargo a su esposa, Julia Rosa Alvarez de
Giraldo.

Adicional a lo anterior, se observa que el actor ha desplegado todo tipo de actividad administrativa tendiente a obtener la

pension de vejez. Asi mismo, hizo uso de los recursos de reposicién y apelacion.

Por consiguiente, la Sala considera que los mecanismos de defensa judicial con los que cuenta el accionante no resultan
eficaces para lograr una adecuada proteccién de sus derechos fundamentales.

Ello, como quiera que, si bien, en principio, cuenta con el proceso ordinario laboral para solicitar el reconocimiento de la
pensién que reclama, este mecanismo judicial no brinda una proteccién eficaz para sus derechos fundamentales, toda vez
que es conocida su prolongada duracién, con mayor razén, si se tiene en cuenta que se trata de una persona de 78 afos de
edad que ha superado la expectativa de vida oficialmente reconocida en Colombia. Por ello, exigirle al demandante que
acuda a ese proceso, resulta desproporcionado, como quiera que, para cuando se produzca una decisiéon de fondo en esa
sede judicial, ésta seria innocua y careceria de eficacia en el caso concreto, debido a que, es probable que para esa época
se haya producido su deceso. De manera que, tratindose de un adulto mayor que merece especial proteccion
constitucional, la Sala concluye que el accionante no cuenta con un mecanismo eficaz de defensa judicial de sus
derechos fundamentales, diferente a la accion de tutela.

Ahora bien, cabe sefialar que en relacion con el primero de los argumentos utilizado por Colpensiones para negar la
pension de vejez solicitada por el accionante, referente a que dicha prestacion es incompatible con la indemnizacién
sustitutiva que le fue reconocida, mediante Resolucion N.°13796 de 1999, la Corte Constitucional ya aclar6 que el
reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva no puede constituir una barrera para que los fondos de pensiones
efectien un reconocimiento pensional que cubra de manera mas amplia las contingencias de vejez e invalidez , toda vez
que la incompatibilidad planteada en el articulo 6 [59] del Decreto 1730 de 2001 debe interpretarse como una
imposibilidad de que los aportes al sistema financien dos prestaciones simultdneamente, cuando una de ellas se otorga
con apego a las normas legales y a la Constitucion. Asi pues, el reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva no
puede significar la renuncia a percibir una pension a la cual se tenia derecho desde el principio.

Para la Corte, un eventual reconocimiento de la pensién de invalidez o de vejez a un afiliado que ha recibido una
indemnizacién sustitutiva por alguno de las dos contingencias, no afecta la sostenibilidad financiera del sistema, pues
existen mecanismos para que pueda deducirse de las mesadas lo pagado por concepto de indemnizacion sustitutiva, y asi
asegurar que los aportes del asegurado financien solamente una prestacion. De esta forma, se cumple con el objetivo del
mandato de incompatibilidad de las prestaciones y con el respeto a los derechos adquiridos y el carécter irrenunciable de
la seguridad social.

[60] En ese orden de ideas, por ser la indemnizacién sustitutiva una prestaciéon provisional, cuya recepcion no impide
que judicialmente se dilucide si lo que procedia era ese reconocimiento o en su lugar la prestacion vitalicia de vejez [61]
, es que esta Sala de Revision pasa a realizar el estudio de fondo.

Asi pues, con el fin de determinar si el accionante tiene derecho al reconocimiento de la pensién de vejez, la Sala
analizard, en primer lugar, si este es beneficiario del régimen de transicién, de conformidad con lo solicitado y puesto en

conocimiento en el escrito de la tutela.



En caso de ser beneficiario, se examinara si es posible para el accionante invocar el mencionado régimen de transicion,
de conformidad con el desmonte definitivo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, segin se expuso en la parte

considerativa de esta sentencia.

Finalmente, en caso de no acreditar lo anterior, la prestacion solicitada por el demandante se sujetaria a lo dispuesto en la
Ley 100 de 1993, y en esa medida, la Sala estudiaria el cumplimiento de los requisitos contenidos en esa normatividad. A

continuacién se expone el andlisis realizado por la Corte para el caso concreto:

Régimen de transicion: de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se debe acreditar uno
de estos requisitos para ser beneficiario de dicho régimen: (i) que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres; o (ii) quince

(15) o mas afios de servicios cotizados.

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente la Corte observa que, en principio, el accionante es beneficiario
del régimen de transicion, por cuanto a 1° de abril de 1994 tenia 55 afios edad.

Ahora bien, para determinar si el accionante puede invocar la aplicacion del régimen de transicion es preciso, de manera
previa, determinar la fecha en que cumplié plenamente con los requisitos de edad y tiempo exigidos en el régimen

anterior que le es aplicable.

S egtin el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005, el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de
1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podréa extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para
los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en
tiempo de servicios a la entrada en vigencia del Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
afio 2014.

Conforme lo anterior, es preciso determinar si el accionante cumple con los requisitos para acceder a la pensién de vejez
antes del 31 de julio de 2010. En caso de no cumplirlos, la Sala debera verificar si para la entrada en vigencia del Acto

Legislativo 01 de 2005 contaba con 750 semanas de cotizacion.

Asi pues, u no de los regimenes existentes antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, aplicable a los
trabajadores particulares que se encontraban afiliados al ISS, era el estipulado en el Acuerdo 049 del 1° de febrero de
1990, “por el cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte”,
emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios y aprobado por el Decreto Reglamentario 758 del

mismo afio, cuyo articulo 12 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendréan derecho a la pensi6n de vejez las personas que
retinan los siguientes requisitos: a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es varén o cincuenta y cinco (55) o mas afios de
edad, si se es mujer y, b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los dltimos veinte (20)
afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de mil (1.000) semanas de
cotizacion sufragadas en cualquier tiempo.” Segun esta disposicién, para acceder a la pension de vejez se requiere
acreditar: (i) 60 o mas afios de edad si se es varon, o 55 o mas afios de edad si se es mujer; y (ii) un minimo de 500
semanas de cotizacién durante los tultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, o haber acreditado

1000 semanas de cotizacion en cualquier tiempo .

Por un lado, el accionante, para el 31 de julio de 2010, contaba con 71 afios de edad, con lo cual acredita el primero de

los requisitos mencionados.

Sin embargo, en relacién con el segundo, el citado articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 requiere demostrar no solo un

minimo de 500 semanas de cotizacion sino que las mismas se hubieren efectuado durante los dltimos 20 afios anteriores



al cumplimiento de la edad minima , es decir, que ese lapso debe ser contabilizado, hacia atras, a partir del momento en
que se cumpli6 con la edad exigida en el citado articulo 12, esto es, 60 afios de edad para el caso de los hombres.

Asi pues, teniendo en cuenta que el sefior Jesus Maria Giraldo Corral cumplié los 60 afios de edad el 3 de marzo de
1999, solo podrian contabilizarse las semanas laboradas o cotizadas dentro de los 20 afios anteriores a esa fecha -esto es,

entre el 3 de marzo de 1979 y el 3 de marzo de 1999, periodo durante el cual el actor solo cotizé 189 semanas.

Ahora bien, la Corte encuentra que para el 31 de julio de 2010 el sefior Jesis Maria Giraldo Corral contaba con 502
semanas de cotizacion, lo que indica que le faltaban 498 semanas para cumplir con el requisito exigido en el Acuerdo
049 de 1990, esto es, 1000 semanas en cualquier tiempo. Asimismo, al revisar la historia laboral del accionante, la Sala
constata que para el momento de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, este contaba con 502 semanas
de cotizacion, por lo cual tampoco acredita el cumplimiento de los pardmetros establecidos en el pardgrafo 4° de dicha

reforma constitucional, esto es, haber cotizado 750 semanas a la entrada en vigencia de la misma.

Anélisis de los requisitos bajo la Ley 100 de 1993: considerando que no es posible para el accionante invocar la
aplicacion del régimen de transicion, dado que no acredita el cumplimiento de los pardmetros establecidos en el Acto
Legislativo 01 de 2005, la prestacién por él solicitada esta sujeta a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, y en esa medida,

la Sala estudiaria el cuamplimiento de los requisitos contenidos en esa normatividad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de
2003, para obtener el reconocimiento de la pensién de vejez el afiliado deberd reunir estas condiciones: (i) haber
cumplido 55 afios de edad si es mujer o 60 si es hombre, edad que, a partir del 1° de enero de 2014, se incrementd a 57
afios de edad para la mujer y 62 afios para el hombre; (ii) haber cotizado un minimo de mil 1000 semanas en cualquier
tiempo, las cuales a partir del 1° de enero del afio 2005 se incrementaran en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se

incrementaran en 25 cada afio hasta llegar a 1300 semanas en el afio 2015, asi:

ANO SEMANAS 2005 1050 2006 1075 2007 1100 2008 1125 2009 1150 2010 1175 2011 1200 2012 1225 2013 1250
2014 1275 2015 1300 Respecto de la edad exigida, segiin se ha dicho, el accionante actualmente tiene 77 afios de edad,
por lo que se encuentra acreditado el primero de los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Como se expuso,
para el afio 2005 el accionante no habia acreditado mas de 750 semanas de cotizacién, por lo que para esa fecha no
cumplia con el requisito de las semanas necesarias para invocar la transicién. Analizando el nimero de semanas exigido
para el afio en curso, esto es 1300, la Sala encuentra que el actor tampoco acredita esa cantidad, en tanto para el 18 de

agosto de 2016, fecha del dltimo reporte de semanas cotizadas, contaba con un total de 502 semanas de cotizacién.

El anterior anélisis muestra que, en efecto, el sefior Jestis Maria Giraldo Corral no cumple atin con el nimero de semanas

exigido en la Ley 100 de 1993 para acceder a la pension de vejez.

De conformidad con lo anterior, esta Sala de Revision confirmara , por las razones expuestas en esta providencia, el fallo
judicial proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Penal, el 11 de marzo de 2016, dentro
del expediente T-5.611.344.

IV. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR , pero por las razones expuestas en esta providencia, el fallo judicial proferido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de Familia, el 9 de febrero de 2016, dentro del expediente T-
5.605.497.

SEGUNDO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado dentro del expediente T-5.605.497.
TERCERO.- CONFIRMAR , pero por las razones expuestas en esta providencia, el fallo judicial proferido por el



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Penal, el 11 de marzo de 2016, dentro del expediente T-
5.611.344.

CUARTO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para
los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y ctimplase. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO Magistrado JORGE IVAN PALACIO PALACIO Magistrado GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO Magistrada MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO Secretaria General [1] Con base en 683

semanas cotizadas y un Ingreso Base de Liquidacién de $650.204.

[2] 845 semanas cotizadas. [3] ARTICULO 6°-Incompatibilidad. Salvo lo previsto en el articulo 53 del Decreto 1295 de
1994, las indemnizaciones sustitutivas de vejez y de invalidez, son incompatibles con las pensiones de vejez y de

invalidez.

Las cotizaciones consideradas en el calculo de la indemnizacion sustitutiva no podran volver a ser tenidas en cuenta para

ningun otro efecto.

[4] “Por medio del cual se reglamentan los articulos 37 , 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la indemnizacion

sustitutiva del régimen solidario de prima media con prestacién definida”.

[5] Resolucion N.° 389276 de 2015. [6] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Radicados N.°34.015;
39.504;37902;46208. [7] El Juzgado Once Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, mediante
providencia de 25 de mayo de 2016, al resolver la accién de tutela instaurada por el sefior Gustavo Hernadndez Rios

contra Colpensiones decidi6:

“ PRIMERO. TUTELAR a favor del sefior Gustavo Hernandez Rios, sus derechos fundamentales a la SEGURIDAD
SOCIAL, TERCERA EDAD Y MINIMO VITAL Y MOVIL quebrantados por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES-GERENCIA NACIONAL DE RECONOCIMIENTOS,

atendiendo los motivos expuestos en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES GERENCIA DE RECONOCIMIENTOS, para que procedan de no haberlo hecho ya y
dentro del perentorio termino de cuarenta y ocho (48)horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, a reconocer a
favor del sefior GUSTAVO HERNANDEZ RIOS, la pension de invalidez en los términos y condiciones sefialados en la
ley, procediendo a incluirle en ndmina de pensionados y a pagarle las mesadas dejadas de percibir y que en los términos
de ley, no hayan prescrito para su cobro. (...) ”. (folios 82 a 91).

[8] El 30 de junio de 2016, Colpensiones, a través de Resolucién N.° 194499 resolvi6: “ ARTICULO PRIMERO: Dar
cumplimiento al fallo judicial proferido por JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO SANTIAGO DE CALI VALLE el 25 de mayo de 2016 y en consecuencia, reconocer y ordenar el
pago de una pensiéon de INVALIDEZ a favor del (a) sefior (a) HERNANDEZ RIOS GUSTAVO, ya identificado (a) en

los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 1 de julio de 2016:$689,455 ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion serd ingresada en la
némina de 201607 que se paga en 201608 en la central de pagos del banco BANCOLOMBIA C.P. de la ciudad de CALI-
CLCATORCE-CL 14 N.°8-79.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusién en némina de la presente prestacién, se haran los respectivos
descuentos en salud conforme a la ley 100 de 1993 en SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD.



ARTICULO CUARTO: Esta pensién estard a cargo de: ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA COLPENSIONES 7436
$689.455.00 (...)” [9] Ley 100 de 1993, 1000 semanas cotizadas.

[10] Decreto 758 de 1990, Acuerdo 049 de 1990. [11] Con bases en 496 semanas cotizadas y un Ingreso Base de
Liquidacién de $309.010. [12] ARTICULO 6°-Incompatibilidad.

Salvo lo previsto en el articulo 53 del Decreto 1295 de 1994, las indemnizaciones sustitutivas de vejez y de invalidez,

son incompatibles con las pensiones de vejez y de invalidez.

Las cotizaciones consideradas en el calculo de la indemnizacion sustitutiva no podran volver a ser tenidas en cuenta para

ningun otro efecto.

[13] “Por medio del cual se reglamentan los articulos 37 , 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la indemnizacion

sustitutiva del régimen solidario de prima media con prestacién definida”.

[14] Resolucién N.° 386885 de 2015. [15] T-575 de 2015 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. [16] La base
argumentativa y jurisprudencial de este acapite se sustenta en las consideraciones del numeral 6 de la Sentencia SU-769
de 2014, reiterado en la Sentencia T-181 de 2015.

[17] Sentencia SU-769 de 2014. [18] Sentencia T-398 de 2013. Reiterado en la Sentencia SU-769 de 2014. [19]
Sentencia C-107 de 2002. Reiterado en la Sentencia SU-769 de 2014.

[20] Al respecto ver, entre muchas otras, las sentencias T-583 de 2010, T-334 de 2011, T-201 de 2012, T-360 de 2012 y T-
408 de 2012. [21] Sentencia C-789 de 2002.

[22] Sentencia SU-130 de 2013. Cfr. Sentencia C-663 de 2007. [23] Sentencia C-258 de 2013. [24] Gaceta 385 de 2004.
[25] Sentencia C-258 de 2013.

[26] Sentencia C-258 de 2013. [27] Sentencia T-370 de 2016. [28] 25 de julio de 2005. [29] Sentencia C-258 de 2012.
Cfr. Sentencia C-242 de 20009.

[30] Ibidem. [31] T-861 de 2014. [32] Ibidem. [33] Corte Constitucional, Sentencia C- 375 de 2004. [34] T-861 de 2014.
[35] “Por el cual se reglamentan los articulos 37, 45y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la indemnizacion sustitutiva

del régimen solidario de prima media con prestacion definida”.

“[...] las indemnizaciones sustitutivas de vejez y de invalidez, son incompatibles con las pensiones de vejez y de
invalidez”. [36] Al respecto, basta citar las sentencias T-043 de 2007 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), T-1030 de 2008 (MP
Mauricio Gonzélez Cuervo), T-870 de 2009 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-482 de 2011 (MP Luis Ernesto Vargas
Silva), mediante las cuales se reconoci6 el derecho a la pensién de invalidez a personas que ya habian sido beneficiarias
de una indemnizacién sustitutiva de la pensién de invalidez, bajo el entendido de que la incompatibilidad de las

prestaciones no significa erosionar el principio de irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social.

[37] T-606 de 2014. [38] Al respecto, basta citar las sentencias T-043 de 2007 (MP Jaime Cordoba Trivifio), T-1030 de
2008 (MP Mauricio Gonzélez Cuervo), T-870 de 2009 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-482 de 2011 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva), mediante las cuales se reconocié el derecho a la pension de invalidez a personas que ya habian
sido beneficiarias de una indemnizacién sustitutiva de la pension de invalidez, bajo el entendido de que Ila
incompatibilidad de las prestaciones no significa erosionar el principio de irrenunciabilidad del derecho a la seguridad
social.

[39] Sobre la incompatibilidad de la indemnizacién sustitutiva con otro tipo de pensiones, como la de vejez o
sobrevivientes, pueden observarse las siguientes sentencias de la Corte Constitucional: T-950 de 2009 (MP Mauricio



Gonzdlez Cuervo), SU-132 de 2013 (MP Alexei Julio Estrada), T-508 de 2013 (MP Nilson Pinilla Pinilla), T-069 de 2014
(MP Maria Victoria Calle Correa) y T-228 de 2014 (MP Nilson Pinilla Pinilla).

[40] Ibidem. [41] Es reiterada la jurisprudencia constitucional que ha establecido el caracter fundamental del derecho a la
pensidn de sobrevivientes. Al respecto, puede observarse, entre otros, lo dicho en la sentencia T-414 de 2009 (MP Luis

Ernesto Vargas Silva), en la cual se sostuvo:

“[...] el derecho a la seguridad es un verdadero derecho fundamental cuya efectividad y garantia se deriva de (i) su
caracter irrenunciable, (ii) su reconocimiento como tal en los convenios y tratados internacionales ratificados por el
Estado colombiano en la materia y (iii) de su prestacién como servicio publico en concordancia con el principio de
universalidad. Sin embargo, el caracter fundamental del derecho a la seguridad social no puede ser confundido con su
aptitud de hacerse efectivo a través de la accién de tutela. En este sentido, la proteccién del derecho fundamental a la

seguridad social por via de tutela solo tiene lugar cuando (i) adquiere los rasgos de un derecho subjetivo;

(ii) la falta o deficiencia de su regulacién normativa vulnera gravemente un derecho fundamental al punto que impide
llevar una vida digna; y (iii) cuando la accién satisface los requisitos de procedibilidad exigibles en todos los casos y
respecto de todos los derechos fundamentales.” Al respecto, pueden observarse, entre muchas otras, las sentencias T-326
de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil), T-580 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-019 de 2009 (MP Rodrigo
Escobar Gil), T-642 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-801 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez), T-044 de
2011 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), y SU-132 de 2013 (MP Alexei Julio Estrada).

[42] Al respecto, puede observarse, entre otras, la sentencia T-003 de 2014 (MP Mauricio Gonzdalez Cuervo), en la cual
se amparo el derecho a la seguridad social de una persona que reclamaba la pension de sobrevivientes, y previamente al

causante le habia sido reconocida una indemnizacién sustitutiva.

Sobre el descuento de esta tltima prestacién se resolvio lo siguiente: “ la Sala le ordenard a Colpensiones que revise la
historia laboral de la sefiora Odeilda Franco Garcia y en caso que cumpla con el requisito de haber cotizado 50 semanas
en los dltimos tres afios anteriores a su fallecimiento, se ordena que le reconozca y pague la pensién de sobrevivientes a
su hijo Giovanni Jaramillo Franco. En caso que haya reclamado la indemnizacién sustitutiva, la entidad accionada
deberd hacer un calculo y descontarle esta prestacién de manera periddica, sin que la pensién de sobrevivientes sea

inferior a un salario minimo legal”.

En el mismo sentido, puede observarse la sentencia T-599 de 2012 (MP. Maria Victoria Calle Correa). [43] Sentencia de
7 de julio de 2009, rad. N° 35896.

[44] La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre tanto de la interposicion de la demanda de
tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o vulneracién del derecho cuya protecciéon se ha
solicitado. En dicho sentido, no es perentorio para los jueces de instancia, aunque si para Corte en sede de Revision [6] ,
incluir en la argumentacién de su fallo el andlisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales planteada en la
demanda. Sin embargo puede hacerlo, sobre todo si considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los
hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién
que origin6 la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las
sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia
judicial incluya la demostracién de la reparacién del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el

hecho superado.

Ahora bien, la carencia de objeto por dafio consumado supone que no se repar6 la vulneracion del derecho, sino por el
contrario, a raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela. En

estos casos resulta perentorio que el juez de amparo, tanto de instancia como en sede de Revisién, se pronuncie sobre la



vulneracion de los derechos invocados en la demanda, y sobre el alcance de los mismos. Igualmente, debe informar al
demandante o a los familiares de éste, sobre las acciones juridicas de toda indole, a las que puede acudir para la
reparacion del dafio, asi como disponer la orden consistente en compulsar copias del expediente a las autoridades que

considere obligadas a investigar la conducta de los demandados cuya accién u omisién caus6 el mencionado dafo.

[7] [45] Ver entre otras las sentencias T-495 de 2001, T-692 A de 2007, T- 178 de 2008, T- 975 A de 2008, M.P. Rodrigo
Escobar Gil. [46] Ver sentencia T-495 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[47] Con bases en 683 semanas cotizadas y un Ingreso Base de Liquidacién de $650.204. [48] 845 semanas cotizadas.
[49] ARTICULO 6°-Incompatibilidad.

Salvo lo previsto en el articulo 53 del Decreto 1295 de 1994, las indemnizaciones sustitutivas de vejez y de invalidez,

son incompatibles con las pensiones de vejez y de invalidez.

Las cotizaciones consideradas en el calculo de la indemnizacion sustitutiva no podran volver a ser tenidas en cuenta para
ningtn otro efecto.

[50] “Por medio del cual se reglamentan los articulos 37 , 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la indemnizacion

sustitutiva del régimen solidario de prima media con prestacién definida”.

[51] Ver entre otras las sentencias T-495 de 2001, T-692 A de 2007, T- 178 de 2008, T- 975 A de 2008, M. P. Rodrigo
Escobar Gil. [52] Ley 100 de 1993, 1000 semanas cotizadas.

[53] Decreto 758 de 1990, Acuerdo 049 de 1990. [54] Con bases en 496 semanas cotizadas y un Ingreso Base de
Liquidacion de $309.010. [55] ARTICULO 6°-Incompatibilidad.

Salvo lo previsto en el articulo 53 del Decreto 1295 de 1994, las indemnizaciones sustitutivas de vejez y de invalidez,

son incompatibles con las pensiones de vejez y de invalidez.

Las cotizaciones consideradas en el calculo de la indemnizacion sustitutiva no podran volver a ser tenidas en cuenta para

ningun otro efecto.

[56] “Por medio del cual se reglamentan los articulos 37 , 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la indemnizacion

sustitutiva del régimen solidario de prima media con prestacién definida”.

[57] ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la pensién de vejez las personas

que retnan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es varén o cincuenta y cinco (55) o mds afios de edad, si se es mujer y, b) Un
minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos veinte (20) afios anteriores al
cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de un mil (1.0.00) semanas de cotizacion,
sufragadas en cualquier tiempo.

[58] Ibid. [59] ARTICULO 6°-Incompatibilidad. Salvo lo previsto en el articulo 53 del Decreto 1295 de 1994, las

indemnizaciones sustitutivas de vejez y de invalidez, son incompatibles con las pensiones de vejez y de invalidez.

Las cotizaciones consideradas en el calculo de la indemnizacion sustitutiva no podran volver a ser tenidas en cuenta para

ningtn otro efecto.

[60] Al respecto, puede observarse, entre otras, la sentencia T-003 de 2014 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), en la cual
se ampard el derecho a la seguridad social de una persona que reclamaba la pension de sobrevivientes, y previamente al

causante le habia sido reconocida una indemnizacién sustitutiva.



Sobre el descuento de esta tltima prestacién se resolvio lo siguiente: “ la Sala le ordenard a Colpensiones que revise la
historia laboral de la sefiora Odeilda Franco Garcia y en caso que cumpla con el requisito de haber cotizado 50 semanas
en los udltimos tres afios anteriores a su fallecimiento, se ordena que le reconozca y pague la pensién de sobrevivientes a
su hijo Giovanni Jaramillo Franco. En caso que haya reclamado la indemnizacion sustitutiva, la entidad accionada
deberd hacer un calculo y descontarle esta prestacién de manera periodica, sin que la pensién de sobrevivientes sea

inferior a un salario minimo legal”.

En el mismo sentido, puede observarse la sentencia T-599 de 2012 (MP. Maria Victoria Calle Correa). [61] Sentencia de
7 de julio de 2009, rad. N° 35896.

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 5 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



