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Empleador s6lo de pagar el monto que exceda al valor de la pensién reconocida materia pensional que modifique el
anterior no requiere autorizacion previa del al ser responsable de asumir el pago de la pensién, expidiendo en su

momento un

Texto completo

T-624-06 REPUBLICA DE COLOMBIA Sentencia T-624/06 ACCION DE TUTELA- Procedencia excepcional pago de
acreencias laborales COMPARTIBILIDAD PENSIONAL- Finalidad PRINCIPIO DE UNIDAD Y UNIVERSALIDAD
DE LAS PRESTACIONES -Pensionado no puede pretender duplicidad o acumulacién de beneficios PENSION
COMPARTIDA -Deber de informar sobre nuevo reconocimiento de pensién a quien corresponde PENSION
COMPARTIDA -Existe obligacién del empleador sélo de pagar el monto que exceda al valor de la pension reconocida
por el ISS/ PRINCIPIO DE LA BUENA FE -Deber de informar sobre nuevo reconocimiento de pensiéon a quien
corresponde EMPLEADOR- Expedicién de nuevo acto en materia pensional que modifique el anterior no requiere
autorizacion previa del beneficiario El empleador al ser responsable de asumir el pago de la pensién, expidiendo en su
momento un acto en tal sentido, podra expedir un nuevo acto, que modifique el inicial, en el cual, a fin de dar claridad al

beneficiario acerca de su derecho pensional.

“Podria pensarse que para expedir este nuevo acto, se requiera la autorizacién previa del beneficiario, pues de lo
contrario ello supondria la revocatoria unilateral del acto que habia reconocido una situacién particular y concreta, y
frente al cual quien revoca el acto no puede actuar de manera inconsulta. Sin embargo, se debe recordar, que existe una
prohibicion constitucional contenida en el articulo 128 que dispone que “nadie podra (...) recibir mas de una asignacién
que provenga del tesoro ptiblico o de empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los
casos expresamente determinados por la ley”. Por lo tanto, si la entidad que expidi6 el primer acto administrativo de

reconocimiento de un derecho pensional a una persona, expide un segundo acto modificando el primero, no se trata de



una revocatoria unilateral de dicho acto, pues en ninglin momento se ha puesto en discusion o se ha desconocido el
derecho pensional reconocido, sino que se ha ajustado la obligacién econ6émica a la realidad.

COMPARTIBILIDAD PENSIONAL- Subsiste en cabeza del ISS y de la Empresa de Energia de Bogotd Referencia:
expediente T-1330134 Accidn de tutela instaurada por Eduardo Ordofiez Wils contra la Empresa De Energia De Bogota
S.A.E.S.P.

Magistrado Ponente: Dr. ALVARO TAFUR GALVIS Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil seis (2006). La Sala
Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara Inés Vargas Hernandez, Jaime Araujo
Renteria y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de su competencia constitucional y legal, ha proferido la siguiente
SENTENCIA en el proceso de revisién de los fallos adoptados por el Juzgado Quince Penal Municipal de Bogota y por
el Juzgado Cuarenta y Ocho Penal del Circuito de Bogotd, dentro de la accién de tutela instaurada por Eduardo Ordofiez
Wils contra la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

I. ANTECEDENTES 1. Hechos De conformidad con las pruebas que obran en el expediente, los hechos que dieron

origen al presente proceso de tutela son los siguientes.

El sefior Ordofiez laboré para la Empresa demandada desde el 19 de agosto de 1988 hasta el 15 de abril de 1990, fecha

ésta en la cual renunci6 a su cargo, que ejercia en calidad de empleado ptblico.

Mediante Resolucién Nimero 1487, del 12 de junio de 1990, la Empresa demandada le reconocié al sefior Ordofiez,
entonces con 54 afios de edad, una pensién mensual vitalicia de jubilacién, por un valor de seiscientos quince mil
trescientos setenta y seis pesos ($615.376), a cargo de varias entidades concurrentes [1] en cuotas partes proporcionales,
y ordend su pago mensual a partir del 16 de abril de 1990. Para el mes de noviembre de 2001, el valor de la pensién

ascendia a la suma de cuatro millones doscientos ocho mil novecientos ochenta y dos pesos ($4°208.982).

De otra parte, el Instituto de los Seguros Sociales -ISS-, mediante Resolucién No. 020441 del 11 de diciembre de 1996 le
reconoci6 al actor una pension de vejez, a partir del 19 de febrero del mismo afio, por un valor de dos millones sesenta y
dos mil trescientos ochenta y tres pesos ($2°062.383), que para noviembre de 2001 ascendia a cuatro millones noventa y
dos mil ciento ochenta pesos ($4°092.180).

El 31 de octubre de 2001, cuando el sefior Ordofiez llevaba 5 afios y ocho meses de disfrutar simultdneamente de las dos
pensiones, la Empresa demandada le solicité una copia de la resolucién mediante la cual el ISS le habia reconocido la
pensién de vejez. El demandante envi6 la copia el 6 de noviembre del mismo afio, advirtiendo que esa pension, la del

ISS, era compatible con la especial o extralegal que estaba recibiendo de la Empresa demandada.

La Empresa demandada consider6 que debia continuar cancelando inicamente el mayor valor de lo que resultara de la
diferencia entre la pension por vejez del ISS y la que le venia pagando la Empresa y, por lo tanto, mediante Decision de
Gerencia Numero 000115 del 5 de diciembre de 2001, dispuso “deducir la pension de vejez concedida por el ISS, de la
pensién de jubilacién reconocida por la Empresa al sefior EDUARDO ORDONEZ WILS , ya identificado. La diferencia
a pagar es de $116.801.87.” Asi mismo, indicé que del valor que pagaria la Empresa se descontaria tanto el aporte para
salud para girarlo a la correspondiente E.P.S., como el aporte para la organizacién de pensionados, de conformidad con la
ley.

El 7 de diciembre de 2001 el sefior Ordofiez, invocando el derecho de peticidn, interpuso el recurso de reposicion contra
la anterior Decisién de Gerencia y solicité a la Empresa demandada que la revocara y reanudara el pago de la pensién
que le habia reconocido. Para el actor, las dos pensiones son compatibles pues cada una tiene origen en diferentes

fuentes, asi:



i.) la de la Empresa demandada es de origen extralegal, fundada en la Resolucion 049 de agosto de 1990 y ii.) la del ISS
es el resultado de reunir los requisitos de cotizar ante esa entidad el nimero de semanas exigidas y haber cumplido 60
afios de edad. Ademas, aclaré que para el pago de la pensién reconocida por la Empresa demandada, concurren otras
entidades en cuotas partes proporcionales y, finalmente, aseguré que el ISS le reconocié la pension de vejez “en forma
paralela” sabiendo que él gozaba de la pensién especial de jubilacién que le reconoci6 la Empresa accionada, sin ordenar

que el valor retroactivo de las respectivas mesadas se le giraran a la Empresa.

Mediante oficio del 18 de diciembre de 2001, la Empresa demandada le neg6 la solicitud al actor y confirmé la decision
de compartir las dos pensiones, argumentando que con el reconocimiento de la pension de vejez al actor, el ISS asume el
riesgo (vejez) y lo subroga, de conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 2879 de 1985, por lo que la

Empresa queda obligada a pagar la diferencia entre ambas pensiones.

La Empresa indicd en su oficio que la pension extralegal tuvo como fundamento juridico una norma convencional
favorable en términos de monto y oportunidad por su disfrute anticipado frente a la pension legal, “pero el caracter del

derecho no es vitalicio”.

Explicé, adicionalmente, que ambas pensiones amparan el mismo derecho y, en virtud de los principios de unidad,
universalidad, solidaridad y equidad de las prestaciones, un mismo riesgo o derecho no puede ser doblemente protegido,
de conformidad con lo establecido en el articulo 128 de la Constituciéon Politica. Para finalizar, aseguré que la
compartibilidad pensional conlleva la coparticipaciéon en el pago, no la coexistencia de dos pensiones que cubren el

mismo riesgo.

En el afio 2002 el sefior Ordofiez Wils formulé demanda de nulidad de la Decisién de Gerencia 000115 de la Empresa
accionada, la cual fue admitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B” el 20
de febrero de 2004.

2. La solicitud de tutela El sefior Eduardo Ordoiiez Wils, actualmente con 70 afios de edad, instaur6é accién de tutela
contra la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P, al estimar vulnerados sus derechos fundamentales a la seguridad
social, al debido proceso y a la tercera edad, asi como los principios del respeto al acto propio, la buena fe y la confianza
legitima, con la decisién unilateral de dicha Empresa de compartir la pensién especial de jubilacién que le reconoci6, con
la pensién de vejez que le otorg6 el Seguro Social. Por lo tanto, solicité “ordenar la revocacion inmediata de la decisién
(SIC) de Gerencia numero 000115 de cinco (5) de diciembre de 2.001, emanada de la Gerencia Administrativa de la
Empresa de Energia de Bogotd S.A. Empresa de Servicios Publicos, el pago a su favor de las mensualidades
correspondientes a la pension cuyo pago fue suspendido en razén de la misma a partir del mes de noviembre de 2.001 y
hacia el futuro”.

En efecto, a juicio del actor, la referida Decision de Gerencia de la Empresa accionada es violatoria de la ley y fue
dictada con abuso y desviacion de poder, pues supone una revocacion unilateral por parte de una entidad que hoy en dia
es de naturaleza privada, de un acto administrativo que cre6 una situacién particular, expedido cuando la misma entidad

era de naturaleza publica, de manera que no es aceptable que ese acto haya sido revocado sin su consentimiento.

Adicionalmente, el sefior Ordofiez considera que la accién de tutela es procedente para defender ese derecho al legitimo
goce de la pension, como parte del derecho a la seguridad social, como, asegurd, lo ha sostenido la Corte Constitucional
en las sentencias T-556 de 1997, T-281 de 2002, T-195 de 2004 y, particularmente, en la T-941 de 2005, la cual trae en
cita.

De otra parte, asegur6 que a la fecha de instaurar esta demanda de tutela -noviembre de 2005- no se habia iniciado el
debate probatorio dentro del proceso de nulidad que instauré contra la Decisiéon de Gerencia 000115 de la Empresa

accionada y como actualmente cuenta con mas de 65 afios de edad (tiene 70) considera evidente que al fallarse dicha



accioén “se habra consolidado ya un perjuicio econémico enorme en [su] contra como resultado de la arbitraria decisién a

la que se ha hecho referencia”.

3 . Tramite de instancia Mediante Auto del 28 de diciembre (SIC) de 2005, el Juzgado Quince Penal Municipal de
Bogota admiti6 la demanda y ordeno:

i.) correr traslado a la empresa demandada para que interviniera dentro de las 36 horas siguientes y ii.) comunicar al

Defensor del Pueblo sobre el tramite surtido en la accién de tutela.

4. Contestacién de la Demanda La doctora Ana Maria Turgeman Ponce de Le6n, actuando en su condicién de apoderada
especial de la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P., contesté la demanda, el 1° de diciembre de 2005, y se opuso a

las pretensiones de la misma, con fundamento en las razones que a continuacién se sintetizan.

En primer término, sefialé que no hubo vulneracion de los derechos fundamentales del actor, en especial del derecho al
debido proceso pues no se revoco resolucion alguna; lo que se hizo fue disponer la operancia de la figura de la
“compartibilidad pensional” [2] , segtn lo establecido en el articulo 18 del Decreto 758 de 1990, sin que para aplicarla
fuera necesario revocar el acto, como erréneamente lo manifesté el actor. Sobre la compartibilidad pensional cit6 la
sentencia T-167 de 2004 de la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia a que no pueden existir dos pensiones

provenientes de la misma relacion laboral.

Ademaés, precis6 que dicha figura pretende evitar, de conformidad con las normas que rigen la materia, que una misma
persona goce al mismo tiempo de dos pensiones, que es lo que sucedia con el sefior Ordofiez. Al respecto, informé que la
Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia [3] , se ha pronunciado sobre el particular, absolviendo a la
Empresa de Energia de Bogota de todas las pretensiones de las demandas que se han presentado en su contra, con los

mismos argumentos que ahora expone el actor.

En cuanto a la vulneraciéon del derecho a la seguridad social, especificamente a la pensién como parte de éste, sefial6é que
el mismo demandante acepta que estd gozando de la pensién de vejez que le reconocié el Seguro Social y asegur6 que lo
unico que la Empresa hizo fue proceder a compartir la pensién, sin desconocer el derecho del demandante a disfrutar de
la misma, en los términos de ley. Agregé que la seguridad social no es un derecho fundamental y, por lo tanto, no es
susceptible de ser protegido por via de tutela, salvo que se encuentre en conexidad con uno de aquella naturaleza, lo cual

no ocurre en el caso en estudio.

También puntualizé que en el presente asunto no se dan los presupuestos que, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, se necesitan para que se configure la vulneracion del minimo vital. Sobre el particular cit6 las sentencias
T-541 y T-552 de 2004 de esta Corporacion. En efecto, afirmé que en ningtin momento el sefior Ordofiez ha dejado de
disfrutar de su pension, la cual asciende a $5’°446.225 mensuales [4] ; suma que consider6 mas que suficiente para que

cualquier persona pueda vivir en condiciones dignas y sin afectacién al minimo vital.

De otra parte, estim6 que en este caso la accion de tutela es improcedente porque el demandante no acredité la
configuracion de algtin perjuicio irremediable, al contrario, como se anot6 anteriormente, en la actualidad el actor recibe

su pension de vejez, la cual le permite gozar de los medios necesarios para su sustento y para una buena calidad de vida.

Sobre la solicitud del actor de revocar la Decisién de Gerencia Nimero 000115 del 5 de diciembre de 2001, indicé que
tampoco es procedente ordenarlo por via de tutela, pues se trata de una Decisién de Gerencia en la que la Empresa actia
como empresa privada, lo que implica que sus actos son de caracter particular, susceptibles de ser controvertidos por
otros medios judiciales, uno de los cuales fue utilizado por el sefior Ordofiez ante la jurisdiccion administrativa, aunque
precisamente el apoderado de la Empresa en ese proceso [5] estd alegando falta de jurisdiccién porque el acto

demandado no es de naturaleza administrativa.



En consecuencia, solicité que no se acceda a las pretensiones de la demanda porque no existe violacion alguna de los
derechos fundamentales del actor y porque existen otros medios de defensa judicial para la proteccién de los derechos

que estima vulnerados.

5. Pruebas 5.1. Aportadas por el demandante - Copia de la Resolucién Numero 1487, del 12 de junio de 1990, “por la
cual se reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién” , expedida por la Subgerencia
Administrativa de la Empresa de Energia de Bogota. (Fls. 7-10, cuaderno No. 1) - Copia de la Resolucién No. 020441,
del 11 de diciembre de 1996, “por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el régimen I.V.M.” , expedida
por el Instituto de los Seguros Sociales Seccional Cundinamarca y D.C. (Fls. 11-13, cuaderno No. 1) - Copia de la
Decision de Gerencia Numero 000115, del 5 de diciembre de 2001, “por la cual se comparte la pensién de vejez del ISS
con la pensién de jubilacion de la Empresa” , expedida por el Gerente Administrativo de la Empresa de Energia de
Bogota, S.A. Empresa de Servicios Publicos (Fls. 14 y 15, cuaderno No. 1) - Copia del oficio No. 09409 del 18 de
diciembre de 2001, suscrito por el Dr. Jaime Ramoén Gémez Pascualli, Gerente Administrativo de la Empresa de Energia
de Bogota, S.A. Empresa de Servicios Publicos, dirigido al sefior Eduardo Ordofiez Wils, confirmando la Decisién de
Gerencia Numero 000115. (Fls. 16 y 17, cuaderno No. 1) - Copia de carta suscrita por el sefior Ordofiez, el 7 de
diciembre de 2001, dirigida al Gerente Administrativo de la Empresa de Energia de Bogota, S.A., solicitando la
revocatoria de la Decisiéon de Gerencia Numero 000115 por él proferida. (Fls. 18 y 19, cuaderno No. 1) - Fotocopia del
oficio No. 834130 suscrito por el Jefe de Personal de la Empresa de Energia de Bogota S.A. Empresa de Servicios
Publicos, el 23 de septiembre de1993, dirigido al actor informandole que fue afiliado de oficio, a partir del 1° de
septiembre de 1993, al Régimen de Seguros Sociales Obligatorios, de conformidad con la ley. (F1. 142, cuaderno No. 1)
5.2. Aportadas por la Empresa demandada - Poder especial otorgado por el apoderado general de la Empresa de Energia
de Bogota S.A. E.S.P, doctor Julio César Quintero Latorre, a la doctora Ana Maria Turgeman Ponce de Leo6n para
representar a la Empresa en el tramite de la accién de tutela. (F1. 35, cuaderno No. 1) - Original del Certificado de
existencia y representacion legal de la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P., expedido por la CAmara de Comercio
de Bogota. (Fls. 36-44, cuaderno No. 1) - Fotocopia del poder general otorgado, mediante escritura publica No. 933 del
15 de diciembre de 1998, por el representante legal de la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P., doctor Fernando
Carrizosa Rasch-Isla al doctor Julio César Quintero Latorre. (Fls. 45-47, cuaderno No. 1) - Fotocopia del auto admisorio
de la demanda presentada por el sefior Ordofiez Wils en contra de la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P., ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, de fecha 20 de febrero de 2004. (FI. 48,
cuaderno No.

1) - Fotocopia de la sentencia del 4 de mayo de 2005 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
radicacion 24371, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, que casé la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd4, Sala
Laboral, dictada el 19 de marzo de 2004 en el proceso laboral promovido por Pedro Arturo Guio Pongutd contra la
Empresa de Energia de Bogotd S.A. E.S.P. y en sede de instancia revoca la sentencia del 10 de febrero de 2004,
pronunciada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogoté y, en su lugar, absuelve a la demandada de las

pretensiones de la demanda. (Fls.

49-59, cuaderno No. 1) - Fotocopia de la sentencia del 29 de marzo de 2005 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, radicacion 23507, M.P. Isaura Vargas Diaz, que cas6 la sentencia proferida el 19 de agosto de 2003
por el Tribunal Superior de Bogota en el proceso instaurado por Antonio Sanchez contra la Empresa de Energia de
Bogota S.A. E.S.P. y en sede de instancia revoca la sentencia del 22 de julio de 2003, pronunciada por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotd y, en su lugar, absuelve a la demandada de las pretensiones de la demanda.
(Fls. 60-83, cuaderno No. 1) - Fotocopia de la sentencia del 9 de marzo de 2005 de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, radicaciéon 24793, M.P. Eduardo Lépez Villegas, que resolvio el recurso de casacion



interpuesto por Evaristo Neira contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el 31 de
mayo de 2004, en el proceso adelantado contra la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P. (Fls. 84-109, cuaderno No.
1) 6. Sentencias objeto de revision 6.1. Primera Instancia El Juzgado Quince Penal Municipal de Bogot4, mediante
providencia del 12 de diciembre de 2005, deniega la tutela invocada por el sefior Ordofiez considerandola improcedente,
por las siguientes razones.

Para empezar, aclaré que el estudio de la eventual vulneracion de los derechos fundamentales del actor se haria desde la
perspectiva de que éste se encontrara en estado de indefension frente a la Empresa demandada y carente de mecanismos

idéneos de defensa para la proteccién de sus derechos fundamentales.

A continuacién sostuvo que no se vulneré derecho fundamental alguno del demandante, lo que convierte a la jurisdiccién
contenciosa en la competente para resolver las pretensiones del mismo, comoquiera que la Decisién emanada de la
Empresa accionada no afecta el minimo vital del actor y por lo mismo no hay un perjuicio irremediable, pues lo que se
encontro fue una disminucién de su capacidad econdémica y, en consecuencia, el juez de tutela no puede desplazar al juez
ordinario cuando, como en este caso, no estan vulnerados los derechos fundamentales, o estandolo, no se genera ese
perjuicio irremediable.

En efecto, indic6 que no aparece probado que con los $5’446.225 que recibe el actor por concepto de pension se esté
afectando la normal atencion de sus necesidades bésicas, representadas en los derechos y obligaciones adquiridos, de tal
suerte que lo mismo ocurre con su minimo vital, de manera que el derecho a la seguridad social deja de ser fundamental,

por ausencia de conexidad y, en consecuencia, no es posible protegerlo por via de tutela.

Ademads, indicé que el actor reconoce que no se vulneraron esos derechos al afirmar que “se hace evidente que cuando
esta accion sea fallada (se refiere a la de nulidad incoada ante el contencioso) se habrad consolidado un perjuicio
econdémico enorme en mi contra como resultado de la arbitraria decisién a la que se ha hecho referencia [a la Decisién de
Gerencia de la Empresa demandada]”. De manera que, las pretensiones del actor no van ligadas a la proteccion de sus
derechos fundamentales, sino a que su capacidad econémica no se vea disminuida, por la compartibilidad de las

pensiones, decretada por la Empresa accionada.

6.2. Impugnacion El demandante impugné la anterior decisiéon y sustent6 el recurso, mediante escrito del 19 de

diciembre de 2005, reiterando los argumentos de la demanda.

Adicionalmente sostuvo que la oposicion de la Empresa accionada se fundamenté en afirmaciones falsas, pues, a su
juicio, si se revocé el acto mediante el cual se le concedid la pension de jubilacién, ya que mediante la Decisién de
Gerencia cuestionada se suspendi6 su pago y se redujo considerablemente su valor (de $4°208.982 a $116.801.87), al
“literalmente inventarse una inexistente ‘compartibilidad’ de la pensién de jubilacién con la pension de vejez, para
suspender el pago de la primera” , lo que sin lugar a dudas deja sin efectos el acto que le concedi6 esta pension, sin que
mediara su consentimiento, en abierta violacion de lo establecido en el articulo 73 del C.C.A.

Cité la sentencia T-1364 de 2000 de esta Corporacién y sefial6 que en ella se resolvié un caso idéntico al suyo, en el cual
la Corte Constitucional concluy6 que un acto similar, en ese caso proferido por el Banco Cafetero, “constituia sin duda
de ninguna clase la suspensién del pago de una pension.” De otra parte, indicé que no es cierto que la Empresa accionada
lo haya afiliado al ISS desde el momento en que le reconocid la pensién en 1990, pues mediante oficio, No.

834130 del 23 de septiembre de 1993, la Jefe de Personal de la Empresa accionada le informé que habia sido afiliado de
oficio al régimen de Seguros Sociales Obligatorios, a partir del 1° de septiembre de 1993. Lo anterior, en su concepto,
demuestra que la Empresa no tenia la intension de compartir la pension por prestacion de servicios al Estado, con la
pensién del ISS.



Asi mismo, realizé una amplia explicacién sobre el tramite legal que se surtié para llegar a que se le reconociera su

pension de jubilacion por la Empresa accionada.

Sostuvo que no esta recibiendo dos asignaciones del tesoro publico y que las dos pensiones no son por el mismo tiempo

de servicio a la misma empresa.

Con apoyo en la sentencia T-406 de 1993 afirmé que el derecho a la seguridad social si es un derecho fundamental, sin
importar si lo es porque es auténomo o por conexidad, pues finalmente la Corte Constitucional lo ha protegido
estructurando el derecho a la pension como integrante de aquel en casos como el suyo. Sobre la conexidad para proteger
el derecho a la seguridad social cit6, igualmente, las sentencias T-081 de 2003 y C-623 de 2004.

Manifest6 que como también se vulneraron los principios de la buena fe y del respeto al acto propio es procedente su

proteccién por via de tutela, tal como ocurrié en la sentencia T-827 de 1999 de la Corte Constitucional, que trae en cita.

Para el actor, la decision de la Empresa demandada si afecta su situacién econémica y su derecho a tener una vida digna
conforme sus condiciones normales de existencia, pues los efectos son “devastadores” , ya que sus ingresos se redujeron
practicamente a la mitad y aunque recibe la pension del ISS, ésta se ve disminuida por los aportes que debe realizar al
sistema de salud, todo lo cual ha menoscabado el normal desarrollo de su situacién de existencia personal y familiar,

obligdndolo a privaciones y limitaciones de todo tipo, aunque no pongan en peligro su subsistencia vital.

Adicionalmente, aclard que su solicitud no tiene como base la proteccién del derecho a la vida, sino a los derechos
fundamentales a la seguridad social “que debe estar en proporcién a los derechos legitimamente adquiridos dentro del
sistema” y al debido proceso, “tan claramente violados en este caso” , en el que, segtin afirmd, con apoyo en la sentencia
T-466 de 1999, la Corte Constitucional ha definido que no es necesario demostrar la afectaciéon del minimo vital para que
la tutela prospere. Por ultimo, el demandante resalté que es una persona de la tercera edad, de manera que, como afirmé
lo dijo la Corte en sentencia T-748 de 1998, someterse a los términos normales de la jurisdiccién ordinaria para la
proteccién de sus derechos fundamentales implica un perjuicio irremediable que habilita la proteccién de los mismos por

medio de la tutela.

El 7 de febrero de 2006, el demandante alleg6 un escrito dirigido al juez de segunda instancia, mediante el cual solicit6
se estudiara detenidamente el escrito de impugnacion, en el cual consider6 se evidencia que la sentencia del a quo es
“superficial y ligera, por una parte, y contradice, por otra, lo que ha sido una reiterada y constante jurisprudencia de la

Corte Constitucional, en varios aspectos que constituyen ‘cosa juzgada’ constitucional”.

Asi mismo, el actor reiter6 las conclusiones a las que arribd, luego de citar meticulosamente la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. 6.3. Segunda Instancia El Juzgado Cuarenta y Ocho Penal del Circuito de Bogotd, mediante providencia

del 24 de febrero de 2006, confirm¢ la decisién del a quo , pero por otras razones, que a continuacién se sintetizan.

Para el ad quem , tal como lo sostuvo el actor, en un caso como el que se estudia no es necesario que se configure un
dafio en el minimo vital, pues lo que se esta alegando es la afectacion del derecho fundamental al debido proceso, que
terminaria por afectar una prerrogativa pensional que el demandante considera puede seguir recibiendo junto con la
otorgada por el ISS.

Por lo tanto, indicé que la jurisprudencia constitucional acerca del pago de las prestaciones sociales y en general para
obtener el pago de acreencias laborales ha indicado que deben ser reclamadas por la via ordinaria, salvo cuando se
evidencia la eventual configuraciéon de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede como

mecanismo idoneo para evitar su ocurrencia o para salvaguardar el minimo vital del actor y de su familia.

Ahora bien, sobre la falta de consentimiento expreso y escrito del titular de un derecho para su revocatoria por parte de la

entidad que lo profirid, conforme lo dispuesto en el articulo 73 del C.C.A., indic6 que es procedente si se dan las



causales establecidas en el articulo 69 del mismo c6digo, aunque, igualmente, se debe observar el procedimiento previsto
en el articulo 28 ibidem.

En ese contexto, el juez indico que ante el argumento del actor se opone el de la Empresa demandada segtin el cual no se
revoco el acto que le reconocié la pensién de jubilacién, sino que se aplicé la figura de la compartibilidad pensional, que

no requiere del consentimiento del actor.

De manera que, a su juicio, es evidente que se esta frente a un problema de interpretacion y aplicaciéon de la normativa
legal, para lo cual no esta facultado el juez constitucional a través de la accion de tutela, pues entraria a decidir sobre
derechos de rango legal, de menor jerarquia que los fundamentales, cuya facultad est4 atribuida al juez natural, de tal
suerte que la eleccién de la tutela es desafortunada para obtener un pronunciamiento como el que pretende el actor,
comoquiera que para ello cuenta con la accién contenciosa, frente a la cual también tuvo la oportunidad de solicitar la

suspension provisional del acto acusado.

De otra parte, estim6 que no se evidencia la vulneracion de derecho fundamental alguno del accionante con la Decision
cuestionada, de la Empresa accionada, independientemente a si era o no necesario solicitar su aceptacién para modificar
los actos de reconocimiento de cada una de las pensiones, dada la claridad del articulo 259 del C.S.T., respecto del cual
la Corte Constitucional se pronuncié en la sentencia T-301 de 2001, que trae en cita, segtn la cual al subrogarse la
pensidén de jubilacion, la correspondiente entidad de seguridad social queda a cargo de la obligacion pensional, excepto
en la diferencia existente entre la mesada convencional y la otorgada por el fondo de pensiones que, en caso de ser

positiva, debe ser asumida por el empleador de manera compartida, tal como ocurre en el caso en estudio.

Igualmente, menciond lo dispuesto en el articulo 128 superior, relativo a la prohibicion de recibir mas de una asignacion
proveniente del tesoro publico o de empresas o instituciones en que tenga parte mayoritaria el Estado, de manera que si
el actor considera que esta exceptuado de esta norma, deberd demostrarlo y alegarlo ante el juez natural, como ya se
anotd anteriormente.

Respecto a la falta al principio de la buena fe, sefialada por el actor, indicé que, de conformidad con la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, es deber del beneficiario de las pensiones compartidas informar a su ex empleador, de quien
recibe la pensién de jubilacién, sobre los pagos que recibe por pension de vejez, para que aquel pueda liberarse en todo o
en parte de su obligacion, seglin corresponda, aunque también lo pueden hacer el ex empleador o la entidad encargada de

la seguridad social.

Sin embargo, sefialé que si en el acto de reconocimiento de la pensién de vejez no se advierte que el beneficiario debe
informar sobre el mismo al ex empleador, la obligacion recae sobre éste y sobre la entidad de la seguridad social, para
que realicen su cruce de cuentas. Asi pues, aunque esa situacion se present6 5 afios y ocho meses después, en el caso en
examen, no se puede hablar de una actuacion de mala fe por parte de la Empresa accionada, que condujera a la
vulneracion de los derechos fundamentales del actor, sino de un descuido frente a la doble percepciéon de mesada

pensional por un mismo origen.

Finalmente, advirti6 que no hay evidencia de la configuracién de un perjuicio irremediable que amerite la proteccion de
los derechos del accionante, pues la Empresa accionada actué dentro del marco de sus competencias, de tal suerte que
corresponde al actor desvirtuar, demostrar y controvertir las razones por las cuales considerdé que la Empresa accionada

se alejo de los mandatos legales en su actuacion.

En conclusion, sostuvo que la accion de tutela en el presente asunto no es procedente para resolver un conflicto juridico
que dada la inmediatez de la misma no se podria resolver debidamente y sin sustento probatorio entrar a emitir 6rdenes

propias del Contencioso Administrativo, previo el agotamiento del correspondiente debate probatorio controversial.



II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS 1. Competencia Esta Sala es competente para revisar la providencia de
tutela resefiada, con base en la Constitucion Politica (Arts. 86 y 241-9), en concordancia con el Decreto 2591 de 1991
(Arts. 33 al 36) y en cumplimiento del Auto del veinticinco (25) de mayo del afio dos mil seis (2006), proferido por la
Sala de Seleccién de Tutelas Numero Cinco de esta Corporacidn.

2. Materia sometida a revision En el presente asunto corresponde a la Sala establecer: i.) si se vulneran los derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, en materia pensional, y al debido proceso de una persona, cuando
de manera unilateral se suspende el pago de la pension a cargo de su ex empleador, argumentando éste que la misma ha

sido asumida de manera compartida por una entidad de seguridad social?;

ii.) si la persona que se beneficia con una pensién compartida, tiene la responsabilidad de informar a su ex empleador,
que la entidad de seguridad social a la cual est4 afiliada le reconoci6 su pensién de vejez, con el fin de que aquel
establezca el nuevo monto pensional a su cargo y iii.) si la accion de tutela es la via judicial apropiada para solicitar que
se deje sin efecto un acto administrativo de caracter particular que se expidi6, en aplicacién de la figura de la

compartibilidad pensional, para suspender de manera unilateral el pago de una pensién legalmente reconocida.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela para lograr el pago efectivo de acreencias laborales La Corte
Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia [6] que la accién de tutela no es el mecanismo judicial adecuado para
obtener el pago de acreencias de cardcter laboral, comoquiera que éstas pueden ser reclamadas a través de la justicia
ordinaria laboral, salvo cuando a través de ella se pretenda evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable o se busque

proteger el minimo vital del accionante y su familia.

En el caso que se estudia, el sefior Ordofiez afirmé que la Empresa de Energia de Bogotd revocd unilateral y
arbitrariamente el acto particular y concreto por medio del cual le habia reconocido su pensién de jubilacién, con la

consecuente disminucién de sus ingresos.

Por su parte, la Empresa accionada sefialé que no revocé dicho acto, sino que se limit6 a dar aplicacién a la figura de la
compartibilidad pensional, mediante la cual asumié el mayor valor de la pensién de vejez que le fuera reconocida al
actor por el Instituto de Seguros Sociales, evitando, de esa manera, que el actor recibiera doble pago por la proteccion del
mismo derecho.

La Empresa de Energia de Bogotd, accionada, reconoci6 al demandante la pension de jubilacién en el afio 1990 [7] ; el
Instituto de los Seguros Sociales le reconocié la pensién de vejez en 1996 [8] y la misma Empresa, mediante Decisién de

Gerencia Numero 000115 de diciembre de 2001 resolvié compartir con el ISS la pension del actor.

El Decreto 758 de 1990 [9] estableci6 el régimen de compartibilidad de pensiones extralegales asi: “ ARTICULO 18.
COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES.

Los patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados
pensiones de jubilacién reconocidas en convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas
a partir del 17 de octubre de 1985, continuardn cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los
asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de vejez y en este momento, el
Instituto procederd a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono inicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la

pension otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al pensionado.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando en la respectiva convencién colectiva, pacto
colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos
reconocidas, no seran compartidas con el Instituto de Seguros Sociales.” En ese sentido la Corte Constitucional ha

entendido que la compartibilidad pensional “consiste en la proteccién que se otorga al monto del ingreso pensional del



jubilado, cuando el mismo cumple con todos los requisitos para acceder al pago de la pensién vitalicia de vejez, por parte
de la entidad administradora de tales recursos”.

[10] Asi pues, de conformidad con las normas aplicables al caso concreto [11], los empleadores inscritos en el Instituto
de Seguros Sociales -ISS-, que a partir de la fecha de su publicacién, otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de
jubilacién en convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, continuardn cotizando para los
seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para
otorgar la pension de vejez y, en este momento, el ISS procedera a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del empleador
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el ISS y la que venia siendo pagada por el

patrono.

De tal manera, el monto de la pensién que viene percibiendo el asegurado no sufre variacién alguna en razén a la
compartibilidad pensional, es decir, no se incrementa ni se disminuye, puesto que el ISS subroga a la entidad jubilante en
su obligacion pensional, siendo de cargo de dicha entidad solamente el mayor valor, si lo hubiere, con lo cual se evita un
doble pago respecto de un mismo y tnico derecho pensional. Ademas, si el monto de la pensién de vejez reconocida por
el ISS, es igual o mayor a la pensién pagada hasta ese momento por el empleador, el ISS se subroga en la totalidad de

dicha obligacién y el empleador se libera de la misma.

[12] En un caso similar al que se estudia, la Corte Constitucional, en la sentencia T-301 de 2001 [13] , sostuvo lo
siguiente: “De igual forma, el articulo 259 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en su numeral segundo es muy claro al
sefialar que ‘Las pensiones de jubilacién, el auxilio de invalidez y el seguro de vida colectivo obligatorio dejaran de estar
a cargo de los patronos cuando el riesgo correspondiente sea asumido por el Instituto Colombiano de Seguros Sociales,
de acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos que dicte el mismo Instituto.” De esta manera, el Instituto de Seguros
Sociales, asumird la carga de pagar la pension, cuando los requerimientos legales para su reconocimiento se cumplan.
Asi, el empleador conservara la obligaciéon de pagar, solo aquella parte de la pensidn de jubilacién que exceda de la
pensién de vejez reconocida por el 1.S.S. De lo anterior, se colige igualmente que la pensién convencional de jubilacién
es incompatible con la de vejez, pues lo que entra a ser cubierto por la seguridad social, en este caso el 1.S.S, reemplaza

en la obligacion inicialmente asumida por el empleador”.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 128 de la Constitucion Politica y en la jurisprudencia
constitucional pertinente, es claro que no podra existir doble pago respecto de un mismo derecho, comoquiera que lo
reconocido inicialmente por el empleador luego lo es por el ISS, o la entidad de seguridad social que reconoce

posteriormente la pensién de vejez, subrogandose en todo o en parte la obligacién de pagar la prestacional laboral.

Sin embargo, dicha responsabilidad subsistird de manera compartida entre el antiguo empleador y la entidad de
seguridad social, como se dijo anteriormente, s6lo cuando el ex patrono deba asumir el mayor valor que resulte de
comparar la pension por él reconocida y la pagada por el ISS.

En ese orden de ideas, resultaria arbitraria y desmedida la posicion del actor al pretender que se le cancele la totalidad
del pago de ambas pensiones, tanto la de jubilacién reconocida por la Empresa accionada como la de vejez reconocida
por el ISS, porque dicha prestacién tiene la condicién de una pensién compartida y porque el origen de las dos parte de

un tnico y mismo derecho.

[14] En efecto, la Corte Constitucional en sentencia T-940 de 2001 [15] sefial6, sobre la imposibilidad de reclamar o

exigir dos beneficios originados en el mismo derecho, lo siguiente:

“...debe la Sala recordar que en aplicaciéon de los criterios de unidad y universalidad [16] de las prestaciones, el
pensionado no puede aspirar a una duplicidad o acumulacién de beneficios, cuando el origen del derecho pensional en

cuestién es uno solo. La ley ha indicado que la seguridad social representada en nuestro caso por el Instituto de Seguros



Sociales, es el ente encargado de asumir este riesgo en tanto la obligacién del empleador se extingue, pues éste tltimo
estara obligado a asumir dicho pago hasta tanto el 1.S.S., reconozca tal prestacion. So6lo a partir de ese momento, el
empleador estara obligado a pagar la diferencia que surgiere entre las dos pensiones, y si no hubiere diferencia alguna,

no debera nada.

[17] “Sobre el particular la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 1° de septiembre
de 1981 sefial6: ‘La unidad y la universalidad de las prestaciones, principios 16gicos consagrados por la ley que exigen la
debida integracion o coordinacion de los beneficios, rigen tanto para el sistema prestacional directo a cargo del patrono
como para el régimen del seguro social, y deben aplicarse también 16gicamente, cuando en la etapa de transiciéon de un
sistema al otro las prestaciones se dividen o distribuyen entre ellos, o en algunos casos se comparten transitoriamente.

Resulta entonces que esas distintas prestaciones no son compatibles, pero tampoco son acumulables.

‘Las normas vigentes, como se ha explicado al estudiar el cargo, impiden tanto la acumulaciéon o duplicidad de
beneficios, con su reduccién al nivel minimo imponible que puede dejar al trabajador parcialmente desprotegido frente a
las garantias minimas a que tienen derecho’.” Por lo tanto, no es aceptable que una persona a quien le fue reconocida una
pensién de jubilacion por parte de su empleador, pretenda conservar intacto dicho beneficio, cuando llegado el momento
el Instituto de los Seguros Sociales le ha reconocido la pensién de vejez, exigiendo igualmente el pago completo de esta
dltima prestacion. Efectivamente, como ya se indicd, subsistira la obligacion del empleador en pagar la pension por él
reconocida, solo respecto del monto que exceda al valor de pension reconocida por el ISS.

De esta manera, con el fin de dar camplimiento a lo estipulado en el articulo 128 superior, debera existir, al menos, un
elemento objetivo que permita concluir que existié6 una subrogacion parcial o total de la obligacion a cargo del ex
empleador y que justifique la reduccién de la carga prestacional a su cargo, sin afectar o desconocer los derechos a la

seguridad social, al minimo vital y al pago oportuno y completo de la pensién a que tiene derecho el particular.

4. El principio constitucional de la buena fe y el deber de informar en el caso de las pensiones compartidas Tal como lo
ha establecido la jurisprudencia de esta Corporacion en otras oportunidades, existe un deber de informar y una
responsabilidad correlativa para asegurar que el cruce de la informacion en los casos de pensiones compartidas debera
ser coherente con el principio de buena fe que debe acompafiar todas las actuaciones realizadas por particulares y
entidades publicas [18] .

Por lo anterior, es importante establecer a quién le corresponderia la obligacién de informar sobre el reconocimiento de
la pension de vejez, considerando que ya existia una pension de jubilacién que se estaba pagando y que el pago de la
pensidén de vejez se estaba realizando a la misma persona, como consecuencia del reconocimiento de un mismo derecho.
Sobre el particular, la Sala Quinta de Revision de la Corte formul6 varias hipétesis para resolver esta situacién, en la
sentencia T-1223 de 2003 [19], de la siguiente manera:

“En casos como el que aqui se revisa, es importante establecer a quien corresponde la obligacion de informar acerca del
reconocimiento de la pensién de vejez, teniendo en cuenta que ya existia una pension de jubilacién y que ambas

obligaciones, en tanto corresponden a un mismo derecho, se estdn pagando ademds a una misma persona.

Existirian tres posibles opciones a la inquietud anteriormente planteada: 1. Sera el beneficiario de las prestaciones quien

deberé informar acerca de los pagos que se le vienen haciendo por concepto de pension de jubilacién y pensién vejez.

Informara en primera instancia a su antiguo patrono, para que en virtud de la aparicién de un nuevo deudor entre a
compartir con éste, la obligacion a su cargo, y pueda liberarse en todo o en parte de la misma, lo cual dependera tan sélo
del monto reconocido por la entidad de seguridad social que asumi6 el riesgo de vejez. Frente a esta primera alternativa,

lo fundamental y que interesa al pensionado, es que el derecho a la pensién le siga siendo pagado en su integridad, sin



importar que el pago esté compartido entre su ex empleador y la entidad de seguridad social a la cual esta afiliado, o que

esta tltima haya asumido la totalidad del pago de la misma.

2. La segunda opcion corresponde a la entidad de seguridad social, la cual deberd asumir la responsabilidad de informar
al antiguo patrono, que uno de sus ex trabajadores ya cumplio con los requisitos de ley, y que por ello le reconocerd, si
ya no lo hizo, el derecho a la pensién de vejez. Esta comunicacién tendra por finalidad que el ex empleador, ajuste la
carga econdmica que venia asumiendo, y se haga responsable tan sélo por el valor que exceda del reconocido por la
entidad de seguridad social (I.S.S. o administradora de fondo de pensiones), o, para que se libere por completo de dicha

obligacion si ambas pensiones, como minimo, coinciden en su valor.

3. La tercera y tultima posibilidad, estara a cargo del ex empleador. En la medida en que éste conoce la edad exacta en la
que ha jubilado a uno de sus trabajadores, y sabe igualmente las semanas que ha seguido cotizando a nombre del mismo
ante una administradora de fondo de pensiones, dispone de informacion exacta a partir de la cual puede saber cuando
uno de sus ex empleados ya puede reclamar de manos de la administradora de Fondos de Pensiones, el reconocimiento
de la pension de vejez. Asi, contando con informacién de primera mano, el ex patrono sélo necesitard poner en
conocimiento a la entidad de seguridad correspondiente y al pensionado, que adelantara las gestiones que le permitan
reducir, modificar o extinguir por completo su carga econémica por concepto de pension, tan pronto como haya ocurrido
el reconocimiento de dicha prestacién social.” Asi mismo, en la sentencia citada, se afirmé que aunque las tres anteriores
opciones pueden ser validas y aplicables, toda vez que el Legislador no definié a quién le correspondia esta obligacion
de informar sobre el nuevo reconocimiento pensional que se le hace a una persona ya pensionada convencionalmente, no
debe olvidarse que existen normas constitucionales, cuya aplicaciéon y cumplimiento tanto por la administracién como

por los administrados, deben acompafiar en todo momento sus actuaciones.

En efecto, la Corte dijo que el respeto de los derechos ajenos y el no abuso de los propios, establecido en el articulo 93
superior, asi como la presuncién de buena fe del articulo 83 ibidem , [20] deben estar presentes en todos los actos
desarrollados por las entidades publicas y por los particulares asi como en las gestiones que estos ultimos adelanten

frente a la misma administracion.

Ahora bien, sobre el comportamiento que debe tener el Estado frente a sus administrados y la lealtad que estos tltimos
deben mantener con la administracion y las demas personas que tienen la misma categoria, la Corte, en un caso similar

[21] al que se analiza, sostuvo lo siguiente:

“Segun lo ha entendido la jurisprudencia constitucional, si bien el Estado no puede defraudar a los administrados en la
confianza que ellos depositan en él y en el valor mismo de sus actuaciones, el particular igualmente debe actuar de
manera tal que su buena fe y transparencia se vean reflejadas en las actuaciones que cumpla frente a las diferentes
entidades del Estado.

“De esta manera, (i) cuando una persona que estd percibiendo de su ex empleador la pensiéon de jubilacién vy,
posteriormente, comienza a recibir el pago de la pensién de vejez que el ISS u otra entidad de seguridad social le ha
reconocido, comunica a su ex empleador de esta nueva situacion, estara obrando conforme al principio de buena fe a que
se hizo mencion, permitiendo que sean las entidades obligadas al pago, quienes determinen, segin el ordenamiento
vigente, si es posible la acumulacién de las dos pensiones, si se trata de una misma pensién compartida por dos
entidades, o si se ha producido la subrogacion.

“Si el beneficiario (ii) guarda silencio en relacién con la situacién antes descrita y calladamente percibe de manera
completa ambas prestaciones por un periodo de meses o de afios, no podriamos presumir por este simple hecho que ha
obrado de mala fe, pues como beneficiario puede estar plenamente convencido que tiene derecho a percibir de manera

completa ambas prestaciones. De hecho, en el caso de pensiones compartidas no existe precepto legal que obligue al



beneficiario de las pensiones a informar a su ex empleador o a la entidad de seguridad social correspondiente, acerca del
segundo reconocimiento o del pago que estd recibiendo de otra entidad. Con todo, se trataria de un comportamiento
ajeno al que debe asumir una persona proba frente a sus iguales y frente al Estado, el silencio que acompafa su

actuacion, puede poner en duda la presuncién de buena fe a la cual se hizo mencién.

“En una tercera hipétesis, (iii) si de manera expresa el ex empleador manifiesta al beneficiario de una prestacion a su
cargo, que debera informarle del futuro reconocimiento pensional que le haga una entidad de seguridad social y el
beneficiario de todos modos guarda silencio cuando dicha situacién se produce, se podra entender que hay una conducta
contraria a la buena fe, y que el interés del particular es desconocer el postulado constitucional contenido en el articulo

95 de la Carta, referente al respeto de los derechos ajenos y a la prohibicién de no abusar de los propios.” En sintesis:

salvo en el caso en que la Resolucién de reconocimiento de la pensién de jubilacién, por parte del ex empleador,
imponga al beneficiario de la misma, la obligacién de informarle cudndo le sea reconocida la pensién de vejez por parte
de la entidad de seguridad social, [22] en principio, salvo prueba en contrario, seran el ex empleador y la entidad de
seguridad social los responsables de intercambiar la informacion respecto del nuevo reconocimiento pensional que se ha

hecho al beneficiario que viene percibiendo ese mismo pago a cargo del antiguo empleador.

Esto les permitira ajustar las cargas econémicas que deben asumir en el pago de las pensiones compartidas, evitando que
se presente un doble pago o un pago irregular frente a un tinico derecho pensional reconocido, y garantizando el pago
puntual y completo de la pension al particular. Sera entonces fundamental que la informacién que posean las entidades
responsables de pagar la pension, esté debidamente actualizada para no incurrir en errores que genere cargas econémicas
mayores, o que, por el contrario, lleve al pago incompleto de la pensién o al desconocimiento del derecho reconocido
[23].

Asi las cosas, el empleador al ser responsable de asumir el pago de la pension, expidiendo en su momento un acto en tal
sentido, podra expedir un nuevo acto, que modifique el inicial, en el cual, a fin de dar claridad al beneficiario acerca de

su derecho pensional, debera contener cuando menos la siguiente informacién:

Indicar el nuevo valor de la pensién a su cargo; resefiar el acto de reconocimiento de la pensién hecho por la entidad de
seguridad social asi como el monto exacto que ésta reconoce; y los recursos que proceden contra dicha decisién. Lo
anterior haria pensar, como lo sostuvo el demandante, que para la expedicién de este nuevo acto se requeria de su
consentimiento expreso y escrito, pues de lo contrario se estaria revocando sin consentimiento del afectado con esa
decisién un acto que generd una situacién particular y concreta, en términos del articulo 73 del C.C.A.; sin embargo, tal
actuacion esta amparada en los dispuesto en el articulo 69 del mismo cédigo, en concordancia con lo establecido en el
articulo 128 constitucional, que es un mandato superior. En el mismo sentido lo sostuvo la Corte en la sentencia citada,

’

asl:

“Podria pensarse que para expedir este nuevo acto, se requiera la autorizaciéon previa del beneficiario, pues de lo
contrario ello supondria la revocatoria unilateral del acto que habia reconocido una situacién particular y concreta, y

frente al cual quien revoca el acto no puede actuar de manera inconsulta.

Sin embargo, se debe recordar, que existe una prohibicién constitucional contenida en el articulo 128 que dispone que
“nadie podra (...) recibir més de una asignacién que provenga del tesoro ptiblico o de empresas o instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley”. Ademas, la anterior norma
constitucional ha tenido su desarrollo legal en el articulo 69 del C6digo Contencioso Administrativo, [24] que establece
la obligacién de revocar todos aquellos actos administrativos que desconozcan dicha prohibicion constitucional.” Por lo
tanto, si la entidad que expidi6 el primer acto administrativo de reconocimiento de un derecho pensional a una persona,

expide un segundo acto modificando el primero, no se trata de una revocatoria unilateral de dicho acto, pues en ningtin



momento se ha puesto en discusiéon o se ha desconocido el derecho pensional reconocido, sino que se ha ajustado la
obligacion econdémica a la realidad. Asi pues “ la entidad so6lo estda autorizada a revocar unilateralmente el acto
administrativo en aquella parte que manifiestamente contrarie la prohibicién de doble asignacién que establece la

Constitucion.

El nuevo acto administrativo que emite la entidad inicialmente obligada al pago total de la pensién, se limita a modificar

el monto de la mesada pensional para ajustar su pago a lo que prescribe la Constitucion” .

[25] En consecuencia, el ex empleador no podra desconocer el derecho pensional que existe en cabeza del pensionado y
tampoco podra liberarse en forma total de su obligacién cuando ain debe asumir el mayor valor de la pensiéon que ha

entrado a compartir.

En efecto, el nuevo acto que expida el ex empleador podra modificar la obligacién original, solamente en la parte en que
ha sido desplazado por la entidad que viene a compartir con €l el pago de la obligacién y, por lo mismo, ese nuevo acto,
que debera ser notificado al beneficiario de la pensién a fin de garantizar su derecho al debido proceso, le permitira
Unicamente ajustar su obligacion a las nuevas circunstancias facticas, de conformidad con los lineamientos
constitucionales y legales antes citados.

De otra parte, en relacion con los dineros pagados en exceso, la entidad que tenga derecho a exigir su devolucién debera
hacer uso de los mecanismos legales y judiciales existentes. En todo caso, aunque la entidad tenga ese derecho, cuando
pretenda recuperar dichos recursos debera tener presente factores como el monto total de lo reclamado, la situacién
econdémica del particular, su edad y esperanza de vida, su ntcleo familiar dependiente econémicamente y otros
componentes que permitan garantizar el minimo vital del pensionado, de manera que ese cobro no afecte los derechos

del actor.

A continuaciéon, con fundamento en los anteriores criterios jurisprudenciales, la Sala estudiara el caso concreto. 5. El
caso concreto La Empresa de Energia de Bogota le reconocié al sefior Ordofiez una pension de jubilacién, mediante
Resolucién de junio de 1990 y ordené su pago desde abril del mismo afio. La Empresa le informé al demandante que lo
habia afiliado al ISS en septiembre de 1993 al régimen de Seguros Sociales Obligatorios y esta entidad le reconocid
pensién de vejez en diciembre de 1996 ordenando su pago a partir de febrero del mismo afio. En octubre de 2001 la
Empresa le solicit6 al actor copia de la Resolucion por la cual el ISS le reconocié la Pension de vejez y aquel la entreg6
en noviembre del mismo afio. Finalmente, la Empresa accionada expidio una Decisién de Gerencia en diciembre de 2001
mediante la cual dispuso “deducir la pensién de vejez concedida por el ISS, de la pensién de jubilacién reconocida por la
Empresa” y el mayor valor que quedaba a su cargo. Como consecuencia de lo anterior, el demandante estim6 vulnerados
sus derechos fundamentales al minimo vital, al debido proceso, a la seguridad social y al pago de la pensién, por lo que

instaur6 la demanda de tutela de la referencia.

El juez de primera instancia deneg6 el amparo solicitado considerandolo improcedente pues, a su juicio, no hubo
afectacion de derecho fundamental alguno del actor y, por lo tanto, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo era la
llamada a dirimir el conflicto planteado, dado que no se habia probado la afectaciéon del minimo vital para que se
amparara el derecho a la seguridad social por conexidad. Impugnada por el demandante la anterior decision, el ad quem
confirmé la decisién pero al estimar que no es necesario probar la afectacién del minimo vital, comoquiera que lo que se
alega es la vulneracion del debido proceso. Sin embargo, arribé a la misma decision toda vez que evidencié que el
conflicto se daba por diferencias en la interpretacion y aplicacion de las normas legales sobre el tema pensional, sin que
el juez constitucional esté facultado para resolverlo por medio de la tutela, pues se involucran derechos que no tienen
caracter de fundamentales.



Ahora bien, de conformidad con los hechos expuestos y la jurisprudencia citada, esta Sala de Revisién estima que la
actuacion adelantada por la Empresa es legitima y estd de acuerdo con los parametros juridicos establecidos en la
Constitucion Politica y en la Ley, pues ella no suspendié el pago total de la pensién que habia reconocido al demandante,

sino que dedujo la diferencia con la reconocida por el ISS para asumir el mayor valor.

En efecto, la Empresa requirié al demandante para que le entregara copia de la Resolucién por medio de la cual el ISS le
reconocio su pension de vejez y el actor la entreg6, advirtiendo, como él mismo lo afirmé en la demanda de tutela, que
las dos pensiones eran compatibles. Con esa informacién, la Empresa procedi6 a expedir la Decisién de Gerencia antes

referida, verificando la subrogacién de la obligacion por el ISS, de manera parcial y asumiendo el pago correspondiente.

Por lo tanto, es plenamente justificada la actuacion adelantada por la Empresa, cuando, como lo explico, aplico la figura
de la compartibilidad pensional para evitar que el actor gozara simultdneamente de dos pensiones originadas en la

proteccion del mismo derecho, conforme lo dispuesto en el articulo 128 constitucional.

Asi las cosas, es claro que la compartibilidad de las pensiones subsiste en cabeza del ISS y de la misma Empresa, en
tanto debe continuar con el pago del excedente que resulta de la comparacion de los valores correspondientes a la
pension pagada por ella ($4°208.982, a noviembre de 2001 ) y la pagada por el ISS ($4°092.180, a noviembre de 2001).
De manera que, como la pensién pagada por la empresa es mayor a la cancelada por el I.S.S., la empresa no quedaba
liberada de la obligacion pensional, por lo cual asumi6 el pago del mayor valor (que para la misma fecha ascendia a
$116.801.87) sin que tal decision haya desconocido el derecho en cabeza del actor, o haya violando sus derechos
fundamentales al minimo vital, al pago oportuno y completo de la pensién y a la vida digna del pensionado. Por lo

anterior, este mecanismo judicial no es procedente.

Efectivamente, tampoco se encuentra vulneracion del minimo vital del actor pues, aunque como él mismo bien lo anot6,
el minimo vital es un concepto que la Corte ha abordado desde la perspectiva cualitativa y no inicamente cuantitativa, lo
cierto es que en el presente caso, partiendo del principio de la buena fe que debe caracterizar la actuacion del
demandante frente a la administracién, él guardo silencio, como lo afirmd, durante 5 afios y 8 meses, mientras recibia el
pago de las dos pensiones, aunque no radicara en €l la obligacién de informar a su ex empleador que habia adquirido el
status de pensionado por el ISS, de manera que la falta de diligencia de la Empresa o del ISS para hacer el respectivo
cruce de cuentas una vez este tltimo le reconocié la pensién de vejez al actor no le genera un derecho, como él mal lo ha
entendido.

En consecuencia, la Empresa bien podia, como lo hizo, modificar el acto mediante el cual habia reconocido al actor la
pension de jubilacién, mediante la expedicion de la Decisién de Gerencia Nimero 000115 del 5 de diciembre de 2001,
en el que puso de presente el acto por el cual el ISS le reconocié la pensién de vejez al actor, indicando el monto

reconocido y el valor actual de la obligacién a su cargo.

Asi pues, la Sala estima que el derecho a la seguridad social del actor siempre ha estado garantizado, en tanto que de la
pensién pagada por el ISS, se estaban haciendo los descuentos correspondientes para aportes a salud. También se debe
tener en cuenta que el actor nunca estuvo desamparado en la medida que siempre recibié su pension, ya que jamds se
suspendi6 el pago de la misma, como él mismo lo reconocio, sino que, tal como lo sefial6 el a quo, se generé una
disminucion de sus ingresos, sin que la suma que estd recibiendo indique indefectiblemente la afectacion del minimo
vital del demandante pues se trata de cinco millones cuatrocientos cuarenta y seis mil doscientos veinticinco pesos
($5°446.225).

Ahora bien, como la Empresa accionada no informé al actor en el referido acto las medidas que tomaria para recobrar los
dineros pagados a él en exceso, debera acudir a las acciones pertinentes o llegar a un arreglo con el actor, para su cobro,

sin afectar, ahora si, sus derechos como el debido proceso o el minimo vital.



En lo que respecta al debido proceso, es evidente que la empresa accionada comunic6 en debida forma el acto por el cual
compartia la pension con el ISS y el demandante impugné la Decisién, que finalmente fue confirmada por la Empresa.
De ahi que el actor acudiera, aunque equivocadamente, ante la justicia contenciosa para demandar la Decisi6n de
Gerencia de la Empresa accionada, con lo que queda demostrado de igual forma, que el accionante ya esta haciendo uso
de uno de los mecanismo judiciales a través de los cuales podia reclamar el respeto de sus derechos. Se afirma que
acudié al mecanismo equivocado, pues el acto demandado es de naturaleza particular y, en consecuencia, deberia ser

demandado ante la justicia ordinaria, como lo anot6 la Empresa accionada, con lo cual desplaza a la accion de tutela.

Por las razones anteriormente explicadas, la Sala confirmard los fallos proferidos por los jueces de instancia que
denegaron el amparo solicitado, dentro del proceso que se revisa.

I11. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR los fallos proferidos por el Juzgado Quince Penal Municipal de Bogota y por El Juzgado
Cuarenta y Ocho Penal del Circuito de Bogot4, el 12 de diciembre de 2005 y el 24 de febrero de 2006, respectivamente.

SEGUNDO.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1.991. Notifiquese,

comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

ALVARO TAFUR GALVIS Magistrado Ponente JAIME ARAUJO RENTERIA Magistrado CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ Magistrada MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ Secretaria General [1] Las entidades son i.) el
Ministerio de Defensa Nacional, $291.338.62;

ii.) Alcalis de Colombia Limitada — Alco Limitada, $287.343.47 y iii.) la Empresa de Energia de Bogota, $36.693.91. [2]
La apoderada explica que en virtud de esta figura, establecida mediante la Ley 90 de 1946 el empleador que ha cumplido
con su obligacién legal de afiliar a su trabajador al Seguro Social al riesgo de invalidez, vejez y muerte, tiene derecho a
que el Seguro Social lo subrogue en el pago de la mesada pensional, quedando a cargo del empleador la diferencia, si la

hubiere, entre la mesada que le venia reconociendo y la cuantia que entra a pagar en su nombre el Seguro Social.

[3] Inform6 que sobre ese asunto se pueden consultar, entre otras, las siguientes sentencias de la Sala de Casacion
Laboral: - Sentencia del 4 de mayo de 2005, Proceso No. 24371, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza.

- Sentencia del 26 de abril de 2005, Proceso No. 24260, M.P. Carlos Isaac Nader. - Sentencia del 29 de marzo de 2005,
Proceso No. 23507, M.P. Isaura Vargas Diaz.

- Sentencia del 9 de marzo de 2005, Proceso No. 24793, M.P. Eduardo Lopez Villegas. - Sentencia del 18 de marzo de
2004, Proceso No. 20688, M.P. Luis Javier Osorio Lépez.

[4] De esta suma el Seguro Social paga $5°295.089 y la Empresa de Energia de Bogota la suma de $151.136. [5]
Expediente No. 04798, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”.

[6] Ver, entre muchas otras, las sentencias T-514, T-512 , T-509, T-508 de 2000 y T-940 de 2001, M.P. Alvaro Tafur
Galvis. [7] Mediante Resoluciéon Numero 1487 del 12 de junio de 1990.

[8] Mediante Resolucién No. 020441 del 11 de diciembre de 1996. [9] “Por el cual se aprueba el acuerdo numero 049 de
febrero 1 de 1990 emanado del consejo nacional de seguros sociales obligatorios.” [10] T-167 de 2004, M.P:

Eduardo Montealegre Lynett. [11] Articulo 5° del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 de 1985 en
concordancia con el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

[12] La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, con ponencia del Magistrado José Roberto Herrera Vergaa,
en sentencia del 26 de Mayo de 1995, No. de Rad.: L-7481 —95 al respecto sefialé:



“De otra parte, aunque no tiene incidencia en el resultado del cargo, pues por lo anteriormente expuesto no es
procedente, la Sala aclara que con arreglo a los articulos 72 y 76 de la ley 90 de 1946 y 259 del C.S.T., las prestaciones
especiales a cargo del empleador consagradas en el titulo IX del Cédigo son susceptibles de ser asumidas por el Seguro
Social, de acuerdo con los reglamento expedidos por el mismo. En cambio, las pensiones extralegales otorgadas por el
patrono a sus servidores antes del 17 de octubre de 1985, son adicionales a las relacionadas en dicho capitulo, y por lo
tanto, en principio, carecen de dicha vocacion subrogatoria por el Instituto de Seguros Sociales, ya que corresponden a
obligaciones que el empleador contrae voluntariamente y si no se ha dispuesto nada en contrario no pueden gravar la

institucion de seguridad social.

Solucioén diferente es aplicable a las pensiones extralegales reconocidas después del 17 de octubre de 1985, dado que con
arreglo a lo dispuesto por los articulos 5 del acuerdo 029 del 1.S.S. -aprobado por decreto 2879 de 1985- y 18 del acuerdo
049 de 1990 -aprobado por el decreto 758 de 1990-, las reconocidas por el empleador en "convencién colectiva, pacto
colectivo, laudo arbitral o voluntariamente", que se causen a partir de esa fecha, solamente son compartibles con las de
vejez a cargo del I.S.S., siempre que el empleador siga cotizando para los riesgos de invalidez, vejez y muerte hasta
cuando el asegurado reuna los requisitos exigidos para acceder a la pensién de vejez de dicho instituto.” Subraya fuera

de texto.

[13] M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. [14] Cfr. Sentencia T-1223 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil. [15] M.P. Jaime
Araujo Rneteria. [16] Ver sentencia de septiembre 1° de 1981, Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

[17] Ver sentencia del 8 de noviembre de 1979, Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. [18] Cfr. Con
las sentencias T-1117 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-1223 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[19] M.P. Rodrigo Escobar Gil. [20] Sobre la Presuncion de la buena fe se puede consultar la sentencia T-827 de 1999,

M.P. Alejandro Martinez Caballero, en la cual se hace un amplio recuento sobre el tema.

Y maés recientemente las sentencias C-071 de 2004 y T-721 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis. [21] Sentencia T-1117 de
2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[22] Tal como sucedi6 en el caso estudiado en la sentencia T-940 de 2001, M.P. Jaime Araujo Renteria, en el cual la Caja

de Crédito Agrario y Minero, al reconocer la pension de jubilacién a favor del actor, incluy6 la siguiente clausula:

“PARAGRAFO. El beneficiario de la pensién deberd gestionar ante el I.S.S. el reconocimiento de la pensién de vejez,
una vez los requisitos para el efecto e informar a la CAJA DE CREDITO AGRARIO de inmediato de la providencia con

la cual se le otorgue o niegue la prestacion.” .

[23] Sentencia T-1223 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil. [24] Art. 69 C.C.A.—Los actos administrativos deberan ser
revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de

parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley. 2. Cuando no estén conformes con el interés

puiblico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona. (subrayado fuera del texto) [25] Sentencia T-1117 de
2003, M.P: Manuel José Cepeda Espinosa.

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 14 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



