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ALBERTO ROJAS RiOS Bogota, D.C., nueve (9) de octubre dos mil quince (2015). La Sala Octava de Revisién de la
Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria Victoria Calle Correa y los Magistrados Luis Ernesto Vargas
Silva y Alberto Rojas Rios, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente, las previstas en el Articulo 241, numeral 9° de la Constitucion Politica y en los Articulos 33 a 36 del
Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:



SENTENCIA En el proceso de revision de los fallos proferidos en primera instancia, por el Juzgado Veinticinco Laboral
del Circuito de Bogota, el 07 de abril de 2015, y en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial Bogot4, el 29 de abril de 2015, dentro de la accién de tutela promovida por Carlos Arturo Lopez Urrego,

contra la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones.

El expediente de la referencia fue seleccionado para revisién mediante Auto del 24 de junio de 2015, proferido por la

Sala de Seleccién de Tutelas Numero Seis.

I. ANTECEDENTES 1. Hechos y pretensiones 1.1. Carlos Arturo Lépez Urrego, de 61 afios de edad, padece cancer de
prostata, hipertension arterial cronica y enfermedad renal crénica con proteinuria secundaria, enfermedades que

deterioran su calidad y expectativa de vida.

Alegé ser un sujeto de especial protecciéon debido a su condicién de salud. 1.2. El 17 de diciembre de 2013 el actor
solicité ante la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones - el reconocimiento de la pension de vejez, ya
que consider6 que cumplia con los requisitos establecidos en el Articulo 36 la Ley de 100 de 1993 y el Decreto 758 de
1990 “ por el cual se aprueba el Acuerdo niimero 049 de febrero 1 de 1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros
Sociales Obligatorios ”.

1.3. Mediante Resolucion GNR 213712, del 12 de junio de 2014, Colpensiones neg6 la pensién de vejez al considerar lo
siguiente: “(...) el (la) asegurado (a) no acredita 750 semanas al 25 de julio de 2005, razon por la cual no conserva el
régimen de transicion, siendo procedente el estudio de la prestacién a luz de la ley 100 de 1993, modificada por la Ley

797 de 2003, que sefiala como requisitos para acceder a la pension de vejez:

i) Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre, incrementandose a
partir de 1 de enero del afio 2014 la edad de las mujeres a cincuenta y siete (57) afios y para los hombres a sesenta y dos
(62) afios.

ii) Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo incrementdndose a partir del 1 de enero de

2006 en 25 cada afio hasta llegar a 1300 semanas en el afio 2015, de acuerdo al siguiente cuadro:

ANO SEMANAS EDAD HOMBRE EDAD MUJER 2005 1050 60 55 2006 1075 60 55 2007 1100 60 55 2008 1125 60
552009 1150 60 55 2010 1175 60 55 2011 1200 60 55 2012 1225 60 55 2013 1250 60 55 2014 1275 62 57 2015 1300
62 57 Finalmente se le hace saber al interesado (a) que podrd continuar cotizando para complementar los requisitos
exigidos en la Ley para acceder a la pensién de vejez (Articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 9
de la Ley 797 de 2003) o en su defecto, solicitar la indemnizacion sustitutiva prevista en el articulo 37 de la Ley 100 de

1993, previa manifestacion de la imposibilidad de continuar cotizando al Sistema.”.

1.4. E1 11 de julio de 2014, el peticionario interpuso recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion, contra dicho acto
administrativo, argumentando que: (i) “Colpensiones decidié aplicar la norma o el régimen méas gravoso desconociendo
que cumplo los requisitos para que se aplique el Acuerdo 49 de 1990, que no exige mas que cumplir con (i) edad; en mi

caso concreto tengo 60 afos (...)”" [1];

(ii) al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 tenia mas de 40 afios de edad; y (iii) cotizé mas de 500

semanas durante los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima (60 afios).

1.5. Mediante las Resoluciones GNR 324887 del 18 de septiembre de 2014 y VPB 14947 del 19 de febrero del 2015
Colpensiones, confirmo, en su integridad, la Resolucion N° GNR 213712 del 12 de junio de 2014.

1.6. El accionante manifest6 que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994) tenia 40 afios, motivo por
el cual es beneficiario del régimen de transicién. Asi mismo indicé que, segin su historia laboral, para el 8 de diciembre

de 2013 contaba con 60 afios de edad y mas de 500 semanas cotizadas durante los 20 afios anteriores al cuamplimento de



la edad minima. Por lo tanto, el reconocimiento y pago de la pension de vejez debe ser bajo los requisitos establecidos en
el Articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 y no aplicando el Acto Legislativo 01 de 2005 como lo hizo Colpensiones.

Con base en ello, solicité el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social y,

consecuentemente, se ordene a Colpensiones reconocer y pagar la pension de vejez.

2. Material probatorio obrante en el expediente 2.1. Copia de la cédula de ciudadania de Carlos Arturo Lopez Urrego [2]

. 2.2. Copia del derecho de peticion elevado ante Colpensiones el 17 de diciembre de 2013 [3] .

2.3. Copia de la Resolucion N° GNR 213712 del 12 de junio de 2014, mediante la cual se le niega la pension de vejez
solicitada [4] . 2.4. Copia del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, instaurado en contra de la Resolucion N°
GNR 213712 del 2014 [5] expedida por Colpensiones.

2.5. Copia de la Resolucién No. GNR 324887 del 18 de septiembre de 2014, por la cual Colpensiones resolvi6 el recurso
de reposicion [6] . 2.6.

Copia de la Resolucién No. VPB 14947 del 19 de febrero de 2015, por la cual Colpensiones resolvié el recurso de
apelacion [7] . 2.7. Copia de la historia clinica del Instituto Nacional de Cancerologia — ESE [8] .

2.8. Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones desde enero de 1967, impreso el 3 de marzo de 2015 [9] . 3.
Actuacioén procesal Por Auto del 16 de marzo de 2015, el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogotd, avoco
conocimiento de la accién de tutela y corri6 traslado a Colpensiones, para que ejerciera su derecho de defensa. La

accionada guardé silencio.

4. Sentencia objeto de revision Mediante sentencia del 7 de abril de 2015, el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Bogotd, declaré improcedente la accién de tutela, al considerar que no se cumpli6 con el requisito de subsidiariedad, toda
vez que no se agotaron los mecanismos judiciales idéneos para el reconocimiento de la pensién de vejez, aunado a que

no se demostro la existencia de un perjuicio irremediable.

5. Impugnacion En escrito del 9 de abril de 2015, el accionante impugnd la decision adoptada en primera instancia, con
base en los siguientes argumentos:

“a) No se ajusta a los hechos y antecedentes que motivaron la tutela ni al derecho impetrado, por error de hecho y de
derecho, en el examen y consideracién de mi peticién; b) Se niega a cumplir el mandado legal de garantizar el agraviado
el pleno goce de sus derecho, como lo establece la ley; c) Se funda en consideraciones inexactas cuando no totalmente
erroneas; d) Incurre el fallador en error esencial de derecho, especialmente respecto del ejercicio de la accién de tutela,

que resuelta insignificante a las pretensiones como actora, por errénea interpretacion de sus principios.

[10] ”. Asi las cosas, concluyé que el juez de instancia no examind los argumentos propuestos, relativos a la conducta

omisiva por parte de Colpensiones.

6. Sentencia de segunda instancia Mediante sentencia del 29 de abril de 2015, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Bogota confirmo6 la providencia de primera instancia.

Estim6 que el accionante tenia como propésito “ (...) la inaplicaciéon de un precepto a efecto de obtener el derecho
pensional, debiendo precisarse, a tales aspiraciones no puede acceder por la via del amparo constitucional, pues de
considerarlo viable, el accionante debera acudir a la jurisdiccion, con miras a lograr el derecho anhelado, sin que pueda
decirse que tales vias no resultan idéneas pues ello no demanda un trdmite dispendioso, que se prolongue

indefinidamente en el tiempo, ni que ponga en peligro sus derechos.” [11] .

II. CONSIDERACIONES 1. Competencia: Esta Sala es competente para revisar las decisiones judiciales descritas, de

conformidad con lo dispuesto en los Articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, asi como los Articulos 31 al 36 del



Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso y problema juridico. El sefior Carlos Arturo Lépez Urrego, de 61 afios de edad, padece cancer.
El 17 de diciembre de 2013, solicit6 a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pension de vejez, teniendo en cuenta
que, al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994), tenia 40 afios de edad , motivo por el cual se
considera beneficiario del régimen de transicién. Indicé que, para el 8 de diciembre de 2013 contaba con 60 afios de edad

y mas de 500 semanas cotizadas durante los 20 afios anteriores al cuamplimento de la edad minima.

Mediante Resolucion GNR 213712 del 12 de junio de 2014, la entidad accionada neg6 la pension. Presentada la
reclamacién ante la administracion e interpuestos los recursos, el peticionario instaur6 acciéon de tutela contra
Colpensiones, con el fin de obtener la proteccién sus derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso.

El juez de primera instancia declar6 improcedente el amparo al considerar que: (i) debia acudir a otro mecanismo
judicial para el reconocimiento de la pension y (ii) no demostr6 la existencia de un perjuicio irremediable. Impugnada la

decision, el juez de segunda instancia procedié a confirmarla, con base en los mismos argumentos.

Corresponde a esta Sala de Revision resolver los siguientes problemas juridicos: (i) ¢Una entidad administradora de
pensiones incurra en vulneracién de los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de una persona
de 61 afios de edad que padece cancer, al negarle el reconocimiento y pago de la pensién de vejez, con fundamento en
que no es beneficiario del régimen de transicion establecido en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993?; (ii) O, en caso de
ausencia de requisitos para ser beneficiario del régimen de transicion, podria el accionante, por razones de debilidad
manifiesta, optar por la pensién de invalidez que dispone el Articulo 39 de Ley 100 de 1993; o por el reconocimiento de
indemnizacioén sustitutiva que trata el Articulo 37 de la Ley 100 de 19937 Para efectos de resolver el problema juridico
planteado, la Sala reiterard la jurisprudencia en torno a: (i) El derecho a la seguridad social, concepto, naturaleza y
proteccién constitucional; (ii) La procedibilidad de la accién de tutela para proteger el derecho a la seguridad social; (iii)
Requisitos para acceder a la pension de vejez en el régimen de transicion, segun el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el

Decreto 758 de ese afio; y el (iv) caso concreto.

3. El derecho a la seguridad social, concepto, naturaleza y proteccion constitucional. Reiteracion de jurisprudencia [12] .
El Estado Colombiano, definido desde la Constitucién Politica de 1991 como un Estado Social de Derecho, cuenta con la
obligacion de garantizar la eficacia de los principios y derechos consagrados en la Constitucién, no sélo desde una
perspectiva negativa, esto es, procurando que no se vulneren los derechos de las personas, sino que, en adicién a ello, se

encuentra compelido a tomar todas las medidas pertinentes que permitan su efectiva materializacion y ejercicio.

En este orden de ideas, 1 a seguridad social, concebida como un instituto juridico de naturaleza dual, esto es, que tiene la
condicién tanto de derecho fundamental, como de servicio publico esencial bajo la direccién, coordinacién y control del
Estado [13] ;

surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus derechos subjetivos
fundamentales cuando se encuentran ante la materializaciéon de algtin evento o contingencia que mengiie su estado de
salud, calidad de vida y capacidad econdémica, o que se constituya en un obstaculo para la normal consecucion de sus

medios minimos de subsistencia a través del trabajo.

Esta Corporacién, en sentencia T-628 de 2007, estableci6 que la finalidad de la seguridad social guarda “necesaria
correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho como el servir a la comunidad; promover la
prosperidad general; garantizar la efectividad de los principios y derechos constitucionales; promover las condiciones
para una igualdad real y efectiva; adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados; proteger
especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental se encuentren en circunstancia de

debilidad manifiesta; y reconocer sin discriminacién alguna de la primacia de los derechos inalienables de la persona



como sujeto, razén de ser y fin ultimo del poder politico [14] , donde el gasto publico social tiene prioridad sobre

cualquier otra asignacion [15] [sic] .

”. El concepto de “seguridad social” hace referencia a la totalidad de las medidas que propenden por el bienestar de la
poblacién en lo relacionado con la proteccién y cobertura de unas necesidades que han sido socialmente reconocidas. De
alli que, con respecto a 1 contenido de este especial derecho, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,

en su Observacion General No. 19 dispuso que:

“ El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en

especie, sin discriminacion, con el fin de obtener proteccién, en particular contra:

a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o

muerte de un familiar;

b) gastos excesivos de atencién de salud; ¢) apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a
cargo. ” En reiteradas ocasiones, esta Corporacién ha sefialado que la fundamentalidad de este especial derecho
encuentra sustento en el principio de dignidad humana y en la satisfaccion real de los derechos humanos, pues a través de
éste resulta posible que las personas afronten con decoro las circunstancias dificiles que les obstaculizan o impiden el
normal desarrollo de sus actividades laborales y la consecuente recepcion de los recursos que les permitan ejercer sus

derechos subjetivos.

[16] En la misma linea, esta Corporacion, en Sentencia T-200 de 2010, determin6 que la importancia de este derecho
radica en que “(...) su maxima realizacion posible es una condicién ineludible de la posibilidad real de goce del resto de
libertades inscritas en el texto constitucional.

”y, por tanto, se constituye en un elemento esencial para la materializacion del modelo de Estado que hemos acogido y
que nos define como una sociedad fundada en los principios de dignidad humana, solidaridad, trabajo y prevalecia del

interés general [17] .

4. La procedibilidad de la accién de tutela para proteger el derecho a la seguridad social [18] . El derecho a la seguridad
social es de raigambre fundamental. Sin embargo, la accién de tutela en principio es improcedente para el
reconocimiento de una pensién, regla que se excepciona en los eventos en que el amparo constitucional se use para evitar
la configuracién de un perjuicio irremediable o los medios ordinarios de defensa judicial son inidéneos o ineficaces para
proteger los derechos fundamentales del interesado. Esta Corporacién ha amparado la seguridad social, en especial la
pension de vejez siempre que se cumplan las reglas de procedibilidad. Incluso, el estudio de tales requisitos
jurisprudenciales se ha flexibilizado cuando el juez constitucional se encuentra frente a sujetos de especial proteccion

constitucional, por ejemplo las personas de la tercera edad.

La Corte considera que la seguridad social [19] es un derecho social y fundamental al mismo tiempo, en la medida en
que esta dltima calidad la tiene todo derecho. Ese proceso significd que se distinguiera entre el caracter de fundamental
de un derecho —fundamentalidad- y la procedencia de la tutela para su proteccién judicial —justiciabilidad-. Tal distincién
implica que un derecho fundamental tiene requisititos de procedibilidad para su amparo. Por ello, la Sala resefiara los

requisitos de justiciabilidad del derecho fundamental a la seguridad social.

Como regla general, el Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia de la Corte determinan que la accién de tutela es
procedente, siempre que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial. Lo anterior, en razon a que el amparo

no puede desplazar, ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico [20] .

La citada norma tiene dos excepciones, que comparten como supuesto factico la existencia del medio judicial ordinario,

que consisten en [21] : i) la instauracién de la accién de tutela de forma transitoria para evitar la configuracién de un



perjuicio irremediable; y ii) promover el amparo como mecanismo principal, situacién que ocurre en el evento en que las

acciones ordinarias carecen de idoneidad o de eficacia para defender los derechos fundamentales del accionante [22] .

De un lado, la jurisprudencia ha sefialado que el perjuicio irremediable se presenta “ cuando el peligro que se cierne
sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia,
requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen ” [23] .

Sobre el particular, la Corte ha precisado que una lesion es irremediable cuando concurran los elementos que se enuncian

a continuacion: “ (i) inminente, es decir, por estar préximo a ocurrir;

(ii) grave, por dafiar o menoscabar material o0 moralmente el haber juridico de la persona en un grado relevante; (iii) que
requiera medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar el

adecuado restablecimiento del orden social justo en toda su integridad”.

[24] En la Sentencia SU-856 de 2013, la Sala Plena de la Corte comprendié los requisitos para la procedencia
excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento a la pensién de vejez, estos son:

“a) Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa y la entidad mantenga su decision de no reconocer
el derecho. “b) Que se hubiere acudido ante la jurisdiccién respectiva, se estuviere en tiempo de hacerlo o ello fuere

imposible por motivos ajenos al peticionario.

“c) Que ademas de tratarse de una persona de la tercera edad, ésta demuestre la amenaza de un perjuicio irremediable,
esto es, que el perjuicio afecte la dignidad humana, la subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo vital, que
existan lazos de conexidad con derechos fundamentales, o que evidencie que someterla a los tramites de un proceso
ordinario le resultaria demasiado gravoso.

“d) En concordancia con lo anterior, para determinar si la accién de tutela es o no procedente como mecanismo
transitorio, no resulta suficiente invocar fundamentos de derecho, sino que son necesarios también fundamentos facticos
que den cuenta de las condiciones materiales de la persona. En caso contrario, el asunto adquiere caricter estrictamente
litigioso y por lo mismo ajeno a la competencia del juez de tutela.” De otro lado, el juez constitucional debe analizar la
eficacia e idoneidad de las acciones judiciales ordinarias a la luz de las circunstancias particulares en que se encuentre el

solicitante [25] .

Dicho estudio es necesario para concluir si el amparo desplaza los medios de defensa existentes en la jurisdiccion laboral
y contenciosa. Ante ese escenario, la Corte ha identificado ciertos elementos que permiten afirmar que el amparo es
procedente, verbigracia: i ) el estado de salud del solicitante; ii) el tiempo que la autoridad pensional demoré en desatar
el procedimiento administrativo;

iii) la edad del peticionario; iv) la composicién del ntcleo familiar del mismo, por ejemplo el nimero de personas a
cargo, o si ostenta la calidad de cabeza de familia; v) el potencial conocimiento de la titularidad de los derechos, al igual
que las acciones para hacerlos valer; y vi) las circunstancias econémicas del interesado, anélisis que incluye el promedio

de ingresos frente a los gastos, el estrato socioeconémico y la calidad de desempleado.

Adicionalmente, el Tribunal Constitucional ha advertido que “ en desarrollo del principio de igualdad el examen de
procedibilidad se flexibiliza en las situaciones en que el demandante es un sujeto de especial proteccién constitucional, o
se encuentra en posicion de debilidad manifiesta, en razén de la proteccion reforzada que ostentan dichos individuos™

[26] . Las personas de la tercera edad tienen ese reconocimiento y especial salvaguarda.

En esos eventos, las Salas de Revision han aplicado la teoria de la vida probable [27] , segin la cual el juez
constitucional debe considerar como dato relevante la edad de la persona que ha superado o se encuentra cercana a

superar la expectativa de vida establecida por el DANE con el fin de no desconocer (i) la subsidiariedad que caracteriza



la accion de tutela y (ii) la competencia adjudicada por el legislador a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades

laboral y de la seguridad social.

En este contexto, la jurisprudencia constitucional ha decantado varias reglas jurisprudenciales para evaluar la
procedencia de la accion de tutela, que consisten en:

“a. Que la falta de pago de la prestaciéon o su disminucién, genere un alto grado de afectacion de los derechos
fundamentales, en particular del derecho al minimo vital, b Que el accionante haya desplegado cierta actividad

administrativa y judicial con el objetivo de que le sea reconocida la prestacién reclamada.

c. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la

proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados [28] y d.

Que exista “ una mediana certeza sobre el cumplimiento de los requisitos de reconocimiento del derecho reclamado”
[29] . Ahora bien, las Salas de Revisién han precisado que la pretensién de pension de vejez interpuesta por una persona
de avanzada edad que tiene deteriorado su salud y que debe atender las necesidades de su familia torna ineficaz los
medios ordinarios de defensa judicial. Ello, porque es una prestacion que reemplaza los ingresos del trabajador en el
evento en que éste deja su actividad laboral [30] . Esos dineros permiten la satisfaccién del derecho a la seguridad social

y al minimo vital del interesado ademds de su familia, incluso al nivel de vida alcanzado [31] .

En suma, el derecho a la seguridad social es un derecho fundamental que supedita su proteccién a través de amparo -

transitorio o definitivo- a la observancia de ciertos requisitos jurisprudenciales .

El juez constitucional debe evaluar el cumplimiento de esas condiciones de forma menos estricta cuando se encuentra en

presencia de sujetos de especial proteccion constitucional.

5. Requisitos para acceder a la pensién de vejez en el régimen de transicion, segin el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por

el Decreto 758 de ese afio. Reiteracion jurisprudencial [32] .

Al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, el legislador derogé la multiplicidad de modelos de seguridad social que
existian para los servidores publicos y los particulares. Sin embargo, establecié un régimen de transiciéon para las

personas que se encontraban cotizando en esos sistemas sociales de atencion.

Esa medida pretende proteger las expectativas legitimas que tienen esos cotizantes de pensionarse con los requisitos con
los cuales esperaban acceder a las prestaciones sociales. La aplicacion de la normatividad anterior tiene ciertos requisitos
que dependen de la edad del trabajador, al igual que de condiciones que han sido decantadas por la normatividad y la

jurisprudencia.

En el afio de 1993, el Congreso de la Reptiblica creé un sistema de seguridad social unificado que se compone de dos

regimenes excluyentes entre si, como son el de prima media y el de ahorro individual [33] .

Empero, las personas pueden escoger de manera libre entre uno y otro modelo. Ademads , los afiliados tienen la
posibilidad de trasladarse de un régimen pensional a otro, con el cumplimiento de las condiciones establecidas en el
literal e) del Articulo 13 de la ley 100 de 1993 [34] .

La vigencia de la norma mencionada significé la derogacién de varios estatutos que regulaban los requisitos de edad o
tiempo de servicio, al igual que las semanas de cotizacion, por ejemplo: “ (i) el Decreto 546 de 1971, que ampara las
contingencias de los servidores de la Rama Judicial y del Ministerio Publico, (ii) la Ley 33 de 1985 que regulaba la
pensién de los servidores publicos que cumplian con el requisito de haber laborado durante veinte afios o mas para
entidades del Estado; (iii) la Ley 71 de 1988, que permitia la acumulacion de tiempos laborados en entidades ptblicas asi

como las sufragadas al ISS por parte de empleadores privados; y (iv) el Decreto 758 de 1990, que reglaba las



prestaciones sociales de los trabajadores privados, cuyos patronos trasladaron los riesgos de vejez, invalidez y muerte al
Instituto de los Seguros Sociales y reconocia las prestaciones a los trabajadores que cotizaron a dicho régimen en calidad
de independientes” [35] .

En la Sentencia C-789 de 2002, la Corte defini6 el régimen de transicién, en materia pensional, como “ un mecanismo de
proteccién para que los cambios producidos por un transito legislativo no afecten desmesuradamente a quienes, si bien
no han adquirido el derecho a la pensién, por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una expectativa legitima
de adquirir ese derecho, por estar proximos a cumplir los requisitos para pensionarse, en el momento del transito

legislativo .

[36] El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 previé un modelo de transicion para aquellos que esperaban adquirir su
derecho de pensién con base en la normatividad anterior. Esa proteccion se sustent6 en las expectativas legitimas de los

trabajadores, las cuales deben ser protegidas, de acuerdo al principio de buena fe y de confianza legitima [37] .

€«

Asi, los regimenes de transicion “ (i) recaen sobre expectativas legitimas de los asociados y no sobre derechos
adquiridos; (ii) su fundamento es el de salvaguardar las aspiraciones de quienes estan cerca de acceder a un derecho
especifico de conformidad con el régimen anterior y (iii) su propésito es el de evitar que la subrogacion, derogacion o
modificacion del régimen anterior, impacte excesivamente las aspiraciones validas de los asociados, especialmente si
existe la posibilidad de minimizar esa incidencia y de armonizar las expectativas ciudadanas y los cambios legislativos a

través de un régimen de transicion .

[38] Concretamente, el Articulo 36 de la norma en comento dice que: “A partir de la fecha de vigencia de la presente ley
y hasta el 31 de diciembre del afio 2007, la edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicios o el nimero de
semanas cotizadas y el monto de la pension de vejez, de las personas que el 1° de abril de 1994 tuviesen 35 afios 0 mas
de edad si son mujeres o cuarenta afios de edad o mas si son hombres 6 15 afios 0 mas de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encontraban afiliados a esa fecha. A partir del 1° de enero del 2008, a las
personas que cumplan las condiciones establecidas en el presente inciso se les reconocera la pensién con el requisito de
edad del régimen anterior al cual se encontraban afiliados. Las demds condiciones y requisitos de pension aplicables a
estas personas seran los consagrados en el Sistema General de Pensiones (...) ”.

Con base en ese enunciado legislativo, la Corte ha sefialado que los beneficiarios del régimen son [39] : i) los hombres
que tuvieran cuarenta afios de edad o mas; ii) las mujeres mayores de treinta y cinco afios de edad o mas; y iii) los
hombres y mujeres que, independientemente de su edad, tuvieran mds de quince afios de servicios cotizados. Los
requisitos referidos debian ser cumplidos al momento de la entrada en vigencia del sistema de pensiones, es decir, el 1°
de abril de 1994.

Los beneficios del régimen de transicién consisten en que para obtener la pensién de vejez, el afiliado debe cumplir con
la edad, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la misma que se encontraba establecida

en el régimen anterior al que se hallaba vinculado el trabajador [40] .

Esta Corporacién ha precisado que por régimen anterior debe comprenderse el modelo al que efectivamente se
encontraba afiliado el interesado, al momento de la entrada en vigencia del Sistema General de la Seguridad Social [41] .

Lo anterior, en razon de que el régimen de transicion protege las expectativas legitimas que tenia el ciudadano, situacion
que supone la afiliacién.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha reconocido que los trabajadores afiliados al régimen de prima media son los
que tienen derecho a los beneficios de la transiciéon normativa, como quiera que ese modelo pensional tenia similitud con

las normatividades anteriores. Al no existir equivalencia en los estatutos anteriores con el régimen de ahorro individual,



los afiliados a éste perdian las ventajas de la transicion. En esa hipotesis el ciudadano debe observar los requisitos de la
Ley 100 de 1993 para obtener la pensidn.

Sin embargo en la sentencia SU-062 de 2010, la Sala Plena reconocié que el interesado podia recuperar las ventajas del
régimen de transicion, al volver al modelo de prima media siempre que se cumplan los siguientes requisitos: “ (i) tener, a
1° de abril de 1994, 15 afios de servicios cotizados, (ii) trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que hayan
efectuado en el régimen de ahorro individual, (iii) que el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no sea inferior
al monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media ” [42] .

El Acto Legislativo 01 de 2005 establecié que el régimen de transicion tiene un periodo de aplicacién determinado. Esa
norma modificatoria de la Constitucién advirtié que “ el régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 y
demads normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alld del 31 de julio de 2010; excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo
de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
afio 2014 ”.

En las Sentencias C-258 de 2013 y C-418 de 2014, esta Corporacion precisé que la vigencia maxima del régimen de
transicién se extiende hasta el 31 de diciembre de 2014. La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, la
Seccién Segunda, Sub-Seccion B, de la misma Corporacién y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia han respaldado dicha interpretacion [43] .

Debido a las circunstancias facticas del caso sub-judice, la Sala procederd a realizar precisiones sobre el régimen
pensional aplicable el actor y a resefiar algunas providencias que han protegido la aplicacion de dicho modelo de
seguridad.

El Acuerdo 049 de 1990, acto administrativo que fue aprobado por el Decreto 758 de ese afio configur6 el régimen
aplicable a los trabajadores particulares (excepcionalmente a los trabajadores oficiales) afiliados al ISS [44] .

Tales normas regularon la pension de vejez fijando los siguientes requisitos: i) el cumplimiento para las mujeres de
cincuenta y cinco (55) o mas afios de edad y los hombres de sesenta (60) o mas afios de edad; y ii) la acreditaciéon de un
minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion durante los tltimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de la

edad, o mil (1.000) semanas en cualquier tiempo, cuyo monto varia segin el nimero de semanas cotizadas [45] ..

Frente al computo de semanas, la Corte Constitucional ha considerado de manera reiterada y pacifica que es posible
acumular los tiempos o semanas cotizadas a alguna o varias cajas asi como fondos de prevision social con los pagos
efectuados al ISS para el reconocimiento de la pensién de vejez, en el evento en que el interesado se pensione bajo el
Acuerdo 049 de 1990 [46] .

En la Sentencia SU-769 de 2014, la Sala Plena de esta Corporacion reiter6é que la entidad o autoridad responsable debera
acumular los tiempos cotizados a entidades ptiblicas con las sufragadas en el sector privado para evaluar la densidad de
la pensién de vejez, porque: i) el Articulo 12 del mencionado acuerdo no exige que las cotizaciones se hubiesen realizado
de manera exclusiva al ISS; ii) el régimen de transicion se concreta en tres elementos que no comprenden las reglas del
conteo de semanas, escenario que advierte que se debe utilizar las normas del sistema general de pensiones; y iii) la
ausencia de aplicacion de los contenidos normativos contenidos en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 implica la
eliminacién del régimen de transicién y de las consecuencias del marco juridico anterior al que se encontraba afiliado el
interesado. Tal posicion se ha sustentado en el principio de favorabilidad. Las distintas Salas de Seleccién han adoptado
esa posicion en los fallos T-090 de 2009, T-398 de 2009, T-583 de 2010, T-760 de 2010, T-334 de 2011, T-559 de 2011,
T-100 de 2012, T-360 de 2012 y T-063 de 2013.



Incluso, en la citada providencia de unificacion, este Tribunal precisé que la acumulacién de tiempos aplica tanto para
computar las 1000 semanas en cualquier momento o las 500 semanas en los dltimos 20 afios [47] .

Posteriormente, la Corte considerdé que el ISS vulnerd el derecho al debido proceso y a la seguridad social de una mujer,
al exigir el nimero de semanas establecidas en la Ley 100 de 1993, pese a que la peticionaria era beneficiaria del

régimen de transicion [48] .

Al respecto precisé que “en materia de seguridad social en pensiones, quienes pertenezcan al régimen de transicién por
reunir las condiciones establecidas en el Articulo 36 de la ley 100/93, les sera aplicable el régimen de pensiones al cual
se encontraban afiliados a la entrada en vigencia de dicha disposicién, aspectos que deberan ser estudiados en cada caso
concreto. La exigencia de requisitos extralegales y extra constitucionales, para el reconocimiento de la pension de vejez,

constituye una vulneracion del debido proceso”.

En la Sentencia T-476 de 2013, la Corte afirmé que existe vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso
y a la seguridad social, cuando en una peticién de pensién de vejez se desconocen, se inaplican o se utilizan parcialmente
las normas del estatuto que ampara a un trabajador que se encuentra cobijado por los supuestos de hecho que dispone el
régimen de transicion previsto en el Articulo 36 de la ley 100 de 1993.

Lo anterior, en tanto el trabajador que retine los requisitos segun la regulacion preexistente, tiene el derecho a percibir la

pension con las condiciones y beneficios que ésta contempla [49] .

Recientemente, la Sala Octava de Revision protegié los derechos a la seguridad social, al debido proceso y al minimo
vital [50] de una persona de la tercera edad que tenia deteriorada su salud, al negar el reconocimiento de la pensién de
vejez y el incremento por conyuge, porque no cotiz6 las semanas minimas para alcanzar la prestacién solicitada, decision
que soslayo que el actor era beneficiario del régimen de transicion. Esa decision se sustent6 en que COLPENSIONES
incurrié en un defecto sustantivo al inaplicar el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y las normas del régimen anterior a
que tenia derecho el accionante por ser beneficiario del régimen de transicién. Lo anterior, en tanto el trabajador que

retine los requisitos segtn la regulacion preexistente, tiene el derecho a percibir la pension.

Por consiguiente, el régimen de transicion protege las expectativas legitimas de los afiliados, las cuales tienen
salvaguarda constitucional. Consecuencia de esta las autoridades que desconocen o inaplican los modelos pensionales de
transicion afectan los derechos al debido proceso y a la seguridad social de los afiliados, en la medida en que incurren en
un defecto sustantivo por no usar las normas aplicables al caso sometido a resolucién. Sin embargo, la proteccion del
régimen de transicion se deriva del cumplimiento de requisitos especificos fijados en la Constitucion y la ley. En la
evaluacién de esas condiciones, las autoridades o responsables deben tener en cuenta para el computo de la densidad
pensional las semanas cotizadas a cajas o fondos de provisién social con los pagos efectuados al ISS, so pena de no

desconocer el precedente unificado de la corte e inaplicar los contenidos normativos de la Ley 100 de 1993.

III. CASO CONCRETO De los hechos expuestos y las pruebas aportadas se tiene que el sefior Carlos Arturo Lopez
Urrego, de 61 afios de edad, quien padece de cancer, solicité a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pension de
vejez, teniendo en cuenta que, al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994), tenia 40 afios de edad ,

motivo por el cual es beneficiario del régimen de transicién.

El accionante sefial6 que para el 8 de diciembre de 2013 contaba con 60 afios de edad y mds de 500 semanas cotizadas

durante los 20 afios anteriores al cumplimento de la edad minima.

La entidad accionada negé la pension mediante las Resoluciéon GNR 213712 debido a que no cumplié con los requisitos
para acceder al régimen de transicion. Finalmente, con la Resolucién VPB 14947 del 19 de febrero del 2015 se finalizd

la actuacién administrativa, confirmando la decision.



Procedencia de la accion de tutela. En el presente caso es necesario valorar que el accionante en la actualidad cuenta con
61 afios de edad [51] y padece cancer de préstata [52] , condiciones que afectan su capacidad laboral. En este sentido la
Sala considera que el sefior Lopez Urrego es un sujeto de proteccién especial constitucional por ser adulto mayor y

encontrarse en situacion de debilidad manifiesta .

Cabe sefialar que el cancer es catalogado como enfermedad catastré6fica y ruinosa, razén por la cual, las personas que lo
padecen mere cen una proteccién constitucional reforzada por parte del estado, lo cual permite variar los parametros de
exigencia frente a la utilizacion de los medios ordinarios de defensa, debido a que la expectativa de vida del actor es

incierta y depende del tratamiento, que a su vez solo le serd posible si tiene los medios para sufragarlo.

Bajo estas circunstancias, se evidencia que la presente accién de tutela es procedente prima facie, atendiendo: (i) la
situacién de debilidad manifiesta en que se encuentra el demandante ; (ii) el tiempo que implicaria acudir a los medios
ordinarios para el reconocimiento de su pensién de vejez; (iii) agoté los recursos en sede administrativos y la entidad no
reconocio el derecho.

Estudio de los requisitos para acceder a la pension de vejez en el caso concreto. La Sala analizara las pruebas aportadas
en el expediente con el fin determinar si el accionante es beneficiario del régimen de transicién. En caso de no acreditar
la prestacion solicitada por el demandante se sujetaria a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 y, en esa medida, se

estudiaria el cumplimiento de los requisitos contenidos en esa normatividad.

En el reporte de semanas cotizadas en pensiones [53] el accionante acredita las que se exponen en el cuadro a
continuacién: Nombre o Razén Social Desde Hasta Ultimo Salario Total HOSTAL NTA SRA DEL P 01/07/1995
31/07/1995 $640.000 2,71 HOSTAL NTA SRA DEL P 01/08/1995 31/08/1995 $1.011.000 4,29 HOSPITAL NUESTRA
SEN 01/09/1995 30/09/1995 $780.000 4,29 HOSPITAL NUESTRA SEN 01/10/1995 31/10/1995 $698.000 4.29 HPT
AL NSTRA SRA DEL 01/11/1995 30/11/1995 $913.000 4,29 HOSPITAL NUESTRA SEN 01/12/1995 31/12/1995
$874.000 4,29 HOSPITAL NUESTRA SEN 01/01/1996 29/02/1996 $819.000 8,57 HOSPITAL NUESTRA SEN
01/03/1996 31/03/1996 $791.000 4,29 HOSPITAL NUESTRA SEN 01/04/1996 30/04/1996 $293.000 1.57 HOSPITAL
NTRA SRA DE 01/05/1996 30/09/1999 $490.000 6,86 HOSPITAL PRIMER NIVE 01/05/1997 31/05/1997 $920.000
3,29 HOSPITAL PRIMER NIVE 01/06/1997 30/09/1997 $1.200.000 17,14 HOSPITAL PRIMER NIVE 01/10/1997
31/10/1997 $1.416.000 4,29 HOSPITAL PRIMER NIVE 01/11/1997 30/09/1999 $1.200.000 17,43 SECRETARIA DE
SALUD 01/07/2002 31/07/2002 $819.000 2.14 SECRETARIA DE SALUD 01/08/2002 30/11/2003 $1.639.000 68,57
SECRETARIA DE SALUD 01/12/2003 31/12/2003 $2.905.000 4,29 SECRETARIA DE SALUD 01/01/2004
31/03/2004 $1.744.000 12,86 SECRETARIA DE SALUD 01/04/2004 30/04/2004 $1.512.000 4,29 SECRETARIA DE
SALUD 01/05/2004 30/09/2004 $1.744.000 21,43 SECRETARIA DE SALUD 01/10/2004 31/10/2004 $1.743.000 4,29
SECRETARIA DE SALUD 01/11/2004 30/11/2004 $1.744.000 4,29 SECRETARIA DE SALUD 01/12/2004 31/12/2004
$3.103.000 4,29 SECRETARIA DE SALUD 01/01/2005 31/07/2005 $1.857.000 30.00 SECRETARIA DE SALUD
01/08/2005 31/08/2005 $2.832.000 4,29 SECRETARIA DE SALUD 01/09/2005 30/04/2006 $1.979.000 34.29
SECRETARIA DE SALUD 01/05/2006 31/05/2006 $2.573.000 4,29 SECRETARIA DE SALUD 01/06/2006
31/07/2006 $2.098.000 4,29 GOBERNACION DE CUNDI 01/07/2006 31/07/2006 $1.818.000 3.71 GOBERNACION
DE CUNDI 01/08/2006 31/07/2007 $2.098.000 51,43 GOBERNACION DE CUNDI 01/08/2007 31/05/2008 $2.192.000
42.86 GOBERNACION DE CUNDI 01/06/2008 31/12/2008 $2.340.000 30,00 GOBERNACION DE CUNDI
01/01/2009 30/06/2010 $2.520.000 76,57 GOBERNACION DE CUNDI 01/07/2010 31/07/2010 $2.576.000 4.29
GOBERNACION DE CUNDI 01/08/2010 30/09/2010 $2.520.000 8,57 GOBERNACION DE CUNDI 01/10/2010
31/12/2010 $2.633.000 12,86 GOBERNACION DE CUNDI 01/01/2011 31/01/2011 $2.738.000 4,29 GOBERNACION
DE CUNDI 01/02/2011 28/02/2011 $2.633.000 4.29 GOBERNACION DE CUNDI 01/03/2011 31/05/2011 $2.738.000
12.86 GOBERNACION DE CUNDI 01/06/2011 31/08/2011 $2.633.000 12,86 GOBERNACION DE CUNDI



01/09/2011 31/01/2012 $2.738.000 21.43 GOBERNACION DE CUNDI 01/02/2012 31/03/2012 $2.875.000 8,57
GOBERNACION DE CUNDI 01/04/2012 31/07/2012 $2.738.000 17,14 GOBERNACION DE CUNDI 01/06/2012
31/01/2013 $2.875.000 25,71 GOBERNACION DE CUNDI 01/02/2013 28/02/2013 $2.974.000 4,29 GOBERNACION
DE CUNDI 01/03/2013 31/03/2013 $2.875.000 4,29 GOBERNACION DE CUNDI 01/04/2013 28/02/2014 $2.974.000
47,14 GOBERNACION DE CUNDI 01/03/2014 31/12/2014 $3.062.000 42,86 GOBERNACION DE CUNDI
01/01/2015 31/01/2015 $3.028.000 4,29 TOTAL SEMANAS COTIZADAS:

731,43 La Ley 100 de 1993 en su Articulo 36 establece “ que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o méas
afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados (...)” . De acuerdo
con los mencionados requisitos, se constata en el expediente que e |1 accionante nacié el 8 de diciembre de 1953 [54] , es

decir que para el 1° de abril de 1994 tenia 40 afios de edad, razén por la cual, es beneficiario del régimen de transicién.

Por lo tanto, u no de los regimenes existentes antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, era el estipulado en

el Acuerdo 049 del 1° de febrero de 1990 que, en el Articulo 12 dispone los requisitos para la pensién de vejez:

“a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es varon o cincuenta y cinco (55) o mads afios de edad, si se es mujer y, b) Un
minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos veinte (20) afios anteriores al
cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un niimero de un mil (1.000) semanas de cotizacion, sufragadas

en cualquier tiempo.”.

Sin embargo, el accionante para el 17 de diciembre de 2013, fecha en la que solicit6 el reconocimiento de la pensién de
vejez contaba con 60 afios de edad, es decir, le era aplicable el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005,
la cual establece que el régimen de transicién “ no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, ademads, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo
de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
afio 2014".

Conforme lo anterior, 1 a Sala encuentra que, al revisar la historia laboral del accionante, se constata que, para el
momento de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 (25 de julio de 2005), contaba con 244,05 semanas
de cotizacion, por lo tanto no acreditd el cumplimiento de los pardmetros establecidos en el pardgrafo 4° de dicha
reforma constitucional, esto es, haber cotizado 750 semanas. En consecuencia, el sefior Lopez Urrego no era beneficiario
de la extension del régimen de transicion, debido a que no cumplié con la densidad de semanas requerida por la norma.
Ante esa situacién, la Sala estudiara los requisitos de la pension de vejez de la Ley 100 de 1993, y desechara las

condiciones para acceder a la prestacion fijada en el Acuerdo 049 de 1990.

En el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 9 de la Ley 797 de 2003, para obtener el

reconocimiento de la pensién de vejez el afiliado debera reunir estas condiciones:

“1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre. A partir del 1° de
enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios

para el hombre. 2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1° de enero del afio 2005 el niimero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se

incrementard en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.”.

Quedando de la siguiente manera: Respecto a las condiciones exigidas, el accionante tiene 61 afios de edad y segun su
ultimo reporte acredit6 731,43 semanas faltandole 518,57 semanas para cumplir con las 1250 [55] que se exigen para el

afio en el cual solicito el reconocimiento de la pensién de vejez.



De alli que en principio no tendria derecho a la prestacion que reclama. De igual manera, hay que tener en cuenta la edad
del actor y la situacién de debilidad manifiesta en la que se encuentra por su estado de salud. Al respecto, la Sala

considera que el accionante puede elegir otras opciones para acceder a la pensién:

por una parte la consagrada en el Articulo 38 de la Ley 100 de 1993 la cual establece que “ se considera invélida la
persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o maés

de su capacidad laboral” , y los requisitos consagrados en la ley que sea aplicable al caso del actor.

Por otro lado, si es voluntad del accionante y manifiesta que por su enfermedad no tiene la capacidad de seguir cotizando
al sistema general de pensiones, puede optar por solicitar ante Colpensiones el reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez, a que se refiere el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 [56] .

En consecuencia, la Sala de Revisién concluye que la accién de tutela no es improcedente como lo determinaron los
jueces de instancia por 1 a situaciéon de debilidad manifiesta en la que se encuentra el demandante . No obstante, la
entidad accionada no vulner6 el derecho fundamental a la seguridad social del sefior Lépez Urrego, al negarle el
reconocimiento del derecho a la pensién de vejez, ya que este no logré demostrar los requisitos para pensionarse. En tal
medida, esta Sala revocara las decisiones de instancias y, en su lugar, la negard por las razones expuestas en las
consideraciones de la presente sentencia. Teniendo en cuenta la grave enfermedad que sufre el accionante, se ordenaré a
Colpensiones que realice la calificacion de pérdida de capacidad laboral y de cumplir con los requisitos establecidos en

la ley, se le reconozca la pension de invalidez.

De igual forma, ordenara a Colpensiones que en el caso que sea la voluntad del accionante y asi lo manifieste, otorgue la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez como prestacion compensatoria a las cotizaciones realizadas durante la

vida laboral del accionante.

Sintesis de la decisién El accionante solicit6 ante Colpensiones el reconocimiento de la pensién de vejez, ya que
consider6 que cumplia con los requisitos establecidos en el Articulo 36 de la Ley de 100 de 1993 y el Decreto 758 de
1990 “ por el cual se aprueba el Acuerdo niimero 049 de febrero 1 de 1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros
Sociales Obligatorios ”. La entidad accionada neg6 la pension bajo el argumento de que la parte actora no acredito las
semanas necesarias para conservar el régimen de transicion. Finalizada la actuaciéon administrativa, la decisién fue

confirmada.

Por lo anterior, el peticionario present6 a la accién de tutela con el fin de obtener la protecciéon de sus derechos
fundamentales a la seguridad social y al debido proceso. No obstante, los jueces de instancia declararon la improcedencia

al considerar que se debia acudir a otro mecanismo para el reconocimiento de su pension.

En este caso, la Sala de Revision encuentra que evidentemente el peticionario no cumple con los requisitos para acceder
a la prestacion que reclama. Sin embargo, la Sala no puede desconocer la situacion de debilidad manifiesta en razén a la
enfermedad que padece (cancer de préstata) y sus sesenta y un (61) afios de edad. En ese orden se deja a consideracion
del accionante la posibilidad de optar por la pensién de invalidez como instrumento de protecciéon. Bajo esta
circunstancia, se ordenard a Colpensiones que realice la calificacion de pérdida de capacidad laboral y, de cumplir con
los requisitos establecidos por la ley, le reconozca la pensién de invalidez al accionante. Por otro lado, si el accionante
manifiesta que, por su enfermedad, no tiene la capacidad de seguir cotizando al sistema general de pensiones, puede
optar por solicitar ante Colpensiones el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, referida
por el Articulo 37 de la Ley 100 de 1993 .

IV. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica, RESUELVE:



Primero.- REVOCAR la decision proferida el 07 de abril de 2015 por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Bogot4, y confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 29 de abril de 2015, la

cual declaré improcedente la accién de tutela dentro del proceso de la referencia.

Segundo.- NEGAR la accién de tutela presentada por el sefior CARLOS ARTURO LOPEZ URREGO en contra de la

Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones .

Tercero.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones— que, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la notificacién de esta sentencia, inicie los tramites para la calificacion de pérdida de capacidad
laboral del sefior CARLOS ARTURO LOPEZ URREGO vy, en caso de acreditar los requisitos establecidos en la ley, se
reconozca y empiece a pagar la pension de invalidez al accionante, segtin lo establecido en la parte considerativa de esta
sentencia. El trdmite de calificacién y reconocimiento de la pension tendrd que efectuarse dentro de los veinte (20) dias

habiles siguientes a la notificacion de esta sentencia.

Cuarto.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones— que, dentro de los diez (10) dias
héabiles siguientes a la notificacién de esta sentencia, solo en caso de que esa sea la voluntad del accionante y asi lo
manifieste expresamente, otorgue sustitutivamente la indemnizacién de pension de vejez como prestacion compensatoria
a las cotizaciones realizadas durante la vida laboral del accionante.

Quinto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el Articulo 36 del Decreto ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

ALBERTO ROJAS RIOS Magistrado LUIS ERNESTO VARGAS SILVA Magistrado MARIA VICTORIA CALLE
CORREA Magistrada MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ Secretaria General [1] Cuaderno de primera

instancia . Folio 17 [2] Cuaderno de primera instancia. Folio 32.

[3] Ibid. Folio 8. [4] Ibid. Folios 9 al 11. [5] Ibid. Folios 12 al 21. [6] Ibid. Folios 22 al 26. [7] Ibid. Folios 27 al 31. [8]
Ibid. Folios 33al 35.

[9] Ibid. Folios 37al 43. [10] Ibid. Folio 53. [11] Cuaderno de segunda instancia. Folio 8. [12] La Sala Octava de revision

reiterara la regla jurisprudencial sobre el derecho a la seguridad social fijada en la sentencia T-330 de 2015.

[13] Articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia. [14] “ Articulos 2, 13, 5 de la Constitucion. Véase la sentencia
C-575 de 1992.” [15] “ Articulo 366 de la Constitucion.” [16] Ver, entre otras, las sentencias T-032 de 2012; T-072 de
2013 y T-146 de 2013.

[17] Constitucion Politica de Colombia, Articulo 1. [18] La Sala Octava de revision reiterara las reglas jurisprudenciales
sobre la procedibilidad de tutela en materia pensional fijadas en las sentencia T-334 de 2014, SU-856 de 2013, T-568 de
2013, T-326 de 2013, T-140 de 2013 y T-884 de 2014.

[19] Sentencias T-293 de 2011 y SU-062 de 2010. [20] Sentencias T-162 de 2010, T-034 de 2010 y T-099 de 2008. [21]
Sentencias T-623 de 2011, T-498 de 2011, T-162 de 2010, T-034 de 2010, T-180 de 2009, T-989 de 2008, T-972 de 2005,
T-822 de 2002, T-626 de 2000 y T-315 de 2000.

[22] Sentencia T-235 de 2010. [23] Sentencia T-634 de 2006. [24] Sentencia T-111 de 2013. Sobre las caracteristicas del
perjuicio irremediable observar la sentencia T-225 de 1993.

Alli sostuvo la Corte que: “ Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension de la figura
del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente: A) El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta
por suceder prontamente". Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay

evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar



algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede
catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no necesariamente consumada. (...) B) Las medidas que se requieren
para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que
instar o precisar una cosa a su pronta ejecucién o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es
apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacién: si la primera hace relacion a la prontitud del evento
que estd por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. (...) C) No basta cualquier
perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuaciéon oportuna y
diligente por parte de las autoridades publicas. (...) D) La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de
la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. (...)” [25] Sentencia T-721 de 2012 y T- 142 de
2013.

[26] Sentencia T-568 de 2013 [27] Al respecto ver, entre otras, las sentencias T-138 de 2010, T-300 de 2010, T-073 de
2011, T-431 de 2011 y T-960 de 2012 [28] Sentencia T-722, T-1014 y T-1069 de 2012.

[29] Sentencia T-721 de 2012. [30] Sentencia T-334 de 2014. [31] Sentencia SU-856 de 2013. [32] Sobre el particular, se

reiterara las proposiciones juridicas expuestas por la Sala Octava de Revisién en la Sentencia T-884 de 2014.

[33] Sentencia SU-062 de 2010 y Sentencia C-789 de 2002 [34] Originalmente, tal norma prescribia que los afiliados
s6lo podian trasladarse de régimen por una sola vez cada tres afios, contados a partir de la seleccién inicial.
Posteriormente, el articulo 2 de la ley 797 de 2003 modific6 la disposicién citada y aumenté el periodo que deben
esperar los afiliados para cambiarse de régimen pensional a cinco afios. Ademas, incluyé una prohibicién: el afiliado no

podré trasladarse cuando le falten diez afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez.

Prohibicién que empez6 a regir un afio después de la entrada en vigencia de la ley 797 de 2003. [35] Sentencias T-143 de
2014 y T-1069 de 2012.

[36] Ver Sentencia C-789 de 2002. En el mismo sentido, la Sentencia C-663 de 2007 estimé que los regimenes de
transicion en el ambito pensional han sido entendidos como mecanismos de proteccion previstos por el legislador,
mediante los cuales se pretende que los cambios introducidos por una reforma normativa no afecten excesivamente a
quienes tienen una expectativa proxima de adquirir un derecho , por estar cerca del cumplimiento de los requisitos
necesarios para acceder a él, en el momento del cambio legislativo [37] Sentencia T-860 de 2012, C-228 de 2011 y C-
789 de 2002. Esta Corporacién ha precisado que una de las principales diferencias entre estas dos instituciones radica en
que, mientras los derechos adquiridos gozan de la garantia de inmutabilidad que se deriva de su proteccién expresa en la
Constitucion, salvo casos excepcionales (art. 58), las meras expectativas , en cambio, pueden ser objeto de modificacion
por el legislador, pues carecen de dicha proteccion constitucional. Sin que ello no implique que no tengan una

salvaguarda derivado de la confianza legitima.

[38] Sentencia C-663 de 2007. [39] Sentencia SU-130 de 2013 y T-892 de 2013 [40] Sentencias T-860 de 2012, SU-130
de 2013. [41] Sentencias T-446 de 2014 y T-080 de 2013.

Sin embargo en el primer fallo, la Sala Primera de Revisién reconocié que era razonable que la Corte Suprema de
Justicia interpretara que el régimen anterior incluia a una persona que en algin momento hubiese estado afiliada al

modelo de seguridad social antiguo. De ahi que, la Sala de Casacién Laboral deseché la exigencia de vinculacion al



régimen pensional precedente a la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones. Ademas, la Sentencia T-021 de

2013 respaldo la interpretacion expuesta por la Corte Suprema de Justicia.

[42] Sentencias SU-130 de 2013, T-860 de 2012, T-064 de 2011 y SU-063 de 2010 [43] Sala de Consulta y Servicio
Civil, en concepto de diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013), con ponencia del Consejero William Zambrano
Cetina, de radicado numero 11001-03-06-000-2013-00540-00. En la sentencia radicada bajo el ndmero
110010325000200700054-00 de la Seccién Segunda, sub-seccién B, del Consejo de Estado, proferida el seis (6) de abril
de dos mil once (2011) con ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, expreso el alto Tribunal:

“Adicionalmente, el Acto Legislativo No. 1 de 2005 en su pardgrafo transitorio No. 4 determin6 que el régimen de
transicién no podrad extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente de 15 afios de servicios al 25 de julio de 2005 —fecha
de entrada en vigencia del acto- quienes podrdn seguir amparados con la transicién hasta el 31 de diciembre de 2014
efectuando de esta manera un desmonte de la transicion pensional prevista en la Ley 100 de 1993”.

Si bien el problema juridico consistia en determinar si al dictar el Decreto 3800 de 2003 (articulo 3, literal b), el
Gobierno Nacional excedio la potestad reglamentaria, en lo atinente a los requisitos para trasladarse del régimen de
ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media, y no la cuestién de si el régimen de transicion se extiende
hasta al 31 de diciembre de 2013 o hasta la misma fecha del 2014, la exposicién de la Seccién Segunda, recién trascrita,

resulta ilustrativa sobre la manera en que los altos 6rganos de justicia interpretan ese enunciado.

Finalmente, resulta oportuno citar la Sentencia de Radicado No. 42839 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. Magistrado Ponente Francisco Javier Ricaurte Gomez. Veintinueve (29) de noviembre de dos mil
once (2011), al resolver el recurso de casacion interpuesto por Maria del Carmen Castafio de Gomez contra la sentencia
proferida por la Sala Décima de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin en juicio
iniciado contra el Instituto de Seguros Sociales. El objeto del proceso era el reconocimiento de la pension de vejez,
solicitud concedida en primera instancia, y revocada por el Tribunal Superior citado. Al explicar el alcance del paragrafo
4° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, la Sala de Casacién Laboral explico:

“El texto reproducido indica que si a la vigencia del Acto Legislativo, esto es, el 29 de julio de 2005, tenia al menos 750
semanas cotizadas, el régimen de transicion para pensionarse, en lo términos del Acuerdo 049 de 1990, aplicable a la
demandante, no termina el 31 de julio de 2010 sino que se extiende o se mantiene hasta el 31 de julio de 2010 sino que
se extiende o se mantiene hasta el afio 2014, desde luego, previo cumplimiento de la totalidad de los requisitos

establecidos en el precepto que lo favorece”.

Si bien el caso no suponia una discusién acerca de si el régimen de transicién se extiende hasta el 31 de diciembre de
2013 o hasta el 31 de diciembre de 2014, si debia pronunciarse el alto tribunal acerca de la aplicacion del paragrafo 4°
del articulo 1° del acto legislativo 01 de 2005 a la situacion de la actora, aspecto que consider6 acreditado en el caso
concreto, pues a la entrada en vigencia de ese acto reformatorio de la Carta, la accionante tenia 750 semanas cotizadas,

de manera que podia solicitar la aplicacion del régimen de transicion para resolver su situacion pensional.

[44] Con la expedicion de la Ley 90 de 1946 se estableci6 el seguro social obligatorio y se cre6 el Instituto de Seguros

Sociales, cuya implementacién en el pais se hizo de manera gradual por sectores.

[45] “ ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrén derecho a la pensién de vejez las
personas que retinan los siguientes requisitos: a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es varon o cincuenta y cinco (55)
0 mas afios de edad, si se es mujer y, b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los
dltimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de un mil
(1.0.00) semanas de cotizacidn, sufragadas en cualquier tiempo”.



[46] La Ley 100 de 1993 permite la acumulacién de tiempos de manera expresa, segin establece el paragrafo del articulo
33. [47] En esa ocasién, la Sala Plena unificé las posturas dispares sobre la posibilidad de computar los tiempos
cancelados a las cajas de provision con los cotizados al ISS, en el evento en que se evalda el cumplimiento de la
densidad pensional para la prestacion de vejez que corresponde a las 500 semanas dentro de los dltimos 20 afios. “ En
definitiva, ante la necesidad de unificar la postura de la Corte Constitucional en el asunto del que ahora se ocupa la Sala,
se concluye que la interpretacion que mas se acompasa con los principios de favorabilidad y pro homine, es la que, en
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, permite acumular los tiempos cotizados a entidades publicas y a empleadores
privados, para que aquellas personas que acrediten 500 semanas de cotizaciéon dentro de los 20 afios anteriores al

cumplimiento de la edad, accedan a la pensién de vejez”.

Asi mismo, la Sala Plena reconocié que existe un balance constitucional invariable, uniforme y reiterado en la
posibilidad del cémputo de tiempo cuando se verifica la observancia de la cotizaciéon de 1000 semanas en cualquier
tiempo.

[48] Sentencia T-408 de 2012. [49] Sentencia T-019 de 2009. En esta oportunidad, correspondié a la Sala determinar si el
Fondo de Pensiones del Instituto de Seguros Sociales, habia incurrido en una vulneracién de los derechos fundamentales
invocados por la accionante , al negar el reconocimiento y liquidacion de su pensién de vejez, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 33 de 1985, en lugar de proceder a su liquidacién y pago de acuerdo con el Decreto 546 de 1971 que
contemplaba el régimen especial para los funcionarios de la Rama Judicial y el Ministerio Publico. Para la Corte, la falta
de aplicacién del régimen de transicién, configur6 una via de hecho administrativa, maxime cuando se encontraba
plenamente probado que la peticionaria era beneficiaria de dicho régimen y por consiguiente al entrar a regir la Ley 100
de 1993, contaba con la expectativa legitima de pensionarse segun lo dispuesto en el Decreto 546 de 1971, expectativa
que una vez cumplidos los requisitos exigidos por dicha norma para acceder a la pensién, devino en un derecho laboral

adquirido, cuyo desconocimiento contravino la constitucion y la ley.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concedié el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, a la vida

digna, al trabajo, a la seguridad social, a la igualdad y al minimo vital de la actora.

[50] Sentencia T-884 de 2014 [51] La Ley 1276 de 2009 en el Articulo 7, literal b establece que un: “ Adulto Mayor. Es
aquella persona que cuenta con sesenta (60) afios de edad o mds. A criterio de los especialistas de los centros vida, una
persona podré ser clasificada dentro de este rango, siendo menor de 60 afios y mayor de 55, cuando sus condiciones de

desgaste fisico, vital y psicologico asi lo determinen;...”.

[52] Folio 34. Historia Clinica, Instituto Nacional de Cancerologia. [53] Folios 37, 38. Se resalta las fechas fuera de
texto. [54] Folio 32.

[55] Los requisitos para acceder a la pension de vejez que se evalian en el caso concreto son la edad y la densidad
pensional que tenia el sefior y que se exigian en el afio 2013.En dicha anualidad el actor cumplia con la edad (60 afios).

En el mismo periodo, la ley requeria 1250 semanas para obtener el derecho de pension.

[56] “ ARTICULO 37. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. Las personas que habiendo
cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su
imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacién equivalente a un
salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido

se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado .”.

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 5 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el



texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



