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La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Nilson Pinilla Pinilla, Humberto
Antonio Sierra Porto y Jorge Ivan Palacio Palacio, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha
proferido la siguiente SENTENCIA en la revision del fallo proferido por el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de



Medellin, por medio del cual fue confirmado el adoptado por el Sexto Penal Municipal de esa ciudad, dentro de la accién

de tutela instaurada por Luis Fernando Borja contra la ARP Positiva y la EPS Susalud .

El expediente lleg6 a la Corte Constitucional por remisiéon que hizo el despacho de segunda instancia, en virtud de lo
ordenado por el inciso final del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991; la Sala N° 7 de Seleccién de esta corporacion lo

eligié en julio 23 de 2009, para revision.

I. ANTECEDENTES. El sefior Luis Fernando Borja promovi6 accién de tutela en marzo 20 de 2009, contra la ARP
Positiva y la EPS Susalud, ambas de Antioquia, reclamando el amparo de sus derechos a la salud, a la seguridad social, a
la vida digna, a la igualdad, de peticién, al minimo vital, al trabajo y a la inmediatez en la atencion, seguin los hechos que

a continuacion son resumidos.

A. Hechos y relato contenido en la demanda. 1. El accionante, quien para la fecha en que interpuso la tutela contaba con
22 afios de edad (f. 3 cd. inicial), indicé que a través de su empleador, Distribuciones HH S.A., fue afiliado como

cotizante a la ARP Positiva y a la EPS Susalud.

2. Manifesté que en noviembre 13 de 2007 sufri6é un accidente de trabajo, el cual fue reportado debidamente a la ARP
(radicado “N° 40844024”) .

El médico tratante le diagnostico “cortes en L4, L5 5”, resultando incapacitado por la EPS, desde noviembre 13 de 2007
hasta abril 27 de 2008 (f. 1 ib.) .

3. Asever6 ademés que en abril 22 de 2008, el galeno tratante le ordend someterse a un “staff médico” , dado que
presentaba “LUMBALGIA BAJA” ;

no obstante, los médicos a cargo no lo realizaron, “debido al tiempo faltante por incapacidad” (f. 1 ib.) . 4. Ante la
persistencia de su padecimiento, acudié a la EPS Susalud, pero el médico tratante le inform6 verbalmente “que ya no
merecia mas incapacidad”, hasta que no se le realizara el “staff médico” (f. 1 v. ib.).

5. Con todo, la EPS accionada le reconocié mas tiempo de incapacidad, desde septiembre 9 de 2008 hasta octubre 25

siguiente, debido a su “lamentable estado de salud” (f. 1 v. ib.).

6. Adicionalmente, en octubre 29 de 2008, la EPS Susalud emitié concepto, mediante el cual se diagnosticé al actor
“Radiculopatia L5. Lumbalgia” (f. 1 v. ib.), por lo que se le recomend6, para retornar a sus labores, realizar “actividades
que no impliquen movimientos repetidos y/o sostenidos de flexién y extensiéon de la columna lumbar” ; evitar
“desplazamientos y cargas con peso superior a 20 kilogramos” ; alternar “posiciones entre bipedo y sedente, permitiendo
pausas activas de acuerdo a programa de salud ocupacional y/o fatiga del trabajador” ; y “practicar las medidas de

higiene postural y mecanica corporal” (f. 23 ib.).

7. El accionante sefialé que se reincorpord a la empresa en diciembre 1° de 2008, cumpliendo funciones de facturacion,
distribuidas por espacio de dos horas dentro de la jornada laboral; el resto del tiempo lo dedicaba a “oficios varios” ,

realizando “grandes esfuerzos, levantando cajas de alto peso” , con lo que se afecta su estado de salud (f. 2 ib.).

8. Sefiald que no se le han reconocido los dias ( “134”, sic) de incapacidad médica, comprendidas entre abril 28 de 2008
y septiembre 8 siguiente, ni desde octubre 25 de 2008 hasta la fecha en que fue llamado a reincorporase a sus labores.
Agrega que después de su ultima incapacidad en el mes de octubre, “transcurrieron 36 dias sin expedicién de

incapacidad” (f.

2 ib.). 9. Senala finalmente que informé a su empleador acerca de la imposibilidad de seguir adelantando en debida

forma dichas labores, pero éste reprob6 su actitud, sefialandole “que me quede cumpliendo las ocho horas de trabajo sin



realizar ninguna actividad” , situacion que es motivo de “comentarios desagradables, como el decir que les estoy
robando, que no sirvo para nada” (f. 2 ib.).

B. Pretensién. Por todo lo anterior, solicita que se le efectué la valoracién de su capacidad laboral por “staff médico” , y
que se le reconozca y pague el equivalente a 170 dias de incapacidad laboral, comprendidos entre abril 28 de 2008 y
septiembre 8 siguiente, y desde octubre 25 de 2008 hasta noviembre 30 siguiente.

C. Documentos relevantes cuyas copias obran dentro del expediente. 1. Formulario de reporte de accidentes de trabajo,
diligenciado en noviembre 13 de 2007 (f. 4 ib.).

2. Historia clinica tinica del Centro de Rehabilitacion Fisica AVANCE, expedida en noviembre 30 de 2007 (f. 5 ib.). 3.
Remisién a “staff médico” por el galeno Ricardo Restrepo A., de abril 22 de 2008 (fs. 6 y 7 ib.).

4. Historia clinica (fs. 8 a 15 ib.). 5. Concepto de medicina laboral, emitido por la EPS Susalud en octubre 29 de 2008 (f.
23 ib.). 6. Historial de incapacidades, expedido por la mencionada EPS en septiembre 3 de 2009 (fs. 20 y 21 cd. Corte).

II. ACTUACIONES PROCESALES. En aras de establecer en debida forma el contradictorio, el a quo consider6
pertinente correr traslado de la accién de tutela de Luis Fernando Borja a la ARP Positiva y a la EPS Susalud, ambas en

sus oficinas.

A. Respuesta de la ARP Positiva. Mediante escrito de marzo 27 de 2009, el gerente de la ARP demandada argumenté que
conforme a la normatividad vigente, la accién carece de legitimidad por pasiva, dado que segtn el articulo 5° del
Decreto 1295 de 1994 y la Ley 776 de 2002, el cubrimiento de las prestaciones asistenciales derivadas de los accidentes
de trabajo o las enfermedades laborales estaran, en principio, a cargo de las entidades promotoras de salud. Por ende, le
corresponde a la EPS sufragar las acreencias laborales demandadas por el sefior Borja, bajo la premisa de que la ARP
“procederia a cubrir los gastos derivados del servicio ya prestado por la EPS de Susalud” , una vez sea suministrada la
asistencia requerida (f. 44 ib.).

En cambio, sefial6 que respecto a la “calificacion para la merma de capacidad laboral” , el trdmite establecido para ello
serd realizado a través de la ARP Positiva, previo el cumplimiento de unos requisitos procedimentales, que conllevan la
presentacién de la “historia clinica, el reporte del accidente de trabajo, la orden de remision de la EPS, y los resultados

de los exdmenes médicos que le hubieren sido practicados™ al paciente (f. 45 ib.).

B. Respuesta de la EPS Susalud. En escrito presentado en marzo 27 de 2009, el representante legal de la EPS Susalud
solicité la declaratoria de improcedencia de la tutela, dado que al actor le asistian otros mecanismos de defensa judicial,
por medio de los cuales podia refutar las determinaciones asumidas por las entidades demandadas, en torno al
reconocimiento y pago de las incapacidades reclamadas.

C. Sentencia de primera de instancia. En abril 3 de 2009, el Juzgado Sexto Penal Municipal de Medellin negé6 el amparo
solicitado, argumentando que la controversia aqui suscitada “se debe dirimir en el ambito y ante el Juez natural que el
caso amerita como lo es el Laboral, pues es de su resorte la declaratoria en un proceso ordinario de asumir las tematicas
relacionadas con el origen y la fecha de estructuracién de un accidente de trabajo o con ocasién al ejercicio de funciones
laborales para una calificacion de pérdida de capacidad laboral del accionante, cuyo modo de vinculacién y asuncion de
riesgos profesionales, salariales y prestacionales también estan dentro de su &mbito de competencia, 6rbita que por cierto
no estd legitimado invadir el Juez Constitucional” (f. 60 ib.).

D. Impugnacién. Mediante escrito recibido en abril 16 de 2009, el actor impugn6 tal fallo, al estimar que era notorio el
persistente deterioro de su estado de salud, el cual se veia reflejado en su bajo “rendimiento laboral” , basandose para
ello en el concepto médico emitido por la EPS Susalud; igualmente, adujo que debido a la falta de reconocimiento de los

demas dias de incapacidad médica, no se le habia realizado el “staff médico” ordenado por el galeno tratante (f. 68 ib.).



E. Sentencia de segunda instancia. El Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de Medellin, mediante sentencia de mayo 15
de 2009 confirmé la decisién proferida por el a quo , por medio de una similitud de argumentacién; agreg6 que la
solicitud de amparo del accionante tiene como objetivo principal una pretensién de tipo econémico, lo cual hace inviable

la procedencia de este medio defensa judicial.

F. Pruebas allegadas en sede de revision. 1. Durante el tramite de la revision (f. 26 cd. Corte), el despacho del Magistrado
sustanciador fue informado de la desvinculacion laboral de Luis Fernando Borja de la empresa Distribuciones HH S.A.,
“desde el mes de junio” .

2. Mediante autos de esta corporacién (fs. 7 a 8 y 27 a 28 ib.), se orden¢ oficiar a la EPS Susalud, seccional Antioquia,
para que informara sobre la procedencia de la evaluacion a través de “staff médico” ; se pidi6 ademds copia del historial
de las incapacidades médicas expedidas y reconocidas al actor, a partir del accidente de trabajo ocurrido en noviembre

13 de 2007, asi como informacion relativa a su afiliacion a dicha entidad.

Ante lo cual, la analista de afiliaciones de la EPS demandada informé en septiembre 8 de 2009 que “el sefior Luis
Fernando Borja... estuvo afiliado... desde el 21 de septiembre de 2007 hasta el 29 de junio de 2009 en calidad de
cotizante, el dltimo empleador reportado a la EPS fue DISTRIBUCIONES HH S.A.” , agregd que “con respecto a la
informacién del staff médico le informamos que el paciente no nos registra autorizaciones generadas para staff de

columna. Ni autorizaciones para ninguna (sic) staff generadas desde nosotros™ (f.

19 ib.). Asi mismo, adjunté una relacion de las incapacidades otorgadas, de manera discontinua, entre noviembre 13 de

2007 y mayo 1° de 2009, cuando fue reconocida la dltima incapacidad (fs. 20 y 21 ib.).

3. Igualmente en la precitada providencia se solicit6 a la ARP Positiva, de esa ciudad, que informara desde cuando
ostenta la condicion de cotizante el sefior Luis Fernando Borja, asi como datos sobre la calificacién hecha a la merma de

su capacidad laboral.

En cumplimiento de lo anterior, el gerente de la ARP Positiva, mediante escrito recibido en septiembre 9 de 2009,
manifestd que “el sefior Luis Fernando Borja presenté la condicion de cotizante desde la fecha 30 de junio de 2006, en
este momento el estado de su afiliacion es: INACTIVO” . Afiadié que en lo referente a las “calificaciones sobre
incapacidad médica se encontré que el 20 de abril de 2009 fue calificado con un resultado de 0% y reubicado. Esta
calificacion fue remitida a la Junta Regional de Invalidez el 26 de mayo de 2009 y la calificacién realizada por dicha

Junta fue igualmente del 0%” (f.

24 ib.). 4. A su vez, se vincul6 a la empresa Distribuciones HH S.A., para que informara sobre las medidas adoptadas por
esa compaiiia, para el efectivo reintegro laboral del accionante, a partir del concepto médico emitido en octubre 29 de
2008 por la mencionada EPS, asi como informacion relativa a los términos del contrato de trabajo del actor. Igualmente,
se pidi6 informacién sobre los motivos de la culminacién de la relacion laboral con el sefior Borja y copia de la

resolucion expedida por el Ministerio de la Proteccion Social que avalara tal cesacion, si la hubiere.

El representante legal de dicha compafiia, mediante escrito presentado en septiembre 17 del afio en curso, precisd que en
junio 2 de 2009 fue desvinculado el sefior Luis Fernando Borja de la empresa, debido a los reiterados abandonos de su

sitio de trabajo, sin que mediara el previo permiso de su empleador.

Sefial6 ademds, que conforme a las apreciaciones de la ARP, el actor ya no podia invocar la existencia de secuelas del
accidente laboral. De otro lado, informé que luego de conocer “el concepto médico emitido por SUSALUD EPS, de
fecha 29 de octubre de 2008, la empresa le asign6 al tutelante funciones adecuadas con las restricciones sefialadas por la

EPS, tales como facturacién y empaque, por periodos de dos horas cada una de estas funciones.



En la labor de empaque se controlaba que no manejara pesos de 20 kilos o mas” (f. 35 ib.). Distribuciones HH S.A. envi6
fotocopia de tres llamados de atenciéon que remitié a Luis Fernando Borja, por su ausencia los dias 18 y 27 de diciembre
de 2008; 28, 29 y 30 de mayo y 1° de junio de 2009 (fs. 40 a 42 ib.).

5. También se dispuso oficiar al sefior Luis Fernando Borja, para que informara las circunstancias que originaron su
desvinculacién de la empresa en comento, recibiéndose escrito en septiembre 22 de 2009, a través del cual el actor adujo
que sus constantes ausencias del sitio de trabajo se debieron a que tuvo que acudir a consultas médicas, que no especifica
ni sustenta, en tanto que consider6 que no era “mi culpa la negligencia de los médicos en expedir las incapacidades

correspondientes” (f. 59 ib.).

III. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Primera. Competencia. Esta corporacion es
competente para examinar la determinacion referida, en Sala de Revisién, al tenor de lo dispuesto en los articulos 86 y
241 numeral 9° de la Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate. De conformidad a los hechos expuestos en el presente caso, corresponde a la Sala de
Revision establecer si los derechos invocados por el actor estdn siendo conculcados por las entidades accionadas, al
negarse a reconocer y sufragar los pagos de incapacidades por accidente de trabajo, ademas de condicionarlas a una

evaluacién previa a través de “staff médico” , que no se realiz6.

Tercera. Requisitos para obtener, en accién de tutela, el reconocimiento y pago de incapacidades laborales derivadas de

un accidente de trabajo. Condicionamientos para acceder a ellas.

Respecto al tema de las incapacidades laborales, que se definen como “el estado de inhabilidad fisica 0 mental de una
persona, que le impide desempefiar en forma temporal o permanente su profesion u oficio” [1], el ordenamiento juridico
contempla su reconocimiento, liquidaciéon y pago segliin se generen por accidente de trabajo, accidente comtn,

enfermedad profesional o enfermedad general.

En el caso de accidentes de trabajo, el Sistema General de Riesgos Profesionales busca que el trabajador, de ser
médicamente posible, recupere integramente sus condiciones de salud temporalmente quebrantadas por la ocurrencia de
una contingencia laboral. Este objetivo se evidencia en la normatividad vigente, como el Decreto Ley 1295 de 1994 y la
Ley 776 de 2002, que regulan la organizacion, administracion y prestaciones del Sistema General de Riesgos

Profesionales.

Asi, en los articulos 2°, 5° y 9° de la Ley 776 se contemplan las diferentes categorias de incapacidades y se establecen
los procedimientos a través de los cuales se debe realizar el reconocimiento y pago de las mismas, segtin sea el caso. Esta

ley distingue entre incapacidad temporal [2] , incapacidad permanente parcial [3] e invalidez [4] .

Para cada evento, define las metodologias de dictamen y el monto de las prestaciones econémicas a las que haya lugar.
Igualmente, esta Corte ha fijado los parametros que deben tenerse en cuenta para que el reconocimiento de incapacidades

laborales sea procedente a través de la accion de tutela, a saber:

i) este pago sustituye el salario del trabajador, durante el tiempo que por razones médicas estd impedido para desempefiar
sus labores [5] , cuando las incapacidades laborales son presumiblemente la tinica fuente de ingreso con que cuenta para
garantizarse su minimo vital y el de su ntcleo familiar; ii) el pago de las incapacidades constituye también una garantia
del derecho a la salud del trabajador, pues coadyuva a que se recupere satisfactoriamente, sin tener que preocuparse por
la reincorporacion anticipada a sus actividades laborales con el fin de obtener recursos para su sostenimiento y el de su
familia [6] ; iii) ademas, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un tratamiento especial al

trabajador, que se encuentra en estado de debilidad manifiesta debido a la contingencia padecida.



[7] El reconocimiento de una de estas situaciones de incapacidad, partira de la evaluacién médica, sin perjuicio de una
vision integral del estado real de salud en relacién a la naturaleza de las funciones especificas que estén a cargo de la

persona.

[8] La negacion de esos servicios limita la continuidad del tratamiento médico iniciado, en la medida que desconoce el
derecho al diagnéstico [9] y el principio de continuidad [10] en los servicios de salud, mdas atin cuando se presume que el
cubrimiento de las incapacidades son la tinica fuente de ingreso con la que el trabajador cuenta para proveerse su minimo

vital y el de su niicleo familiar.

En todo caso, la Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la continuidad en la prestaciéon de los servicios
médicos iniciados, reviste dos importantes consideraciones, a saber, la necesidad del paciente de recibir tales servicios

[11] y los principios de la buena fe y la confianza legitima [12] .

Con relacion al primer criterio indicado, en sentencia T-829 de octubre 25 de 1999, M. P. Carlos Gaviria Diaz, la Corte

expuso (no esta en negrilla en el texto original):

“Por necesarios, en el ambito de la salud, deben tenerse aquellos tratamientos o medicamentos que de ser suspendidos
implicarian la grave y directa afectacién de su derecho a la vida, a la dignidad o a la integridad fisica. En este sentido, no
s6lo aquellos casos en donde la suspension del servicio ocasione la muerte o la disminucién de la salud o la afectacién de

la integridad fisica debe considerarse que se est4 frente a una prestacion asistencial de caracter necesario.

La jurisprudencia ha fijado casos en los que desmejorar inmediata y gravemente las condiciones de una vida digna ha
dado lugar a que se ordene continuar con el servicio.” Por su parte, con relacién a los principios de la buena fe y la
confianza legitima, en sentencia T-573 de mayo 27 de 2005, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, la corporacién

explicé (no esté en negrilla en el texto original):

“La continuidad en la prestacion del servicio piblico de salud se ha protegido no solo en razén de su conexion con los
principios de efectividad y de eficiencia sino también por su estrecha vinculacién con el principio establecido en el
articulo 83 de la Constitucion Nacional de acuerdo con el cual ‘Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquéllos adelanten

ante éstas’.

Esta buena fe constituye el fundamento sobre el cual se construye la confianza legitima, esto es, la garantia que tiene la
persona de que no se le suspenderd su tratamiento una vez iniciado .” En suma, la negacién indefinida de un
procedimiento médico que pudiera determinar si es mayor el tiempo de incapacidad laboral, no constituye una garantia
constitucional para el trabajador que ha sufrido el accidente; por el contrario desconoce fundamentos regentes del
Sistema General de Seguridad Social, como la eficiencia, la universalidad y la solidaridad, e impone una carga excesiva
a una persona en situacion de debilidad manifiesta. De alli que la prérroga sefialada por el médico tratante incida en la
definicién de la pérdida de la capacidad laboral, siempre dentro del deber de procurar la recuperacién y rehabilitacion

integral .

Cuarta. La proteccion laboral reforzada al discapacitado o afectado con limitaciones fisicas y el deber de reubicarlo, si

fuere el caso. Reiteracién de jurisprudencia.

En la sentencia C-531 de mayo 10 de 2000, M. P. Alvaro Tafur Galvis, la Corte estimé que la “discriminacion histdrica
que ha aquejado a los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos colombianos” , tiene que zanjarse con una especial
proteccién por parte del Estado. En ese fallo se estudié la compatibilidad del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 con la
Constitucion, frente a lo cual esta corporacion sefialé que el principio de la estabilidad laboral reforzada es el derecho de

que gozan las personas afectadas con toda clase de minusvalias [13], en la necesidad de solventar la desigualdad que los



aqueja, al tiempo que destaco el deber del Estado de promover acciones afirmativas en el ambito laboral, a favor de los

disminuidos fisicos, mentales o sensoriales, con miras a procurar la construccién de un orden justo.

En armonia con lo expuesto, la Corte encontré la precitada norma acorde con el ordenamiento constitucional, pero la
condicioné en el sentido de prohibir que la circunstancia misma de disminucion fisica, sensorial o siquica configurara un
motivo de despido. En virtud de ello determin6 que fuera imperiosa la intervencién de la entonces oficina del trabajo,
para evaluar de manera certera la desvinculacion laboral de quien padecia una minusvalia y estableci6 ademds que se

sancionaria al empleador que diera por terminado un vinculo laboral vigente, sin que mediara tal intervencion.

Desde la perspectiva del articulo 53 de la Carta, se considera que el principio de la estabilidad en el empleo, constituye
un fundamento aplicable a todos los trabajadores, con independencia del tipo de empleador y de la modalidad de contrato
[14] , lo cual supone que el vinculo laboral contraido por el trabajador no se romperd de manera sorpresiva por la
decision arbitraria de un empleador [15] , siempre y cuando el empleado cumpla con las obligaciones propias del
contrato y no se consolide ninguna de las causales objetivas establecidas en la ley para que el empleador pueda dar por

terminada la relacién laboral.

Ahora, la consecuencia directa de aplicar la teoria de la estabilidad laboral reforzada, se concreta en la reubicacién
funcional del trabajador, dadas las secuelas que surgen de su nueva condicién fisica, con miras a lograr la debida
integracion social, frente a lo cual esta Corte estima que resulta procedente en sede de tutela ordenar el reintegro y la
adecuada reubicacion [16] de aquellas personas que gozan de esta prerrogativa constitucional, asi lo que se padezca sea
s6lo una disminucion fisica. E ste deber ius fundamental se concreta en el hecho de situar dentro de un marco de
dignidad y justicia tangibles (art. 25 ib.) las condiciones de trabajo de quien padece de una limitacién fisica, mental o

sensorial.

Dicho cometido lo ha desarrollado el legislador, entre otras normas, en la Ley 776 de 2002, cuyo articulo 4° estatuye (no

esta en negrilla en el texto original):

“Al terminar el periodo de incapacidad temporal, los empleadores estdn obligados, si el trabajador recupera su capacidad
de trabajo, a ubicarlo en el cargo que desempefiaba, o a reubicarlo en cualquier otro para el cual esté capacitado , de la

misma categoria”.

En el mismo sentido (art. 8° ib.) : “Los empleadores estan obligados a ubicar al trabajador incapacitado parcialmente en
el cargo que desempefiaba o a proporcionarle un trabajo compatible con sus capacidades y aptitudes , para lo cual
deberan efectuar los movimientos de personal que sean necesarios.” En conclusién, que un empleado tenga que
sobrellevar una disminucién fisica lo hace merecedor de un trato especial y preferente, por parte del Estado y del
empleador. Ese trato singular se traduce en propender por lograr la plena integracion laboral de quien, manteniéndose
capaz, ha de seguir incorporado en debida forma y realizar el trabajo acorde con sus posibilidades, labor de la que

probablemente emana la tinica posibilidad de sustento, para él y para su nicleo familiar.

Quinta. Configuracién de una causal objetiva de terminacion del vinculo laboral, a partir de la ausencia al trabajo.
Siempre debe existir correspondencia entre las labores encomendadas por el empleador y las obligaciones asumidas por
el trabajador, en la prestacion de su servicio personal a cambio de retribucién, al punto que el incumplimiento de uno de
los compromisos inherentes al contrato podria, en cada caso en particular, generar la terminacién unilateral por justa

causa.

Obviamente, no resulta ajeno a ningin empleador la ocurrencia de contingencias sobre la integridad fisica de sus
empleados, caso en el cual el Sistema General de Riesgos Profesionales ha sido organizado para contrarrestar estas

eventualidades, contemplando incluso la asuncién de situaciones atin no definidas en el tiempo, como el hecho de tener



que apartarse de la labor durante una incapacidad médica, derivada de una enfermedad o de un accidente de trabajo,

seglin sea el caso.

Con todo, cuando se contraviene una de las obligaciones adquiridas en el contrato de trabajo, como seria la ausencia
prolongada e injustificada del sitio de labores sin mediar el permiso del empleador, y ello da lugar al despido, deviene

necesario determinar si la causalidad emané de las circunstancias mismas de la enfermedad o del accidente de trabajo.

Esta disquisicion, circunscrita a esclarecer si los hechos motivo de la terminacion son imputables al empleado, o al
actuar arbitrario del empleador, normalmente se dirime, en un caso como el presente, ante la jurisdicciéon ordinaria
laboral, en tanto que la jurisprudencia [17] constitucional ha decantado la posibilidad de tutelar la indebida
desvinculacion ante la evidente vulneracion de un derecho fundamental, respetados presupuestos procesales en cada caso

concreto, como la inmediatez y la subsidiaridad.

Sexta. Andlisis del caso en concreto. Como quedé dicho, el sefior Luis Fernando Borja, de 22 afios de edad, sufrié un
accidente de trabajo en desarrollo de sus actividades laborales. Como consecuencia, resulté incapacitado entre
noviembre 13 de 2007 y abril 27 de 2008. Ante la persistencia de su deficiencia fisica, acudi6 a la EPS Susalud en
procura de que se le reconociera mayor tiempo de incapacidad (entre abril 28 y septiembre 8 de 2008 y desde octubre 26

a noviembre 30 de 2008), segtin relata.

Sin embargo, su médico tratante condicioné el reconocimiento y pago de dichas incapacidades a una valoracién previa
por “staff médico” . Ante ello, corresponde a esta Sala de Revision establecer si la negativa de la EPS a cancelar
incapacidades que no han sido dictaminadas por los médicos de la entidad, vulnera los derechos a la salud, a la seguridad
social, a la vida digna, a la igualdad, de peticién, al minimo vital y al trabajo. Igualmente, debera establecerse si la

exigencia de esa valoracion previa vulnera sus derechos fundamentales.

Tal como fue enunciado con antelacién, el otorgamiento de prestaciones asistenciales y econdmicas derivadas de un
accidente de trabajo, busca posibilitar la recuperacién del trabajador que se ha visto inmerso en alguna de las categorias

de incapacidad contempladas en la ley.

Esta garantia hace procedente el amparo judicial a través de la accion de tutela, cuando se constata que la protecciéon
solicitada es de caracter esencialmente constitucional y no legal, y ante el hecho de que otro medio de defensa judicial

resultaria ineficaz para la proteccién de los derechos fundamentales involucrados.

A partir de esta precision, la Sala relativizard los argumentos expuestos por el Juzgado de segunda instancia, segtn el
cual esta clase de reclamaciones, que considera de orden s6lo econdmico, no son susceptibles de ser garantizadas por via
de tutela, ya que, como deriva de lo qued6 dicho, existen eventos en los cuales la accion de tutela procede para realizar

este tipo de reclamaciones.

La integracion normativa derivada de la Ley 100 de 1993, el Decreto Ley 1295 de 1994 y la Ley 776 de 2002, permite
colegir que para la regulacién de las incapacidades laborales existen unos requisitos genéricos y otros especificos, siendo
los primeros los atinentes al sostenimiento del Sistema General de Riesgos Profesionales, SGRP, y los segundos,

aquellos que parten de una valoracién subjetiva, en donde intervienen directamente el médico tratante y el paciente.

El sostenimiento del SGRP se nutre con los aportes que efectda el empleador, para efectos de prever y atender cualquier
contingencia que pudiera suscitarse sobre el bienestar del trabajador; en tanto que la valoracion especifica deviene de la

ciencia médica, que determinard el verdadero estado de salud y la manera y tiempo de recuperacién.

Es por ello que las consideraciones que se cifien en torno al reconocimiento de esta clase de prestaciones asistenciales y
econdémicas s6lo competen al profesional especializado, quien desde su 6ptica cientifica evaluara la clase, origen y

desarrollo del padecimiento y la forma de contrarrestarlo.



En el caso concreto no se avizora que el reconocimiento de la incapacidad laboral solicitada por el actor, entre abril 28 y
septiembre 8 de 2008 y desde octubre 26 a noviembre 30 de 2008, fuera determinado por el médico tratante de la EPS,

con lo cual resulta inviable la tutela deprecada.

Ello debido a que, si bien este tipo de prestaciones asistenciales y econémicas constituyen una forma de remuneracién
frente al trabajo que no se puede desarrollar normalmente, también lo es que su asignacion depende de lo prescrito por el

profesional de la salud.

Empero, esta Sala debe advertir que la garantia constitucional del acceso a los servicios de recuperacion de la salud ,
comporta incluso el derecho a obtener de manera concluyente un diagndstico pronto, para obtener un tratamiento

adecuado que supere debidamente una afeccion.

Resulta evidente que la postergacién y, en la practica, negacién del asi referido “staff médico” conllevé a Luis Fernando
Borja a un estado de vulnerabilidad, dado que este método de apreciacion se erigio como la dnica opcion establecida

para determinar si se presentaba mds tiempo de incapacidad.

Se observa también que la actitud desplegada por la empresa prestadora del servicio de salud desconoci6 la realidad
fisica del actor, sobre todo al condicionar el reconocimiento de mas tiempo de incapacidad a una valoracion no dispuesta.
Ciertamente, la EPS Susalud, tenia el deber de continuar con el tratamiento indicado por el médico tratante del actor y
emitir un diagndstico certero, dado que segtin se pudo constatar en el expediente, al momento de solicitar la valoracién a
través de “staff médico” , la ARP Positiva atin no habia calificado la merma de la capacidad laboral y debi6 tenerse en
cuenta que de dicha valoracion dependia el reconocimiento y la asignacién de ciertas prestaciones asistenciales, que

eventualmente podrian ser la tinica garantia del derecho fundamental al minimo vital del demandante.

De otra parte, segun las reglas jurisprudenciales citadas en el cuarto punto de las consideraciones de esta providencia, la
proteccion constitucional a la estabilidad laboral reforzada opera en todos aquellos casos en que el trabajador padece
limitacion en su funcién fisica, sensorial o siquica, que le impide la realizacion plena de sus actividades normales. En
estos casos, la Corte Constitucional ha estimado que al presentarse disminucién en la capacidad laboral del trabajador, el

empleador se encuentra en la obligacion de reubicarlo en un puesto que no implique peligro para su salud.

Por tltimo, la Sala precisa que conforme a las pruebas acopiadas, i) en abril 22 de 2008, Luis Fernando Borja fue
remitido a “staff médico” (fs. 6 y 7 cd. inicial); ii) la EPS Susalud, a pesar de no acceder a la realizacién del referido
procedimiento, emiti6 en octubre 29 de 2008 un concepto médico con algunas recomendaciones tendientes a mejorar la
condicion del actor (f. 23 ib.); iii) la ARP Positiva inform6 que, seglin examenes realizados en abril 20 de 2009 la
disminucién de la capacidad laboral era ninguna (0 %, f. 24 cd. Corte); iv) el gerente de la empresa Distribuciones HH
S.A.

acato las sugerencias hechas por la EPS en mencioén y le asigno otras funciones (f. 35 ib.); y v) previamente al despido, el
empleador envié al demandante tres llamados de atencién, por sus “repetidas ausencias” del lugar de trabajo (6 dias en
total, fs. 40 a 42 ib.).

En lo relativo a la justa causa aducida por la sociedad empleadora para terminar unilateralmente el contrato de trabajo de
Luis Fernando Borja ( “faltar al trabajo sin justa causa de impedimento o sin permiso” del empleador, f. 43 cd. Corte),
esta Sala no encuentra razén para deducir que exista en realidad una relacién de causalidad con la incapacidad para
trabajar que se habia presentado, lo cual conduce a que no resulte pertinente ordenar una protecciéon constitucional, que
pudiere determinarse dentro del &mbito eminentemente subsidiario de la accion de tutela. De haber controversia, serd

dirimida ante la jurisdicciéon laboral, si alla fuere demandado.



De otra parte, el actor no sefiald6 ni sustento de qué manera ve afectado el derecho fundamental de peticién que

escuetamente invoca; por tanto, tampoco puede haber pronunciamiento al respecto.

En este orden de ideas, la Sala confirmara el fallo proferido por el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de Medellin en
mayo 15 de 2009, que a su vez confirmo6 el adoptado por el Sexto Penal Municipal de esa ciudad en abril 3 de este afio;
pero prevendrd a la EPS Susalud para que en lo sucesivo se abstenga de impedir o restringir a los usuarios el acceso y la

continuidad de los servicios de salud a su cargo.

Al efecto, se le enviara copia de esta sentencia. IV. DECISION. En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién
de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE
Primero .- CONFIRMAR la decisién adoptada en mayo 15 de 2009 por el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de
Medellin, que a su vez confirmé la decisién del Juzgado Sexto Penal Municipal de la misma ciudad, proferida en abril 3
de 2009, dentro del trdmite de la accién instaurada por Luis Fernando Borja contra la ARP Positiva y la EPS Susalud,

con vinculacién oficiosa de la empresa Distribuciones HH S.A..

Segundo.- PREVENIR a la EPS Susalud para que en lo sucesivo se abstenga de impedir o restringir a los usuarios el
acceso y la continuidad de los servicios de salud, enviandole al efecto copia de la presente sentencia.

Tercero . - Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional. Ctimplase.

NILSON PINILLA PINILLA Magistrado HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO Magistrado JORGE IVAN
PALACIO PALACIO Magistrado MARTHA SACHICA DE MONCALEANO Secretaria General [1] Resolucién 2266

de 1998, articulo 1°, expedida por el Instituto de Seguros Sociales.

[2] “ Articulo 20. Incapacidad Temporal . Se entiende por incapacidad temporal, aquella que segtin el cuadro agudo de la
enfermedad o lesién que presente el afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales, le impida desempefiar su

capacidad laboral por un tiempo determinado.

” [3] “ Articulo 5o0. Incapacidad permanente parcial. Se considera como incapacitado permanente parcial, al afiliado que,
como consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, presenta una disminucion definitiva,
igual o superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de su capacidad laboral, para lo cual ha
sido contratado o capacitado. La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el afiliado al Sistema General de
Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, sufre una
disminucion parcial, pero definitiva en alguna o algunas de sus facultades para realizar su trabajo habitual, en los

porcentajes establecidos en el inciso anterior.” [4] “ Articulo 9o.

Estado de Invalidez . Para los efectos del Sistema General de Riesgos Profesionales, se considera invalida la persona que
por causa de origen profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por ciento (50%) o més de
su capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de Calificacién de Invalidez vigente a la fecha de la calificacién.
En primera instancia, la calificacion de los porcentajes de pérdida de la capacidad laboral se harad por el equipo
interdisciplinario establecido en el articulo 6° de la presente ley, dentro del mes siguiente a la fecha en que hubiere
concluido el proceso de rehabilitacién integral, de existir discrepancias se acudird a las Juntas de Calificacion de
Invalidez, quedando a cargo de la entidad de Seguridad Social correspondiente el pago de honorarios y demds gastos que
se ocasionen...” [5] T-311 de julio 15 de 1996, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.

[6] Ib. [7] T-789 de julio 28 de 2005 , M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra. [8] T-581 de julio 26 de 2006, M. P. Jaime
Cérdoba Trivifio. [9] T-1027 de octubre 13 de 2005, M. P. Alfredo Beltran Sierra.



[10] T-126 de febrero 14 de 2008, M. P. Nilson Pinilla Pinilla y T-760 de julio 31 de 2008, M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa, entre otras. [11] T-170 de marzo 8 de 2002, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[12] T-993 de noviembre 14 de 2002, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra. [13] De conformidad al articulo 54 de la
Constitucion Politica, “El Estado debe propiciar la ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a
los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud.” [14] T-862 de septiembre 26 de 2003, M.

P. Jaime Aradjo Renteria.

[15] T-040A de enero 22 de 2001, M. P. Fabio Mor6n Diaz. [16] Cfr. T-434 de mayo 7 de 2008, M. P. Jaime Cdérdoba
Trivifio; T-125 de febrero 24 de 2009, M.

P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-440A de julio 7 de 2009, M. P. Nilson Pinilla Pinilla, entre otros. [17] Cfr. entre
otras, T-968 de noviembre 16 de 2007 y T-518 de mayo 22 de 2008, ambas con ponencia del Magistrado Manuel José
Cepeda Espinosa; T-434 de mayo 7 de 2008, M. P. Jaime Cordoba Trivifio; T-1119 de noviembre 11 de 2008, M. P.
Nilson Pinilla Pinilla; y T-125 de febrero 24 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto .

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 11 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



