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Magistrada ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil trece
(2013). La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria Victoria Calle
Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
previo el cumplimiento de los requisitos y tramites legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente SENTENCIA En
el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Armenia el 9 de mayo de 2013, y en segunda instancia, por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Armenia el 13 de junio de 2013.

[1] I. ANTECEDENTES El sefior César Arango Marin considera que la compaiiia de Seguros de Vida Colpatria S.A. —
A.R.L. Colpatria — (en adelante Colpatria S.A.), esta vulnerando sus derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad

social y a la salud, porque le suspendi6 el pago de las incapacidades laborales que le venia reconociendo bajo el



argumento de que ya fue calificado con una pérdida de capacidad laboral permanente inferior al 50%. En consecuencia,
pretende que se ordene a la entidad accionada que le siga reconociendo las incapacidades laborales hasta que se ordene el

reconocimiento de la pensién de invalidez.

A continuacién se exponen los antecedentes de la accion de tutela: 1. Hechos 1.1. El sefior César Arango Marin es una

persona de 56 afios de edad [2] que se afili6 al sistema de riesgos profesionales a Colpatria S.A. el 20 de enero de 2006.

[3] El 18 de diciembre de ese mismo aifio sufrié un accidente de trabajo, que afirma le ha generado incapacidades

laborales ininterrumpidas, vigentes incluso al momento de la interposicién de la accién de tutela.

[4] 1.2. Sefiala que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez le dictamind una pérdida de su capacidad laboral del
50.73% de origen profesional, pero que posteriormente la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez modifico este

dictamen y lo calificé con una pérdida permanente de capacidad laboral del 45.8%.

1.3. Manifiesta que mediante comunicacién del 16 de abril de 2013, Colpatria S.A. le devolvié algunas incapacidades
generadas por la EPS a la que se encuentra afiliado, porque la calificacion de la Junta Nacional de Calificacién de

Invalidez “da lugar al pago de incapacidad permanente parcial” .

[5] 1.4. El actor considera que la decision de la entidad accionada vulnera sus derechos fundamentales a la igualdad, a la
seguridad social y a la salud, porque la empresa con la que estaba vinculado laboralmente desaparecio, [6] su condicién
de salud le impide acceder a otro trabajo, y no cuenta con otra fuente de ingresos que le permita subsistir junto con su
familia.

Adicionalmente, sefiala que otorg6 poder a un abogado para que solicite judicialmente el reconocimiento de su pensién
de invalidez, pero necesita el pago de las incapacidades laborales hasta que esta le sea reconocida. En consecuencia,
solicita la proteccién de sus derechos fundamentales, mediante una orden a Colpatria S.A. para que le cancele las
incapacidades generadas desde el 24 de marzo de 2013 y las que se lleguen a generar, hasta que se le reconozca la

pension de invalidez.

2. Actuaciones adelantadas en sede de instancia 2.1. Mediante auto del 26 de abril de 2013, el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Armenia admiti6 la accién de tutela objeto de estudio y ordené que se

recibiera declaracién del sefior César Arango Marin.

[7] 2.2. En su declaracion, el actor reiter6 que interpuso la accidn de tutela para que Colpatria S.A. le continde
cancelando las incapacidades laborales y prestando los servicios de salud. Asimismo, sefial6 que no tiene vinculo laboral
vigente, que de él dependen su esposa y su hijo de 20 afios de edad, quien es estudiante universitario, y que el sustento de

su familia depende de las incapacidades laborales que le estaba cancelando la entidad accionada.

2.3. Mediante auto del 8 de mayo de 2013, la juez de primera instancia orden6 la vinculacién de SaludCoop E.P.S. Sin

embargo, esta entidad no se pronuncié sobre los hechos y pretensiones de la accion de tutela.

3. Respuesta de Colpatria S.A. Colpatria S.A. inform6 que el sefior César Arango Marin se afilié a esa entidad el 20 de
enero de 2006 como trabajador de la empresa Semcol Ltda., y que el 18 de diciembre de 2006 sufrié un accidente de
trabajo que le causé trastornos de disco intervertebral. Igualmente, sefialé que la pérdida de capacidad laboral del sefior

César Arango Marin ha sido calificada en tres oportunidades.

Relata que la primera calificacion ocurrié el 25 de mayo de 2007, cuando esa entidad determin6 un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral del 0%. Este dictamen fue confirmado por la Junta Regional de Calificacién del Quindio respecto
del porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Sin embargo, en esa primera oportunidad, la Junta Nacional de

Calificacién de Invalidez establecié una pérdida de capacidad laboral del sefior Arango Marin del 25.8% de origen



laboral. Con fundamento en este tltimo dictamen, la entidad accionada afirma que le canceld al actor una indemnizacién
por valor de $5.386.554.

El 21 de septiembre de 2007, 1a ARL Colpatria calificé de nuevo la pérdida de capacidad laboral del sefior César Arango
Marin estableciendo un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 13.5%. Luego de haberse impugnado este
dictamen por parte del sefior Arango Marin, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Quindio, esta vez
establecié un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del actor del 24.65%, pero la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez consideré que la pérdida de capacidad laboral ascendia al 40.81%.

Al valorarse por tercera vez al actor, se le calificé con una pérdida de capacidad laboral del 29.25%. Esta decision fue
impugnada nuevamente ante la Junta Regional de Calificacion, entidad que mediante dictamen del 24 de octubre de 2012
establecié una pérdida de capacidad laboral del 50.73%. Finalmente, la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez
determin6 que la pérdida de capacidad laboral del actor era del 45.8%. Luego de proferirse este dictamen, sefiala que le
reconocio al actor el mayor valor de la indemnizacion.

Por otra parte, afirma que le ha garantizado al accionante todas las prestaciones asistenciales requeridas para su
recuperacion, y le reconocid todos los subsidios por incapacidades laborales que cumplian con los requisitos de ley, pero
considera que no esta obligada a continuar cancelando esta prestacion econémica, porque ya se determiné que el actor
perdi6 en forma permanente y parcial su capacidad laboral. En consecuencia, concluye que no le ha vulnerado derecho
fundamental alguno al sefior César Arango Marin.

Finalmente, sostiene que la accién de tutela no es el mecanismo judicial procedente para solicitar el reconocimiento de
las incapacidades laborales.

4. Decisiones objeto de revision 4.1. Mediante sentencia del 9 de mayo de 2013, el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Armenia neg6 la tutela de los derechos del sefior César Arango Marin. La juez
de primera instancia encontr6 que el actor recibié la cancelacién de incapacidades laborales por 1287 dias, y teniendo en
cuenta que “no hay norma legal que obligue [...] al pago de las incapacidades de origen laboral, generadas con

posterioridad a los 540 dias”, [8] concluy6 que la entidad accionada no vulneré los derechos fundamentales del actor.

Adicionalmente, la juez de primera instancia encontré que no se le estaba vulnerado el derecho a la salud del actor,
porque no se le habia suspendido la prestacién de los servicios en momento alguno. Adicionalmente, consideré que si
eventualmente era desafiliado del régimen contributivo del Sistema de Seguridad Social en Salud, podia solicitar su
vinculacién al régimen subsidiado. En consecuencia, en la parte resolutiva de la sentencia requiri6 a SaludCoop EPS
para que le continuara prestando los servicios de salud al actor y a su grupo familiar, “siempre que [este] se encuentre
activo en el sistema de seguridad social en salud — Régimen Contributivo” .

[9] 4.2. El sefior César Arango Marin impugno el fallo de primera instancia, porque consideré que se debié condenar a la
administradora de riesgos laborales accionada al pago de las prestaciones econémicas por incapacidad, y al

reconocimiento de las prestaciones asistenciales necesarias para su rehabilitacion.

4.3. Mediante sentencia del 13 de junio de 2013, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Armenia confirm6 la decisién
del juez de primera instancia de negar el reconocimiento de las incapacidades laborales al sefior César Arango Marin,
porque el actor ya fue calificado con una pérdida de capacidad laboral permanente parcial por medio de un dictamen que
se encuentra en firme.

Por otra parte, aclar6 el numeral segundo de la sentencia de primera instancia, “en el sentido de que a quien le asiste la
obligaciéon de prestar los servicios médicos para la recuperaciéon del sefior CESAR ARANGO MARIN, como

consecuencia del accidente de trabajo acaecido el 18 de diciembre de 2006, es a la ARL Colpatria”.



[10] II. Consideraciones y fundamentos 1. Competencia Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente
para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36
del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso y problema juridico En el caso objeto de estudio, la Sala encuentra que el sefior César Arango
Marin interpuso accién de tutela para obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al minimo vital y a la salud,
por medio de una orden a Colpatria S.A. para que le cancele las incapacidades laborales que se generen hasta que se le

reconozca la pension de invalidez y para que le contintie prestando los servicios de salud que él y su familia requieren.

Por su parte, Colpatria S.A. manifest6 que no le ha vulnerado el derecho fundamental a la salud al sefior César Arango
Marin, porque le ha brindado todas las prestaciones asistenciales que este ha requerido. Respecto de la solicitud de
cancelacion de los subsidios por incapacidades laborales, considera que no esta obligado a seguir reconociéndole al actor
esta prestacion, porque ya fue definido que este sufrié una pérdida de capacidad laboral permanente parcial, y le cancel6

la indemnizacién correspondiente.

Por lo anterior, la Sala Primera de Revision debe resolver el siguiente problema juridico: - ¢ Vulnera una administradora
de riesgos laborales (Seguros de Vida Colpatria S.A.) el derecho al minimo vital de uno de sus afiliados (César Arango
Marin), al negarle el reconocimiento de los subsidios por incapacidades laborales, argumentando que este no tiene
derecho a su cancelacién desde que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez lo calificé con un pérdida permanente
parcial de su capacidad laboral y se le otorg6 la indemnizacion respectiva, sin tener en cuenta que al actor se le siguen
expidiendo incapacidades médicas y este manifiesta que no tiene otra fuente de ingresos para su subsistencia y la de su
familia? La Sala estudiara la procedencia excepcional de la accién de tutela para reclamar el reconocimiento y pago de
incapacidades laborales. De encontrar que la accién de tutela es procedente, hard una breve resefia de las normas y la
jurisprudencia sobre el reconocimiento de incapacidades labores superiores a 180 dias. Finalmente, resolvera el caso
objeto de estudio.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela para reclamar el reconocimiento y pago de incapacidades laborales en
el caso objeto de estudio.

Dado el caracter subsidiario y residual de la accién de tutela, [11] por regla general, este no es el mecanismo llamado a
prosperar para el reclamo de prestaciones o acreencias laborales. Las pretensiones que estan dirigidas, por ejemplo, a
obtener el pago de salarios, el reconocimiento de prestaciones sociales, incapacidades o pensiones, el reintegro de
trabajadores y, en fin, todas aquellas prestaciones que derivan su causa juridica de la existencia de una relacién laboral
previa, en principio, deben ser tramitadas ante la jurisdicciéon laboral, que puede prestar su concurso frente a

controversias que se inscriben en el desarrollo de un contrato de trabajo.

No obstante, en el caso especifico de personas que reclaman el reconocimiento de incapacidades laborales, cuando estas
no cuentan con otra fuente de ingresos para satisfacer sus necesidades bésicas y las de sus nticleos familiares, o de
personas en situaciones extremas de vulnerabilidad, la Corte Constitucional ha sostenido que la accién de tutela es un
mecanismo procedente para garantizarles la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud y al minimo vital.

[12] Esta posicion parte de los argumentos expuestos en la sentencia T-311 de 1996, [13] en la que se estudi6 una
solicitud de reconocimiento de los subsidios por incapacidades laborales de una persona a quien se los habian negado,
porque el empleador no adelant6 unos tramites administrativos ante la entidad promotora de salud a la que se encontraba
afiliada la actora. En las consideraciones de la sentencia, esta Corporacion sostuvo que las incapacidades laborales

sustituyen el salario de las personas que no pueden desempefiar sus funciones por enfermedad, y constituyen una



garantia para la salud del trabajador, porque esta prestacién le permite recuperarse satisfactoriamente, sin tener que

reincorporarse a sus labores de forma apresurada. Concretamente, la Corte dijo:

“El pago de incapacidades laborales sustituye al salario durante el tiempo en que el trabajador permanece retirado de sus
labores por enfermedad debidamente certificada, segtin las disposiciones legales. || Entonces, no solamente se constituye
en una forma de remuneracién del trabajo sino en garantia para la salud del trabajador, quien podrd recuperarse
satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse por reincorporarse de manera
anticipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su sustento y el de su familia. || Y es
que el trabajador tiene derecho a que se le retribuyan sus servicios pero también a que se le otorgue justo trato durante el

tiempo en que permanece involuntariamente inactivo por causa de perturbaciones en su salud.

|| Asi, el llamado "subsidio por incapacidad" surge como clausula implicita del contrato y obligatoria por ministerio de la
ley, en guarda de los derechos minimos de todo trabajador.” [14] A partir de la sentencia citada, la Corte ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre la procedencia de la accién de tutela para ordenar el reconocimiento de incapacidades
laborales. Por ejemplo, en la sentencia T-909 de 2010 [15] se estudi6 la accién interpuesta por una persona de 66 afios,
padre cabeza de familia de quien dependia su esposa y sus hijos menores de edad, quien sufri6 un accidente de trabajo
que le caus6 incapacidades laborales por mas de 710 dias, las cuales no habian sido reconocidas por la administradora de
riesgos profesionales a la que se encontraba afiliado, porque esta entidad argumentaba que las incapacidades eran de
origen comun. En la resolucién del caso objeto de estudio, la Corte consideré que la administradora de riesgos
profesionales accionada habia dilatado la calificacion del origen de la patologia del actor sin reconocerle el subsidio por

incapacidad laboral, actuacién que vulnero, entre otros, los derechos fundamentales al minimo vital y a la salud del actor.

Respecto de la procedencia de la accion de tutela para resolver la controversia descrita, la Corte dijo: “[...] como lo ha
sefialado la jurisprudencia de esta Corporacion, en la medida que el accionante se encuentra en estado de debilidad
manifiesta por encontrarse incapacitado, periodo en el que merece una especial proteccion, el hecho de que la entidad
accionada no haya efectuado el pago de ninguna de las prestaciones econémicas producto de las incapacidades
decretadas por la EPS, hacen presumir la vulneracién de su derecho al minimo vital y como tal, la procedencia de la
accion de tutela para la proteccién de los derechos fundamentales, desplazando la jurisdiccién ordinaria.” [16] En el caso
objeto de estudio, el sefior César Arango Marin es una persona de 56 afios de edad, [17] de quien dependen
econdmicamente su esposa y un hijo estudiante universitario, que fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del
45.8% como consecuencia de un accidente de trabajo ocurrido el 18 de diciembre de 2006, a quien la administradora de
riesgos laborales le suspendi6 el pago de los subsidios por incapacidad desde el 24 de marzo del afio en curso. El actor
considera que esta decisién vulnera sus derechos fundamentales, porque las incapacidades laborales eran la tnica fuente

de ingresos para su subsistencia y la de su familia.

Al respecto, la Sala de Revision considera que el actor es una persona en situacion de vulnerabilidad derivada de su
pérdida de capacidad laboral, quien manifiesta que no cuenta con una fuente de ingresos que le permita a él y a su
familia subsistir en forma digna, afirmaciéon que no fue controvertida en el trdmite de tutela, razon por la cual debe
concluirse que estd acreditada la afectaciéon del derecho al minimo vital del actor. En consecuencia, y siguiendo la
jurisprudencia de esta Corporacion, la Sala de Revisién considera que la accion de tutela es un mecanismo judicial
procedente para pronunciarse sobre el reconocimiento de las incapacidades laborales del sefior César Arango Marin que

no han sido canceladas por la administradora de riesgos laborales a la que se encuentra afiliado.

4. Breve resefia de las normas y la jurisprudencia sobre el reconocimiento de incapacidades labores superiores a 180
dias, en el Sistema de Riesgos Laborales.



El sefior César Arango Marin interpuso la accion de tutela objeto de estudio para que se ordene a Colpatria S.A. que le
cancele las incapacidades laborales que no le han sido reconocidas, ya que, en su concepto, tiene derecho a esa
prestacion hasta que se le reconozca su pension de invalidez. Por lo anterior, es pertinente hacer una resefia de las normas
y la jurisprudencia sobre el derecho al reconocimiento de las incapacidades de las personas vinculadas al Sistema de

Riesgos Laborales.

Con este fin, debe empezar por sefialarse que en el articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo se consagro un auxilio
monetario por enfermedad no profesional a favor de los trabajadores que estuvieran incapacitados para desempefiar sus
funciones. En esta norma se estableci6 que el empleador deberia reconocer el auxilio hasta por 180 dias, que durante los
primeros 90 dias el auxilio seria equivalente a las dos terceras partes del salario, y que durante los 90 dias restantes el

auxilio seria equivalente a la mitad del salario.

[18] Por medio del Decreto No. 770 de 1975, [19] el Instituto de Seguros Sociales asumié el riesgo de enfermedad
general, y establecié un subsidio en favor de los trabajadores que padecieran una enfermedad que les produjera
incapacidad para el trabajo equivalente a las dos terceras (2/3) partes del salario base, por 180 dias continuos o
discontinuos. Asimismo, se establecié que este subsidio podia prorrogarse hasta por 360 dias mds, s6lo cuando al
finalizar el periodo el afiliado tuviera derecho a la pensién de invalidez “hasta la definicién de su situacién por los

servicios médicos”.

[20] En este ultimo caso, se sefial6 que el subsidio seria equivalente al 50% del salario base. Con la creacion del Sistema
de Seguridad Social Integral por medio de la Ley 100 de 1993, se asignd el pago de las incapacidades laborales de los
trabajadores afiliados al régimen contributivo en salud a las empresas promotoras de salud, y respecto de las
incapacidades originadas en enfermedad profesional o accidente de trabajo, se estableci6 que el reconocimiento de esta
prestacion se financiaria con “los recursos destinados para el pago de dichas contingencias en el respectivo régimen, de

acuerdo con la reglamentacion que se expida para el efecto” .

[21] El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Ley No. 1295 de 1994 “por el cual se determina la organizacién y
administracion del Sistema General de Riesgos Profesionales” , en uso de las facultades extraordinarias que le fueron
otorgadas en el articulo 139 de la Ley 100 de 1993.

[22] En este Decreto norma se definieron los estados de incapacidad temporal, incapacidad permanente parcial e
invalidez, asi como las prestaciones economicas a las que tenia derecho los trabajadores que se encontraran en los
mencionados estados y el monto de las mismas. Sin embargo, mediante sentencia C-452 de 2002, [23] la Corte
Constitucional declar6 inexequibles estas y otras disposiciones, porque consideré que con su expedicion el Ministro

delegatario excedi6 el limite material de las facultades extraordinarias otorgadas por el legislador.

[24] Por lo anterior, el Congreso de la Reptiblica expidi6 la Ley 776 de 2002, “por la cual se dictan normas sobre la
organizacion, administracion y prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales”, en la que se definieron
nuevamente los estados de incapacidad temporal, incapacidad permanente parcial e invalidez, y las prestaciones
econdmicas a las que tienen derecho los trabajadores que se encuentren en dichos estados. Por las caracteristicas del caso

objeto de estudio, se estudiaran los estados de incapacidad temporal e incapacidad permanente parcial.

Respecto de la incapacidad temporal, se estableci6 que esta corresponde al estado del afiliado al sistema general de
riesgos laborales que, como consecuencia de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, no puede

“desempefiar su capacidad laboral por un tiempo determinado” .

[25] Un afiliado que se encuentre en estas condiciones tendra derecho a recibir un subsidio equivalente al cien por ciento
(100%) de su salario base de cotizacion, desde el dia del accidente de trabajo o a partir del dia siguiente de iniciada la

incapacidad médica por enfermedad profesional, hasta por ciento ochenta (180) dias, prorrogables por ciento ochenta



(180) dias adicionales, “cuando esta prérroga se determine como necesaria para el tratamiento del afiliado, o para
culminar su rehabilitacién” .

[26] Sin embargo, en el Decreto 2463 de 2001, “por el cual se reglamenta la integracién, financiacién y funcionamiento
de las juntas de calificaciéon de invalidez” , se establecié que las administradoras de riesgos profesionales pueden
postergar la calificacion de la pérdida de capacidad laboral de sus afiliados por parte de las juntas de calificacion de
invalidez hasta por trescientos sesenta (360) dias adicionales al “tiempo de incapacidad laboral establecido por el
Decreto Ley 1295 de 1994 [...] siempre que otorguen una prestacion economica equivalente a la incapacidad que venia

disfrutando y exista concepto médico favorable de rehabilitacién” .

[27] Respecto de la incapacidad permanente parcial, la Ley 776 de 2002 [28] establecié que corresponde al estado de los
afiliados al Sistema de Riesgos Laborales que, como consecuencia de un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional, pierde més del cinco por ciento (5%) y menos del cincuenta por ciento (50%) de su capacidad laboral, “para

lo cual ha sido contratado o capacitado™ .

[29] El afiliado al sistema que sea calificado con incapacidad permanente parcial tendra derecho a que se le reconozca

una indemnizacién proporcional al dafio sufrido, que sera de dos (2) a veinticuatro (24) salarios base de liquidacion.

Adicionalmente, la norma sefiala que si se trata de una patologia de caracter degenerativo, se podra calificar nuevamente

el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del afiliado.

Del andlisis de las normas citadas, debe resaltarse que para determinar las prestaciones econdémicas a las que tienen
derechos los afiliados al Régimen General de Riesgos Laborales en casos de accidente de trabajo o enfermedad laboral,
es importante determinar la naturaleza de las incapacidades médicas que genera el evento catastrofico, las cuales pueden
ser temporales o permanentes. Si las incapacidades son temporales, debe establecerse si existe concepto favorable de

rehabilitacion del afectado.

Si se expide tal concepto, las administradoras de riesgos laborales deben reconocerle al trabajador subsidios por

incapacidad temporal durante 180 dias, prorrogables por otros 180 dias.

[30] Adicionalmente, si luego de este lapso se reitera el concepto médico favorable de rehabilitacion, este lapso puede

ser prorrogado por 360 dias adicionales.

[31] Esto quiere decir que en el evento de accidentes de trabajo o enfermedades laborales, las normas legales consagran
el reconocimiento del subsidio por incapacidad laboral por un lapso de 720 dias, cuando existe concepto favorable de

rehabilitacion.

Por otra parte, cuando exista concepto desfavorable de rehabilitacién integral, se debe establecer si su incapacidad es
parcial o superior al 50%, por medio de un dictamen de pérdida de capacidad laboral. En el evento en que la incapacidad
sea permanente parcial, el afiliado tendrd derecho al reconocimiento de una indemnizacién. Y si se concluye que la
incapacidad es superior al 50%, este tendrd derecho a una pensién de invalidez, cuando cumpla con las demaés

condiciones legales y constitucionales para ello.

Ahora bien, el hecho de que la pérdida de capacidad permanente parcial dé lugar a una indemnizacién, no significa que
el afiliado en estas condiciones tenga s6lo derecho a una indemnizacién. L a Corte ha tenido la oportunidad de resolver
acciones de tutela interpuestas por personas a quienes las entidades de seguridad social a las que se encontraban afiliados
les negaron el reconocimiento de subsidios por incapacidad luego de haber sido calificadas con una pérdida permanente
parcial de sus capacidades laborales, y pese a que ha reconocido el derecho al pago de la indemnizacién prescrita en la
ley, no ha considerado esta prestacién como incompatible con los subsidios previamente pagados a los actores.



Por ejemplo, en la sentencia T-920 de 2009 [32] la Corte estudié la accién de tutela interpuesta por una persona que para
el momento de la interposicién de la accion de tutela presentaba incapacidades por 737 dias, tiempo durante el cual habia
recibido subsidios de incapacidad, en el que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez dictaminé que habia perdido
su capacidad laboral en forma permanente y parcial. Los primero 180 dias de incapacidad fueron asumidos por la EPS a
la que se encontraba afiliado. Por su parte, la administradora de fondos de pensiones reconoci6 los subsidios generados
desde el dia 181 de incapacidad hasta la fecha en que se calific6 la incapacidad laboral del actor, y se neg6 a reconocer
las incapacidades que se generaron con posterioridad a esa fecha, argumentando que no estaba obligado legalmente a
cancelar esa prestacion a personas que ya habian sido calificadas con una pérdida permanente parcial de su capacidad

laboral.

En esa oportunidad la Corte sostuvo que la administradora de fondos de pensiones a la que se encontraba afiliado el actor
debia continuar reconociendo los subsidios por incapacidad laboral, teniendo en cuenta que la enfermedad del actor
persistia, y que las normas reglamentarias establecen que el tramite de calificacién ante la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez puede ser postergado por 360 dias, tiempo durante el cual las administradoras de fondos de pensiones deben

asumir el pago de los subsidios por incapacidad. Concretamente dijo:

“Para la Sala, una interpretacion mas amplia del articulo 23 del Decreto 2463 de 2001, acorde con los principios y
valores constitucionales, como quiera que se trata de sujetos de especial proteccion, exige un andlisis detenido de la
situacion particular, en el evento en el que el dictamen no arroje el porcentaje requerido para ser beneficiario de la
pensién de invalidez, ni exista concepto favorable de recuperaciéon como sucede en este asunto, y aun asi, la persona

continde imposibilitada para trabajar.

En esa medida, se entiende que el trabajador discapacitado, no pude quedar desprotegido al interior del Sistema de
Seguridad Social, soportando la carga de tener que afrontar una enfermedad, sin posibilidad de subsistir dignamente, en
el sentido de no recibir un ingreso transitorio, equivalente a un porcentaje razonable del salario que venia devengando.”
[33] Con fundamento en los argumentos expuestos, la Corte tutel6 los derechos fundamentales al minimo vital y a la
seguridad social del actor, y ordené a la administradora de fondos de pensiones accionada que reconociera el pago de las
incapacidades superiores a los primeros 180 dias de incapacidad “ hasta que se emita un nuevo concepto de
rehabilitaciéon por parte del médico tratante, o se pueda efectuar una nueva calificacién de invalidez por parte de la
entidad competente para ello.” [34] Finalmente, en la sentencia T-468 de 2010 [35] la Corte resolvié un caso similar,
aunque en esa oportunidad estuviera relacionado con una incapacidad de origen comtn. En esta se estudiaron tres
acciones de tutela presentadas por personas que sufrieron incapacidades superiores a 180 dias. En el asunto que en esta
oportunidad debe resaltarse, la accion fue interpuesta por una persona que sufrié un accidente que le causé incapacidades
laborales por un tiempo superior a 850 dias y una pérdida de capacidad laboral del 33.65%. Las entidades de seguridad

social a las que se encontraba afiliada la actora le reconocieron 724 dias de subsidios por incapacidad.

Sin embargo, teniendo en cuenta que le seguian expidiendo incapacidades médicas, la actora interpuso la accion de tutela

para que se ordenara la cancelacién de la totalidad de los subsidios.

En sus consideraciones, la Corte hizo un recuento de las normas sobre incapacidades laborales, y concluy6 que el
Sistema de Seguridad Social Integral protege a los afiliados al Sistema que sufran incapacidades médicas de origen
comun inferiores a 540 dias, pero que existe un déficit de protecciéon respecto de aquellas personas que sufren
incapacidades superiores a este limite, razon por la cual estos casos deben ser analizados particularmente, “con el fin de

establecer si le asiste al trabajador otra prestacién como por ejemplo el derecho a la pension de invalidez”.

[36] Respecto de la compatibilidad de la indemnizacién por incapacidad permanente parcial con los subsidios por

incapacidades médicas de origen laboral, la Corte sefialé:



“Se tiene entonces, que en el anterior caso el trabajador quedaria desprovisto del pago de las incapacidades laborales
después del dia 541 (mas no de las prestaciones en salud), por tanto, sin sustento econdémico para su congrua
subsistencia. De igual manera, se veria privado de protecciéon econémica en el sistema integral se seguridad social, ante
una eventual incapacidad parcial permanente, pues si la misma ha sido de origen comun, no tendrd derecho a
indemnizacién, contrario a lo que sucede cuando la incapacidad permanente parcial tiene su origen en una enfermedad
de origen profesional o en un accidente laboral.” A partir de las sentencias citadas, debe sefialarse que las providencias de
esta Corporacién que han resuelto casos similares no han considerado que el reconocimiento de la indemnizacion por
incapacidad permanente parcial sea incompatible con el reconocimiento de subsidios por incapacidad, y por el contrario,

han sostenido que son compatibles.

Adicionalmente, la Sala de Revisién considera que existen buenas razones para concluir que las dos prestaciones
econdmicas si son compatibles. Si se interpretara que las dos prestaciones econdémicas son incompatibles, se llegaria a la
conclusién que una persona con una pérdida permanente parcial de su capacidad laboral, derivada de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, tan sélo se le podria reconocer una indemnizacién maxima de 24 salarios base
de liquidacién [37] (2 afios). Esto significaria que el Sistema General de Riesgos Laborales le ofrece la misma proteccién
maxima a una persona con incapacidad temporal que a una persona que perdié en forma permanente y parcial su
capacidad laboral, sin tener en cuenta que en términos de equidad esta tltima se encontraria en una situacion mas

desfavorable que aquella, conclusion contraria al principio constitucional de la igualdad material.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que las personas que han sido calificadas con una pérdida permanente parcial de su

capacidad laboral son personas con discapacidad.

[38] Esta condicion implica que gozan de una proteccién especial por parte del Estado, en virtud de lo establecido en la
Constitucion Politica [39] y en los instrumentos internacionales suscritos por Colombia, [40] lo cual obliga al Estado a
adoptar medidas tendientes a lograr que el derecho a la igualdad de este grupo de personas sea efectivo.

[41] Por lo tanto, la interpretacién sobre que la cancelacion de los subsidios por incapacidad es incompatible con la
indemnizacién por pérdida permanente parcial de la capacidad laboral, llevaria a concluir que el Sistema de Seguridad
Social le ofrece la misma protecciéon econémica a las personas con discapacidad que a las personas con incapacidades
temporales, conclusion que seria contraria a la Constitucién y que desconoceria la proteccion especial de este grupo de

personas.

Por las razones expuestas, con base en el principio constitucional de igualdad y en la proteccién especial de las personas
con discapacidad, debe concluirse que la cancelacién de los subsidios por incapacidad y la indemnizacién por pérdida

permanente parcial de la capacidad laboral son compatibles.

A continuacion, la Sala de Revision estudiara si Colpatria S.A. vulneré los derechos fundamentales al minimo vital y a la

salud del sefior César Arango Marin.

5. La decision de Colpatria S.A. de suspender la cancelacion de los subsidios por incapacidad laboral al sefior César
Arango Marin, luego de haberle reconocido esa prestacion durante aproximadamente 1272 dias y de que fuera calificado

con una pérdida permanente parcial de su capacidad laboral, no vulnera el derecho al minimo vital del actor.

La accioén de tutela objeto de estudio fue interpuesta por el sefior César Arango Marin, persona que sufrié un accidente de
trabajo el 18 de diciembre de 2006 que le causé trastornos de disco intervertebral, [42] patologia que hasta el momento

de la interposicion de la accion de tutela habia generado la expedicién de incapacidades médicas por 1287 dias.

[43] Asimismo, luego de tres procesos de calificacion de pérdida de capacidad laboral, la Junta Nacional de Calificacion

de Invalidez determind que el actor sufrié una pérdida permanente parcial de su capacidad laboral del 45.8%.



[44] El actor manifiesta que Colpatria S.A. le cancel6 los subsidios por incapacidad laboral hasta el 24 de marzo de
2013, pero que se neg6 a reconocerle las incapacidades generadas luego de esa fecha argumentando que ya fue calificado

con una pérdida permanente parcial de su capacidad laboral que le da derecho al pago de una indemnizacion.

[45] Con fundamento en los hechos expuestos, el actor considera que la decisién de la administradora de riesgos
laborales accionada vulnera su derecho al minimo vital, porque estd desempleado y su condicién de salud no le permite

acceder a otro empleo que le permita procurarse unos ingresos para subsistir, y pone en riesgo su derecho a la salud.

Por su parte, Colpatria S.A. manifiesta que le ha reconocido al sefior Arango Marin todas las prestaciones asistenciales
que ha requerido, y que no es procedente el reconocimiento de los subsidios por incapacidad solicitados, porque la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez ya establecié que el actor sufrié una pérdida permanente parcial de su capacidad
laboral.

Como antes se indico, el subsidio por incapacidad laboral generada por un accidente de trabajo o una enfermedad laboral
es una prestacion econdmica reconocida por el Sistema General de Riesgos Laborales [46] con la que se busca
garantizar, entre otros, los derechos fundamentales al minimo vital y a la salud de las personas que sufren una
incapacidad temporal como consecuencia del desarrollo de sus actividades laborales.

Ahora bien, el sefior Arango Marin se encuentra en una situacion distinta a la prevista inicialmente en el supuesto de
hecho de la norma, ya que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez establecié que este perdié en forma permanente
y parcial su capacidad laboral. Sin embargo, como se expuso en el numeral anterior de las consideraciones de esta
sentencia, la Corte Constitucional ha sostenido en otras oportunidades que los subsidios por incapacidad temporal
también pueden garantizar el derecho al minimo vital de personas en situaciones similares a las del sefior César Arango

Marin y, bajo determinados supuestos, ha ordenado el reconocimiento y pago del subsidio por incapacidad laboral.

Por ejemplo, en la sentencia T-920 de 2009 [47] se ordend a la administradora de fondos de pensiones a la que se
encontraba afiliado el actor que le siguiera cancelando los subsidios por incapacidad, a pesar de que este ya habia sido
calificado con una pérdida permanente parcial de su capacidad laboral. Sin embargo, en esa oportunidad al actor solo se
le habian reconocido cerca de 360 dias de incapacidades antes de la interposicion de la accion de tutela, y la orden de
reconocimiento de las incapacidades se limité hasta que el médico tratante emitiera un nuevo concepto de rehabilitacién

o hasta que se pudiera efectuar una nueva calificacion de invalidez “por parte de la entidad competente para ello”.

[48] Por lo tanto, aunque los antecedentes facticos de ese asunto son similares a los de la accion de tutela objeto de
estudio, a diferencia de lo que ocurria en esa oportunidad, en este caso el sefior César Arango Marin fue sometido a tres
procesos de calificacion de su pérdida de capacidad laboral, y para el momento de la interposicion de la accion de tutela
la administradora de riesgos laborales accionada le habia cancelado el subsidio por incapacidad aproximadamente
durante 1272 dias.

[49] Ahora bien, en la sentencia T-468 de 2010 [50] se estudi6 una accién interpuesta por una persona que habia sido
calificada con una pérdida permanente parcial de su capacidad laboral, a quien le habian reconocido los subsidios por
incapacidad laboral por un lapso de 724 dias antes de interponer la accion de tutela. En esa oportunidad, la Corte
concluyé que la entidad encargada del reconocimiento de los subsidios por incapacidad no habia vulnerado los derechos
de la actora, porque ya le habian reconocido los subsidios por incapacidad por un lapso superior al sefialado en las

normas vigentes.

Siguiendo el precedente expuesto, la Sala Primera de Revision debe concluir que Colpatria S.A. no le vulner6 los
derechos fundamentales al sefior César Arango Marin con la decisién de suspenderle la cancelacién de los subsidios por
incapacidad laboral, ya que las normas legales consagran el reconocimiento de esa prestacion por un lapso maximo de

720 dias y, en el caso concreto, el actor recibié ese subsidio por cerca de 1272 dias.



No obstante, debe indicarse que el Sistema de Seguridad Social Integral establece el derecho de las personas que han

sido calificadas con una pérdida permanente parcial de su capacidad laboral a obtener la revision de sus dictamenes.

[51] Por lo tanto, el actor puede solicitar una nueva calificacion de su pérdida de capacidad laboral para que se determine
si tiene derecho al reconocimiento de la pension de invalidez.

Ahora bien, aunque en el escrito de tutela el actor también solicita la proteccion de su derecho fundamental a la salud, la
Sala de Revisién no encuentra evidencia de que la garantia de este derecho le esté siendo amenazada al sefior Arango
Marin, porque al momento de interponer la accién de tutela la administradora de riesgos laborales accionada le
continuaba prestando los servicios de salud requeridos, y en la contestaciéon de la accién de tutela esta entidad no
manifest6 su intencién de suspender los tratamientos necesarios para lograr la rehabilitacién del actor. Sin embargo, es
pertinente indicarle al sefior Arango Marin que si en algin momento Colpatria S.A. le suspende la prestacion de los
servicios de salud que requiere para el tratamiento de su patologia, podréa solicitar la proteccion judicial de su derecho a

la salud.

Finalmente, es pertinente indicarle al actor que el Sistema de Seguridad Social Integral ofrece algunas alternativas para
la proteccion del derecho a la seguridad social de aquellas personas que por algiin motivo aun no han alcanzado a
cumplir los requisitos para acceder a una pension. Entre estas opciones se encuentra la pension familiar, [52] la cual se
obtiene con los aportes conjuntos de cada uno de los conyuges o compafieros permanentes, cuando los miembros de la

pareja no alcancen por si mismos a aportar el niimero de semanas minimas para pensionarse.

[53] Asimismo, las personas con discapacidad pueden acceder al subsidio de aportes al Régimen General de Pensiones
del Fondo de Solidaridad Pensional, [54] el cual actualmente administra el Consorcio Colombia Mayor.

I1I. DECISION En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia

en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion, RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Armenia el 13 de junio de 2013,
que a su vez confirm el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Armenia el 9 de mayo de 2013, por medio de los cuales se negé la tutela de los derechos fundamentales al minimo

vital y a la salud del sefior César Arango Marin .

Segundo.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA Magistrada MAURICIO GONZALEZ CUERVO Magistrado Ausente con
excusa LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ Magistrado MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ Secretaria
General [1] El expediente de la referencia fue escogido para revision por medio del Auto del dieciocho (18) de julio de
dos mil trece (2013), proferido por la Sala de Seleccién Nuimero Siete.

[2] El actor aport6 copia de su cédula de ciudadania, documento en el que consta que nacié el 9 de febrero de 1957.

(Folio 3). [3] Asi lo afirma Colpatria en la contestacién de la accién de tutela. (Folio 14).

[4] La accion de tutela objeto de estudio fue radicada en la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Armenia el
26 de abril de 2013. (Folio 2).

[5] Folio 8. [6] Mediante declaracion rendida ante el juez de primera instancia, el sefior César Arango Marin manifestd

que “No t[iene] empleador.

[Su] vinculacién laboral fue el 10 de marzo de 2006, con la empresa SENCOL, pero esta entidad desapareci6”. (Folio
23). [7] Folio 10. [8] Folio 33.



[9] Folio 34. [10] Folio 49. [11] Constitucion Politica. Articulo 86. “Toda persona tendra accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
acttie a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica. || La proteccién consistird
en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision. || Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de

defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. [...]”.

[12] Ver, entre otras, la sentencia T-333 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva). En esa oportunidad se estudié una
accioén de tutela interpuesta por una persona a quien no le habian cancelado las incapacidades laborales superiores a los
primeros 180 dias de recuperacion de una enfermedad que padecia. La Corte encontr6 que la EPS y la AFP a las que se
encontraba afiliado el actor le habian vulnerado sus derechos fundamentales. La primera de esas entidades, porque no
remitié oportunamente al actor a la AFP, y esta ultima entidad, porque consideré que el pago de las incapacidades le
correspondia a su aseguradora. Al respecto, se indico6 que las AFP son las entidades encargadas de reconocer las
incapacidades laborales superiores a los 180 primeros dias, razon por la cual, la posicién de la entidad accionada en el
caso objeto de estudio resultaba inadmisible “desde la 6ptica de los amplios precedentes constitucionales que propugnan

por la atencion oportuna de quienes sufren una incapacidad laboral”.

En consecuencia, tutelé los derechos fundamentales del actor, y orden6 a la AFP accionada que le reconociera las
incapacidades laborales reclamadas. Respecto de la procedencia de la accién de tutela para resolver controversias
referentes al reconocimiento de incapacidades laborales, la Corte considerd que esta debe establecerse “a partir de un
analisis exhaustivo del panorama factico que sustenta la pretensién de amparo” , en el que se deben tener en cuenta
condiciones como “[l]a edad, el estado de salud, las condiciones econémicas y la forma en que estd integrado el grupo
familiar de quien reclama la proteccién” , para determinar si la carga de asumir un proceso ordinario puede conducir a

una prolongacién injustificada de la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales del actor.

[13] MP. José Gregorio Hernandez Galindo. [14] Sentencia T-311 de 1996 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo). [15]
MP. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[16] Sentencia T-909 de 2010 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo). [17] El actor aport6 copia de su cédula de ciudadania,

documento en el que consta que naci6 el 9 de febrero de 1957. (Folio 3).

[18] Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 227. Valor de auxilio. “En caso de incapacidad comprobada para
desempefiar sus labores, ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho a que el {empleador} le
pague un auxilio monetario hasta por ciento ochenta (180) dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del salario durante los
primeros noventa (90) dias y la mitad del salario por el tiempo restante.” [19] “Por el cual se aprueba el Acuerdo nimero
536 de 1974 del Consejo Directivo del Instituto Colombiano de Seguros Sociales sobre reglamento general del seguro de

enfermedad general y maternidad”.

[20] Decreto 770 de 1975, “por el cual se aprueba el Acuerdo niimero 536 de 1974 del Consejo Directivo del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales sobre reglamento general del seguro de enfermedad general y maternidad” . Articulo
9°. “ En caso de enfermedad comun el Instituto otorgara al asegurado directo las siguientes prestaciones y servicios: [...]
¢) Cuando la enfermedad produzca incapacidad para el trabajo, el asegurado tendrd derecho a un subsidio en dinero
equivalente a las dos terceras (2/3) partes de su salario de base, subsidio que, lo mismo que las prestaciones sefialadas en

el ordinal a), se reconocera por el término de 180 dias continuos o discontinuos siempre que la interrupcion no exceda de



30 dias; || d) El subsidio se reconocera desde el 4° dia de incapacidad, excepto en los casos de hospitalizacion, en los

cuales el subsidio se pagara desde el primer dia de permanencia en el hospital.

Para la determinacién del valor del subsidio en dinero, se trata en cuenta el salario de base del asegurado,
correspondiente al mes calendario de cotizacion anterior al de la iniciacion de la incapacidad. || Articulo 10. El término
de 180 dias previsto en el articulo anterior, podra prorrogarse hasta por 360 dias méas exclusivamente en cuando a las
prestaciones asistenciales, siempre que exista prondstico favorable de curacion. En este caso, el subsidio sélo se pagara
durante los primeros 180 dias de incapacidad excepto cuando el asegurado tenga al cumplir tal periodo derecho a las
prestaciones por invalidez en cuyo caso se prorrogara el subsidio en cuantia de un 50% de su salario base, hasta la
definicién de su situacion por los servicios médicos.” [21] Ley 100 de 1993, “por la cual se crea el sistema de seguridad

social integral y se dictan otras disposiciones”.

Articulo 206. “ Incapacidades. Para los afiliados de que trata el literal a) del articulo 157, el régimen contributivo
reconocerd las incapacidades generadas en enfermedad general, de conformidad con las disposiciones legales vigentes.
Para el cubrimiento de estos riesgos las Empresas Promotoras de Salud podran subcontratar con compafiias
aseguradoras. Las incapacidades originadas en enfermedad profesional y accidente de trabajo seran reconocidas por las
Entidades Promotoras de Salud y se financiaran con cargo a los recursos destinados para el pago de dichas contingencias
en el respectivo régimen, de acuerdo con la reglamentacién que se expida para el efecto.” [22] Ley 100 de 1993 “por la
cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones” . Articulo 139.

“Facultades extraordinarias. De conformidad con lo previsto en el ordinal 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica,
revistase al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias por el término de seis (6) meses contados
desde la fecha de publicacién de la presente Ley para: [...] 11.

Dictar las normas necesarias para organizar la administracién del Sistema General de Riesgos Profesionales como un
conjunto de entidades publicas y privadas, normas y procedimientos, destinados a prevenir, proteger y atender a los
trabajadores de los efectos de las enfermedades y los accidentes, que puedan ocurrirles con ocasién o como consecuencia
del trabajo que desarrollan. En todo caso, la cotizacién continuaré a cargo de los empleadores.” [23] MP. Alvaro Araujo
Renteria. SPV. Alfredo Beltran Sierra y Alvaro Araujo Renteria. SV. Manuel José Cepeda Espinosa.

[24] En dicha sentencia se decidi6: “ Quinto: Declarar INEXEQUIBLES los articulos 36, el articulo 37 y sus paragrafos,
los articulos 39, 40 y su paragrafo, el inciso 2° del articulo 41, el articulo 42 y su paragrafo, los articulos 45, 46, 48 y sus
paragrafos, los articulos 49, 50, 51, 52 y su paragrafo transitorio, los articulos 53, 54 y 96 del Decreto 1295 de 1994.”
[25] Ley 776 de 2002 “por la cual se dictan normas sobre la organizacion, administracién y prestaciones del Sistema

General de Riesgos Profesionales” . Articulo 2°.

“Incapacidad temporal. Se entiende por incapacidad temporal, aquella que segtin el cuadro agudo de la enfermedad o
lesion que presente el afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales, le impida desempefiar su capacidad laboral
por un tiempo determinado.” [26] Ley 776 de 2002 “por la cual se dictan normas sobre la organizacién, administracién y

prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales”.

Articulo 3°. “ Monto de las prestaciones econémicas por incapacidad temporal. Todo afiliado a quien se le defina una
incapacidad temporal, recibird un subsidio equivalente al cien (100%) de su salario base de cotizacion, calculado desde
el dia siguiente el que ocurri6 el accidente de trabajo y hasta el momento de su rehabilitacion, readaptacion o curacion, o
de la declaracion de su incapacidad permanente parcial, invalidez o su muerte. El pago se efectuara en los periodos en
que el trabajador reciba regularmente su salario. || Para la enfermedad profesional serd el mismo subsidio calculado
El

periodo durante el cual se reconoce la prestacion de que trata el presente articulo serd hasta por ciento ochenta (180) dias,

desde el dia siguiente de iniciada la incapacidad correspondiente a una enfermedad diagnosticada como profesional. |




que podran ser prorrogados hasta por periodos que no superen otros ciento ochenta (180) dias continuos adicionales,
cuando esta prorroga se determine como necesaria para el tratamiento del afiliado, o para culminar su rehabilitacion. ||
Cumplido el periodo previsto en el inciso anterior y no se hubiese logrado la curacién o rehabilitacion del afiliado, se
debe iniciar el procedimiento para determinar el estado de incapacidad permanente parcial o de invalidez. Hasta tanto no
se establezca el grado de incapacidad o invalidez la ARP continuard cancelando el subsidio por incapacidad temporal.
[...]” [27] Decreto 2463 de 2001, “por el cual se reglamenta la integracion, financiacion y funcionamiento de las juntas
de calificacion de invalidez”.

Articulo 23. “Rehabilitacién previa para solicitar el trdmite ante la junta de calificacién de invalidez. || La solicitud de
calificacion de pérdida de capacidad laboral sélo podra tramitarse cuando las entidades del sistema de seguridad social
integral, el Fondo de Solidaridad y Garantia, los regimenes de excepcién o el empleador, segin sea el caso, hayan
adelantado el tratamiento y rehabilitacién integral o se compruebe la imposibilidad para su realizacion. || [...] Expirado
el tiempo de incapacidad temporal establecido por el Decreto-Ley 1295 de 1994, las entidades administradoras de
riesgos profesionales podran postergar el tramite ante las juntas de calificacion de invalidez y hasta por trescientos
sesenta (360) dias calendario adicionales, siempre que otorguen una prestacion econdémica equivalente a la incapacidad
que venia disfrutando y exista concepto médico favorable de rehabilitacién. || [...] Cuando la junta de calificacion de
invalidez encuentre incompleto el proceso de tratamiento y rehabilitacién, existiendo una administradora de riesgos
profesionales o empresa promotora de salud obligada a continuar dicho tratamiento, se abstendra de calificar y devolvera
el caso a la entidad respectiva.|| De conformidad con lo sefialado en la ley, la administradora del sistema de seguridad
social integral o la entidad de prevision social correspondiente que incumpla con el pago de los subsidios por
incapacidad temporal, serd sancionada por la autoridad competente.” [28] “ Por la cual se dictan normas sobre la

organizacién, administracion y prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales”.

[29] Ley 776 de 2002 “por la cual se dictan normas sobre la organizacion, administracién y prestaciones del Sistema

General de Riesgos Profesionales™.

Articulo 5°. “ Incapacidad permanente parcial. Se considera como incapacitado permanente parcial, al afiliado que, como
consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, presenta una disminucion definitiva, igual o
superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de su capacidad laboral, para lo cual ha sido
contratado o capacitado. || La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el afiliado al Sistema General de
Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, sufre una
disminucion parcial, pero definitiva en alguna o algunas de sus facultades para realizar su trabajo habitual, en los
porcentajes establecidos en el inciso anterior.” [30] Ley 776 de 2002 “por la cual se dictan normas sobre la organizacion,

administracion y prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales”.

Articulo 3° (Antes citado). [31] Decreto 2463 de 2001, “por el cual se reglamenta la integracién, financiaciéon y
funcionamiento de las juntas de calificacién de invalidez”.

Articulo 23 (antes citado). [32] MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. [33] Sentencia T-920 de 2009 (MP. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo). [34] Sentencia T-920 de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

[35] MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. [36] Sentencia T-468 de 2010 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio). En el proceso
mencionado, la Corte consider6 que las entidades accionadas no habian vulnerado los derechos fundamentales de la
actora, porque le reconocieron los subsidios por incapacidad por un lapso superior al sefialado en las normas vigentes en
casos de accidente comun. Sin embargo, en la sentencia se sostuvo que la actora podia solicitar una nueva valoracion,

para establecer el porcentaje real de pérdida de capacidad laboral.



[37] Ley 776 de 2002 “por la cual se dictan normas sobre la organizacion, administracién y prestaciones del Sistema

General de Riesgos Profesionales”. Articulo 7°.

“Monto de la incapacidad permanente parcial. Todo afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales a quien se le
defina una incapacidad permanente parcial, tendra derecho a que se le reconozca una indemnizacién en proporcién al
dafio sufrido, a cargo de la entidad administradora de riesgos profesionales, en una suma no inferior a dos (2) salarios
base de liquidacidn, ni superior a veinticuatro (24) veces su salario base de liquidacién. [...].” [38] Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 1°, inciso 2°. “ Las personas con discapacidad incluyen a aquellas
que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas

barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.

[39] Constitucién Politica de Colombia. Articulo 13. “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica. || E1
Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos
discriminados o marginados. || El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condiciéon econoémica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra

ellas se cometan.

[...] Articulo 47. El Estado adelantarad una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para los disminuidos

fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencién especializada que requieran.

[...] Articulo 54. Es obligacién del Estado y de los empleadores ofrecer formacién y habilitacién profesional y técnica a
quienes lo requieran. El Estado debe propiciar la ubicacién laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los
minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud.” [40] Entre los tratados internacionales que se
han ocupado de la proteccion especial de las personas con discapacidad cabe mencionar, comenzando por los emanados
de la Organizacion de las Naciones Unidas, la Declaracion de los Derechos del Retrasado Mental (1971), la Declaracién
de los Derechos de los Impedidos (1975), las Normas Uniformes sobre la igualdad de Oportunidades para las Personas
con Discapacidad (de caracter no vinculante, adoptadas en 1993), la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (2006). Dentro del dmbito continental se destaca la Convencién Interamericana para la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad de 1999, incorporada al derecho interno por
Ley 762 de 2002.

[41] Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Articulo 4°. “Obligaciones generales. || 1. Los
Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacién alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, los
Estados Partes se comprometen a: [...] b.

Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas medidas legislativas, para modificar o derogar leyes, reglamentos,
costumbres y practicas existentes que constituyan discriminaciéon contra las personas con discapacidad” [42] Asi lo

afirma Colpatria S.A. en la contestacion de la accion de tutela. (Folio 14).

[43] En el certificado de licencias o incapacidades No. 9533915 expedido por SaludCoop EPS el 23 de abril de 2013, se

informa que para esa fecha el sefior César Arango Marin tenia acumulados 1287 dias de incapacidad. (Folio 7).

[44] Este hechos es afirmado por el sefior César Arango Marin y por Colpatria S.A. [45] Como documento anexo al
escrito de tutela, el sefior César Arango Marin aport6 copia de la comunicacion remitida por Colpatria ARL el 16 de abril
de 2013, en la que le hace devolucion de las incapacidades laborales generadas a partir del 24 de marzo de 2013. (Folio
8).



[46] Ley 1562 de 2012, “por la cual se modifica el Sistema de Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones en

materia de Salud Ocupacional” . Articulo 1°. “ Definiciones:

|| Sistema General de Riesgos Laborales: || Es el conjunto de entidades ptiblicas y privadas, normas y procedimientos,
destinados a prevenir, proteger y atender a los trabajadores de los efectos de las enfermedades y los accidentes que

puedan ocurrirles con ocasién o como consecuencia del trabajo que desarrollan.

| Las disposiciones vigentes de salud ocupacional relacionadas con la prevencién de los accidentes de trabajo y
enfermedades laborales y el mejoramiento de las condiciones de trabajo, hacen parte integrante del Sistema General de

Riesgos Laborales. [...]”.

[47] MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo (antes citada). [48] Sentencia T-920 de 2009 (MP. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo). [49] Esta conclusion parte del certificado de licencias o incapacidades No. 9473902 expedido por
SaludCoop EPS el 8 de abril de 20013, en el que se sefiala que para esa fecha el actor tenia 1272 dias de incapacidades
acumulados. Con fundamento en ese documento, y teniendo en cuenta la afirmacién del sefior César Arango Marin segtin
la cual Colpatria S.A. le habia cancelado los subsidios por incapacidad hasta marzo de 2013, se concluye que el actor
recibio el pago de las incapacidades durante un lapso aproximado de 1272 dias.

[50] MP. Jorge Ivan Palacio Palacio (antes citada). [51] Decreto 2463 de 2001 “por el cual se reglamenta la integracion,

financiacién y funcionamiento de las juntas de calificacién de invalidez”.

Articulo 41. “ Revision de la calificacién de incapacidad permanente parcial. La revision de la calificaciéon que
determin6d una incapacidad permanente parcial de origen profesional, la practicard la administradora de riesgos
profesionales, indicando la forma y oportunidad de recurrir ante la junta regional de calificacién de invalidez. || Si la
incapacidad permanente parcial ha sido determinada por la junta de calificaciéon de invalidez, corresponderd a la
respectiva junta realizar la revision a que hubiere lugar.” [52] Ley 100 de 1993 “por la cual se crea el Sistema de

Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones”. Articulo 151 A.

“Es aquella que se reconoce por la suma de esfuerzos de cotizacion o aportes de cada uno de los conyuges o cada uno de
los compafieros permanentes, cuyo resultado es el cuamplimiento de los requisitos establecidos para la pensién de vejez
en el régimen de prima media con prestacién definida o régimen de ahorro individual y de conformidad con lo
establecido en la Ley 100 de 1993.” [53] Al respecto, ver los articulos 151 Ay siguientes de la Ley 100 de 1993.

[54] Ley 100 de 1993 “por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones”.
Articulo 26. “Objeto del fondo.

El Fondo de Solidaridad Pensional tiene por objeto subsidiar los aportes al Régimen General de Pensiones de los
trabajadores asalariados o independientes del sector rural y urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la
totalidad del aporte, tales como artistas, deportistas, musicos, compositores, toreros y sus subalternos, la mujer
microempresaria, las madres comunitarias, los discapacitados fisicos, psiquicos y sensoriales, los miembros de las
cooperativas de trabajo asociado y otras formas asociativas de produccion, de conformidad con la reglamentacion que

para el efecto expida el Gobierno Nacional.”

Fuente: Corte Constitucional, relatoria oficial. Documento original:
Copia de consulta hecha el 7 de octubre de 2026 desde el texto oficial publicado por la Corte Constitucional. Es informativa: el
texto que vale es el que publica la Corte Constitucional.



